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RESUMEN: El presente trabajo indaga sobre la proyeccion que sobre la actual regulacion del
matrimonio tiene el principio constitucional de libre desarrollo de la personalidad, incidiendo
en temas como el divorcio, el matrimonio entre personas del mismo sexo o la transexualidad.
Especial atencion se presta a la uniéon de hecho, como modelo alternativo de familia, no basada
en el matrimonio.
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free development of personality has on the current regulation of marriage, focusing on issues
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|. CONSIDERACIONES PRELIMINARES:EL PRINCIPIO DE LIBRE DESARROLLO
DE LA PERSONALIDAD.

La promulgacion de la Constitucién de 1978 supuso, sin duda, la transformacién
mas profunda sufrida por el Derecho civil espaiol desde los tiempos de la
Codificacion.

Esta transformacién fue consecuencia ineludible de una Constitucion,
marcadamente renovadora, que proclama el Estado Social y democrético de
Derecho (art. I.1), que propugna como valores superiores de su ordenamiento
juridico la libertad, la justicia, la igualdad y el pluralismo politico (art. 1.2), vy que
establece como fundamento del orden politico y de la paz social la dignidad de
la persona, los derechos inviolables que le son inherentes, el libre desarrollo de la

personalidad, el respeto a la ley y a los derechos de los demas (art. 10.1); v, sobre
todo, de una Constitucion, cuyas normas vinculan a los ciudadanos y a los poderes
publicos (art. 9.1), por lo que no tienen un mero cardcter programatico, sino que
estdn dotadas de valor normativo inmediato y directo.

La incidencia de los principios constitucionales ha sido especialmente intensa por
cuanto se refiere al Derecho de Familia. Precisamente, el objetivo de este trabajo es
explicar cémo ha incidido en la moderna configuracién del matrimonio un principio
constitucional basico, esto es, el de libre desarrollo de la personalidad.
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Elart. 10.1 CE configura el principio de libre desarrollo de la personalidad como
uno de los fundamentos del “orden politico y de la paz social”, pero no arroja luz
sobre su exacto significado, dado lo cual es necesario acudir a la jurisprudencia
constitucional para intentar precisarlo.

La STC 53/1985,de || de abril (RTC 1985, 53), se refiere al libre desarrollo de
la personalidad, como “autodeterminacién consciente y responsable de la propia
vida", que entronca con el valor juridico fundamental “dignidad de la persona”, como
una de las razones favorables a la constitucionalidad de la Ley, que, en su momento,
despenalizd parcialmente el aborto.

La STC 120/1990, de 27 de junio (RTC 1990, 120), contiene también
interesantes apreciaciones, en la medida en que considerd constitucional alimentar
por via parenteral a varios presos terroristas en huelga de hambre, pero sdlo, una
vez que éstos hubieran perdido la consciencia. Dijo, asf, que, en ningun caso, era licito
suministrar alimentos por via bucal, en tanto persistiera su “estado de determinarse
libre y conscientemente”.

LaSTC215/1994,de 14 dejulio (RTC 1994,215), que considerd constitucional la
despenalizacidn de la esterilizacién de incapacitados con autorizacién judicial, afirma
que el ejercicio de la sexualidad (como también, la libertad de procreacion) ““deriva
del libre desarrollo de la personalidad proclamado en el art. 10.1 de la Constitucion”.

Mas fructifero resulta el estudio de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
en materia de uniones de hecho, donde es constante la vinculacién del principio
de libre desarrollo de la personalidad con la libertad de opcidn entre el estado de
casado o de soltero, como una manifestacién, positiva o negativa, del derecho a
contraer matrimonio

Segln el conocido ATC 156/1987, de || de febrero (RTC 1987, 156 AUTO)
“la libertad de opcién entre el estado civil de casado o de soltero es uno de los
derechos fundamentales mds intimamente vinculados al libre desarrollo de la
personalidad, considerado por la Constitucion fundamento del orden politico y de
la paz social (art. 10.1 de la Constitucién). Este derecho o libertad fundamental es
un derecho en s mismo considerado, reconocido por la Constitucién en su art.
32.1,tanto en sentido positivo, como negativo, de tal modo que el Estado no puede
imponer un determinado estado civil”.

Creo que la ubicacién del principio de libre desarrollo de la personalidad, a
la cabeza del titulo destinado a la consagracién de los “derechos fundamentales
y de las libertades publicas”, de “los derechos y deberes de los ciudadanos” y de
"los principios rectores de la politica social y econémica” da una idea exacta de su
importantisimo significado. A la vista de la jurisprudencia constitucional examinada,
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no parece aventurado concebir el libre desarrollo de la personalidad como una
irrenunciable exigencia de la dignidad humana, que halla su centro de gravedad en
la idea de “autodeterminacion consciente y responsable de la propia vida". Se trata
de un “principio o norma constitucional”, “fundamento del orden politico y de la
paz social”, plasmacién del “valor superior” libertad (art. |.1. CE), el cual implica el
reconocimiento, como principio general inspirador del ordenamiento juridico,“de la
autonomia del individuo para elegir entre las diversas opciones vitales, de acuerdo
con sus propios intereses y preferencias”.

La eventual lesion del principio de libre desarrollo de la personalidad no podrd
justificar la interposicién de un recurso de amparo, sino, exclusivamente, cuando sus
concretas plasmaciones alcancen el rango de derecho fundamental comprendido en
la seccion primera del capitulo segundo de nuestra Carta Magna. Sin embargo, el
libre desarrollo de la personalidad es un principio constitucional cardinal, que, como
los demds valores superiores (justicia, igualdad y pluralismo politico) y los restantes
fundamentos del orden politico y de la paz social (dignidad de la persona, derechos
inviolables que le son inherentes, respeto a la ley y respeto a los derechos de los
demds), vincula a todos los poderes publicos (art. 9.3 CE). Por lo tanto, deberd ser
tenido en cuenta en el desarrollo normativo de los derechos, deberes vy libertades
proclamados en el Titulo | CE -entre ellos, el ius connubii- (que precisamente se
dirigen a la consecucién de esos valores superiores y principios enunciados en los
arts. I.1 y 10.1 CE) y en la aplicacién e interpretacidn jurisprudencial de las normas
atinentes a dichos derechos, deberes y libertades.

Segln voy a constatar, las reformas de Derecho de familia mds importantes
llevadas a cabo en Espafia tras la promulgacién de la CE encuentran una de sus ideas
directrices en el principio de libre desarrollo de la personalidad, aunque, sélo a partir
de 2005, el legislador haga un reclamo expreso a dicho principio como un argumento
para establecer soluciones discutidas, como son la admisién del matrimonio entre
personas del mismo sexo o el divorcio por el mero consentimiento de cualquiera
de los cényuges.

En particular, se observa una creciente “personalizacidon” del matrimonio. Poco
a poco, se ha ido acentuado, en efecto, la funcidn del matrimonio como un medio
de desarrollo de la personalidad de los cényuges, en detrimento de su cardcter de
institucion social, cuya estabilidad se ha considerado, desde siempre, un valor social,
lo que ha estado en estrecha relacidn con la conexidn de la institucién matrimonial
con la procreacion y educacién de los hijos; y de ahf la exigencia del requisito de la
heterosexualidad de los contrayentes.

En este proceso han jugado un papel remarcable las reformas del Derecho de
familia de 1981 y de 2005.
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II.LA SITUACION ANTERIOR A LA REFORMA DEL CODIGO CIVIL, OPERADA
POR LA LEY 30/1981, DE 7 DE JULIO.

En el Derecho anterior a la reforma operada por la Ley 30/1981, de 7 de julio,
la regulacién del matrimonio estaba presidida por la idea de estabilidad o seguridad
madxima de la relacidn jurfdico-matrimonial.

|. El rechazo del divorcio vincular.

En sede de disolucién era destacable, ante todo, el rechazo del divorcio vincular
como causa de disolucidn del matrimonio, constante ésta de nuestra legislacién
matrimonial (exceptuado el breve perfodo en que estuvo vigente la Ley republicana
de 2 de marzo de 1932), desde tiempos bien tempranos. Asf, el art. | de la Ley de
Matrimonio Civil de 1870 proclamaba expresamente que “El matrimonio es por su
naturaleza perpetuo e indisoluble”.

Esta posicién de la legislacidon espafiola contrastaba con la tradicion francesa,
favorable al divorcio, admitido por la Ley revolucionaria de 20 de septiembre de
1792, con gran amplitud. La citada Ley contemplaba, en efecto, el divorcio por
mutuo consentimiento de los cényuges, manifestado por una simple declaracion
ante el oficial del Registro de estado civil, como también el divorcio por demanda
de uno solo de ellos, en virtud de una serie de causas, que estaban formuladas
con gran flexibilidad, incluyéndose entre ellas, incluso, la simple incompatibilidad de
caracteres.

Los excesos a que dio lugar esta regulacién motivaron la reaccién del Cdédigo
Napoledn de 1804, el cual admitié el divorcio por demanda de uno de los conyuges,
mediante alegacién de un ndmero muy limitado de causas, que suponfan la culpa
de su consorte (adulterio, condena penal aflictiva o infamante, excesos, sevicias o
injurias graves); y, si bien el Cédigo conservé el divorcio por mutuo consentimiento,
lo sometid a tales restricciones, que, en la préctica, lo hizo casi inoperante: asf,
ademds del consentimiento de ambos cdnyuges, reiterado tres veces, de trimestre
en trimestre, se requerfa la conformidad de los padres de uno y otro; se exigia la
presentacién de un acuerdo en orden a reglamentar la educacion de los hijos y a
asegurar su futuro; y, por uUltimo, que cada uno de los cdnyuges entregara a sus hijos,
de manera inmediata y completa, la mitad de su fortuna.

Con la restauracion borbdnica, se suprimid el divorcio, que sdlo resurgirfa durante
la Il Republica, con la Ley de 27 de julio de 1884, la cual no admitié el divorcio por
mutuo consentimiento, sino, exclusivamente, por culpa, basado en las mismas causas,
por las que lo habfa admitido el Cédigo de 1804 en su redaccién originaria. Habrfa,
pues, que esperar a la Ley n°® 75-617,de | | de julio de 1975, para que el Derecho

[13]



[1e]

Rev. boliv. de derecho n° |7, enero 2014, I1SSN:2070-8157, pp. 10-31

francés volviera a contemplar el mutuo consentimiento de los conyuges como causa
de disolucién del matrimonio (esta vez sin la duras restricciones a las que el Cddigo
de 1804 lo habfa sometido).

2. La peculiar posicion legal acerca de la declaracion de fallecimiento.

Volviendo al Derecho espafiol, anterior a la reforma debida a la Ley 30/1981,
llamaba la atencidn el art. 195 CC, en su redaccion dada por Ley de 8 de septiembre
de 1938, a tenor del cual la declaracién de fallecimiento no bastaba, por si sola, para
que el cényuge presente pudiera contraer ulterior matrimonio, ¥, en todo caso,
la reaparicion del declarado fallecido (recaida la consiguiente resolucién judicial
tendente a dejar sin efecto la declaracién de fallecimiento) comportaba la nulidad
(por impedimento de ligamen) del segundo matrimonio celebrado con un tercero
por el conyuge presente.

Dicha norma contrastaba con la contenida en el actual art. 85 CC, en su redaccién
dada porla Ley 30/1981, que contempla, como causa de disolucién del matrimonio,
la declaracién de fallecimiento de uno de los cdnyuges, lo que, sin duda, posibilita
que el cényuge presente pueda contraer ulterior matrimonio, cuya validez, a mi
entender, no se verfa afectada por la eventual reaparicion del declarado fallecido, ya
que el primer matrimonio no existia -habfa sido disuelto- al tiempo de la celebracién
del segundo.

3. El inadecuado tratamiento de las causas de nulidad del matrimonio.

Con anterioridad a la reforma operada por la Ley 30/1981, en sede de
constitucién-nulidad del vinculo, se apreciaba, asi mismo, una desmesurada proteccién
de la estabilidad del vinculo en detrimento de la libertad nupcial.

El originario art. 83.1°, Il CC establecfa la revalidacién ipso facto (sin necesidad
de declaracién expresa) del matrimonio contraido por impuberes,*si un dia después
de haber llegado a la pubertad legal hubiesen vivido juntos sin haber reclamado en
juicio contra su validez, o si la mujer hubiera concebido antes de la pubertad legal o
de haberse entablado la reclamacion”.

La concepcidn institucionalista (no personalista) del matrimonio se plasmaba
también en el inadecuado tratamiento de las causas matrimoniales de cardcter
consensual, por parte del originario art. |01.2° CC, en particular, en materia de error,
rechazdndose la relevancia invalidante del recayente sobre las cualidades personales
del otro contrayente. Tampoco la simulacion y la reserva mental encontraban encaje
legal entre las causas de nulidad del matrimonio.
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IIl. LA PERSONALIZACION DEL MATRIMONIO EN LA LEY 30/1981, DE 7 DE
JULIO.

El principio de libre desarrollo de la personalidad inspird, sin duda, la Ley 30/1981,
de 7 de julio, pudiéndose afirmar que las exigencias de certeza y estabilidad de las
relaciones juridico-matrimoniales se combinaron razonablemente con la exigencia
de una adecuada proteccién del interés privado de la persona en la institucion.

I. El matrimonio como acto de autonomia privada (constitucién e invalidez del
vinculo).

La concepcién del matrimonio como cauce de desarrollo de la persona se
manifesté de manera muy sefialada, en el régimen juridico de la constitucion del
vinculo (y, correlativamente, en el régimen juridico de la invalidez), que permanece
hoy inalterado.

A este respecto, es de resefiar la reduccidn del nimero de impedimentos para
contraer matrimonio, suprimiéndose los de impotencia, orden sagrado, profesion
religiosa y afinidad.

La regulacién anterior a la Ley 30/1981, en particular; los nimeros 2° vy 3° del
originarioart. 101 CC, estaba imbuida del formalismo caracteristico de las legislaciones
matrimoniales decimondnicas: la rigurosa formalidad con que se concebfa el acto de
celebracion del matrimonio conducfa a la préctica irrelevancia de la voluntad real
de las partes del negocio y a su "“absorcion” por la declaracion formal de querer
contraer matrimonio. Asi, el originario art. 10l CC no contemplaba la ausencia
de consentimiento matrimonial (simulacidén y reserva mental) entre las causas de
nulidad; y el apartado segundo de dicho precepto restringfa la eficacia invalidante del
error al recayente sobre la persona del otro contrayente. Subyacia, evidentemente,
el temor de fondo a que una mds amplia regulacién de las anomalfas consensuales
convirtiera la nulidad en un subterfugio para violar el principio (que se consideraba
de orden publico) de la indisolubilidad del matrimonio.

La Ley 30/1981 establecié una normativa protectora del consentimiento
(actualmente vigente), que confirmd la calificacion del matrimonio como un
acto de autonomia privada, encaminado a actuar intereses personalisimos de los
contrayentes.

Con ella, el legislador abandond su tradicional posicidn, consistente en ignorar
la “realidad” del consentimiento de los contrayentes: se proclamé expresamente el
principio seglin el cual “no hay matrimonio sin consentimiento matrimonial” (vigente
art. 45 CC) y, consecuentemente, se considerd nulo el matrimonio celebrado sin
consentimiento matrimonial (vigente art. 73.1° CC), con lo que la simulacion vy la
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reserva mental encontraron encaje especifico entre las causas de nulidad; como
también las hipdtesis, rarfsimas en la practica, de error obstdculo en la emisién o en
el contenido de la declaracién.

Digno de particular mencidn es, sin duda, el vigente art. 73.4° CC, con el que el
ambito del error invalidante se extendid al recayente sobre las cualidades personales
del otro contrayente. La admisién del error en cualidad, como causa de nulidad,
constituyd una importante novedad, fiel reflejo de la concepcion “personalista” del
matrimonio, que subyace en la reforma operada por la Ley 30/1981. La razén me
parece evidente: dado que el error es un vicio de la voluntad subjetivo y relativo,
cuyo caracter determinante depende de la particular apreciacién de las partes en el
caso concreto, serd inevitable que, en este punto, afloren las diversas concepciones
y sensibilidades existentes en la plural sociedad espafiola en torno al matrimonio.
Maxime desde el momento en que una lectura del art. 73.4° CC en clave de libre
desarrollo de la personalidad permitird calificar como cualidades personales de
“entidad”, no sélo aquellas cualidades habitualmente determinantes de la prestacion
del consentimiento matrimonial en la opinién comun, sino también en el concreto
medio social de los contrayentes. En consecuencia, y a titulo de mero ejemplo, podrian
considerarse cualidades personales de entidad las siguientes: la transexualidad, la
enfermedad mental grave (por ejemplo, la esquizofrenia), la impotencia, la esterilidad,
el embarazo ab alio, la toxicomanfa, la condena penal e, incluso, la profesion.

2. El establecimiento de un sistema matrimonial de tipo facultativo.

El actual art. 49. CC, redactado por la Ley 30/1981, desarrollando el art. 32.2 CE,
establece que el matrimonio podrd celebrase de dos maneras distintas: la primera,
“Ante el Juez, Alcalde o funcionario publico sefialado por este Cédigo™;y la segunda,
“En la forma religiosa legalmente prevista.

Por lo tanto, se trata de un sistema matrimonial de tipo facultativo, en el
que, conforme al principio constitucional de libre desarrollo de la personalidad,
se deja a las personas libertad para optar entre celebrar su matrimonio, civil o
religiosamente: en este Ultimo caso, segln resulta de los arts. 59 y 60 CC, podran
contraer matrimonio conforme a las normas del Derecho Candnico o en la forma
prevista por las confesiones evangélicas, hebraica o isldmica (art. VI del Acuerdo
sobre Asuntos Juridicos con la Santa Sede, de |5 de diciembre de 1979,y Leyes 24,
25y 26/1992, de 10 de noviembre, respectivamente).

Ahora bien, el matrimonio candnico tiene una posicién juridica especial
respecto de los demds matrimonios religiosos, diferencia que encuentra cobertura
constitucional en el art. 16.3 CE, que prevé una colaboracion de mayor intensidad
de los poderes publicos con la confesidn mayoritaria en nuestra sociedad. El Estado
reconoce a la Iglesia Catdlica la facultad de regular, a través del Cdédigo de Derecho
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Candnico, no sélo la forma de celebrar el matrimonio de sus fieles (como hace
respecto al resto de las confesiones), sino también la de determinar los requisitos
de capacidad y de consentimiento necesarios para la validez del mismo vy, en
consecuencia, reconoce efectos civiles a las sentencias candnicas de nulidad (asi
como a las decisiones pontificias sobre matrimonio rato y no consumado), en los
términos previstos en el art. 80 CC.

Elart. 80 CC establece, en efecto, que “La resoluciones dictadas por los Tribunales
eclesidsticos sobre nulidad de matrimonio [...] tendrdn eficacia en el orden civil, a
solicitud de cualquiera de las partes, si se declaran ajustadas al Derecho del Estado
en resolucion dictada conforme a las condiciones a las que se refiere el articulo 954
de la Ley de Enjuiciamiento Civil" (la de 1881, que, en este punto permanece en
vigor).

Por lo tanto, la eficacia civil de las sentencias candnicas de nulidad se subordina a
la concurrencia de los mismos requisitos que, con cardcter general, se exigen para el
reconocimiento u homologacidn en Espana de las sentencias dictadas por Tribunales

extranjeros:

a) "Que la ejecutoria haya sido dictada a consecuencia de una accion personal”,
requisito éste, que no plantea ninglin problema, ya que una accién entablada para
pedir la nulidad de un matrimonio tiene un claro cardcter personal.

b) “Que no haya sido dictada en rebeldia”.

Este requisito ha sido interpretado de manera distinta a lo largo del tiempo por
parte de la jurisprudencia.

La STS 27 junio 2002 (Tol 178.201), en un principio, entendié que, en ninglin
caso, debfa reconocerse efectos civiles a las sentencias de los Tribunales eclesidsticos
dictadas en rebeldfa de la parte demandada, fuera ésta voluntaria o involuntaria, con
el argumento de que, dado el cardcter aconfesional del Estado, no se podia obligar
a nadie a “que se atenga a las consecuencias de una resolucién candnica, cuando
voluntariamente no quiere someterse al proceso candnico matrimonial de la que la
misma es consecuencia, ya sea por sus convicciones o, incluso, por su interés”.

Sin embargo, posteriormente ha variado dicha posicién, como consecuencia de
una nueva doctrina jurisprudencial, de cardcter general, que postula“la interpretacion
restrictiva de la rebeldia como obstdculo al reconocimiento de una sentencia
extranjera, cefiida a los casos en que ésta ha tenido lugar con cardcter involuntario”,
lo que “estd en relacidn con la proteccidn del derecho al proceso debido y, en
nuestra Constitucidn, con el derecho a la tutela judicial efectiva y con el principio de
la seguridad juridica en el dmbito internacional”.
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En particular la STS 24 octubre 2007 (Tol 1.229.944), afirma que, por si misma, la
rebeldia voluntaria no es causa suficiente para denegar efectos civiles a las sentencias
eclesidsticas, sino, exclusivamente, cuando, examinadas las circunstancias del caso
concreto, se llegue a la conclusion de que se “ha alegado de manera razonable
la existencia de unas convicciones de la persona que hagan incompatible la
comparecencia ante el tribunal eclesidstico con su libertad ideoldgica o religiosa”.
Pero, teniendo en cuenta, entre dichas circunstancias, “que la persona que ha
contraido matrimonio candnico parece haber aceptado, en principio, los postulados
confesionales que esta forma de contraer matrimonio supone, entre los cuales figura
la jurisdiccién de los tribunales eclesidsticos, cuyos efectos civiles son reconocidos
con determinados limites por el Estado, para decidir acerca de la nulidad y de la
separacion, circunstancia que, obviamente, no excluye la posibilidad de una mutacion
de dichas convicciones en la persona afectada que pueda ser relevante para justificar
su incomparecencia ante dichos tribunales”.

En definitiva, por lo que al concreto tema que nos atafie, hoy es comidnmente
admitido que una rebeldfa voluntaria del demandado, de mera conveniencia, no
impide la homologacion de la sentencia candnica.

) “Que la obligacién para cuyo cumplimiento se haya procedido sea licita en
Espafia”.

Este requisito se corresponde con lo que el art. 80 CC llama “declaracién
de ajuste” al Derecho del Estado, habiendo precisado la jurisprudencia que ello
“comporta un examen de fondo que sdlo se extiende a constar si las declaraciones
de la sentencia, conforme al Derecho candnico, no estdn en contradiccion con los
conceptos juridicos y disposiciones equiparables o andlogas del Derecho estatal, de
manera que no se vea perjudicado o alterado el sistema de libertades publicas y
derechos fundamentales del ciudadano espafiol”.

No se exige, pues, la identidad de la causa de nulidad candnica con alguna de las
reguladas en el CC. Por ello, se han homologado sentencias basadas en causas de
nulidad candnica, que no son causas de nulidad civil, como, por ejemplo, el dolo o la
incapacidad para asumir obligaciones conyugales.

d) “Que la carta ejecutoria retna los requisitos necesarios en la naciéon que se
haya dictado para ser considerada como auténtica, y los que las leyes espafiolas
requieran para que haga fe en Espaia”.

Se trata aqui de un control puramente procesal, que se une al anterior, con el
fin de determinar “la autenticidad de la sentencia firme, esto es, comprobacién o
verificacidn de su validez extrinseca o, en otras palabras, que el documento es veraz
y no falso o falsificado”.
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La SSTS 5 marzo 2001 (Tol 26.742) y 23 marzo 2005 (Tol 619.452) han admitido
que pueda concederse efectos civiles a una sentencia de nulidad candnica de
un matrimonio, previamente disuelto por divorcio por la jurisdiccién del Estado,
pero precisando que dicha declaracion de nulidad no deja sin efecto la pensidn
compensatoria, que, en el caso, se hubiera fijado.

3. La admision del divorcio como causa de disolucion del matrimonio.

La “personalizacion” del matrimonio se hizo especialmente evidente en el
régimen juridico de disolucion del matrimonio nacido de la reforma de 1981, el
cual no se caracterizard ya por la nota de la indisolubilidad, sino tan sdlo por la de
permanencia o estabilidad. El art. 85 CC admitirfa la disolucién del matrimonio por
divorcio, en virtud de sentencia judicial, lo que, sin duda, era una manifestacion de lo
que he denominado “personalizacidn” del matrimonio, en la medida en que la tutela
de la libertad de la persona adquirirfa preeminencia sobre la exigencia de estabilidad
del vinculo.

El concreto matrimonio solo subsistirfa, pues, en tanto no se demostrara que
era inadecuado para cumplir la funcién de ser cauce de desarrollo de la propia y
especifica personalidad de los cdnyuges.

Ahora bien, no se admitia el divorcio por la mera voluntad de los cdnyuges,
sino que se hacfa necesario demostrar la concurrencia de alguna de las causas
establecidas en el anterior art. 86 CC, en la redaccién dada por la Ley 30/1981,
cuyo centro de gravedad estaba constituido por el “cese efectivo de la convivencia
conyugal”, a través del cual tenfa lugar la constatacion objetiva de la quiebra del
matrimonio, exigiéndose, a este respecto, el transcurso de una serie de plazos, de
duracién variable, que podian llegar hasta los cinco afos, en ausencia de una previa
demanda de separacidn, si lo que habfa existido era una separacién de hecho,
impuesta por uno de los cényuges al otro.

Este regulacidn del divorcio, aunque matizada por doctrinas jurisprudenciales,
como la de la quiebra de la afectio maritalis, acabd siendo objeto de criticas
razonables, ya que se obligaba a cdnyuges, que tenfan una clara voluntad de
disolver su matrimonio, a esperar un plazo de tiempo, excesivamente largo, para
poder solicitar el divorcio, obligdndoles, en la prdctica, a demandar previamente
la separacion, con lo que se producfa una duplicidad de procedimientos judiciales
(primero, de separacidn, vy luego, de divorcio). En consecuencia, se fue abriendo
camino la tesis de que el mutuo consentimiento de los cényuges debia ser causa de
divorcio, pero, como veremos, tras las reformas de 2005, se ha ido més lejos.
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IV. LA EXACERBACION DEL PRINCIPIO DE LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD POR LAS LEYES 13/2005Y 15/2005.

Las leyes 13/2005, de | de julio, y 15/2005, de 8 de julio, que han operado una
de las mds profundas reformas del Derecho de familia en nuestro Ordenamiento
jurfdico, tienen, sin duda, un hilo conductor, consistente en la “personalizacién” del
matrimonio.

Las referidas leyes, en efecto, hacen jugar al principio constitucional de libre
desarrollo de la personalidad, al que expresamente se refieren en sus Exposiciones
de Motivos, una importancia hasta ahora desconocida.

Asi, la Ley 13/2005, con el fin de justificar la supresion del requisito de la
heterosexualidad, permitiendo, asf, los matrimonios entre personas del mismo sexo,
se refiere a la exigencia del “establecimiento de un marco de realizacién personal
que permita que aquéllos que libremente adoptan una opcidn sexual y afectiva por
personas de su mismo sexo puedan desarrollar su personalidad”.

Por su parte, la Exposicién de Motivos de la Ley 15/2005, en orden a explicar el
nuevo sistema de divorcio, basado en la pura voluntad de cualquiera de los conyuges
de disolver el matrimonio, y desconectado de cualquier idea de culpa, afirma que
“se estima que el respeto al libre desarrollo de la personalidad, garantizado por
el articulo 10.1 de la Constitucidn, justifica reconocer mayor trascendencia a la
voluntad de la persona cuando ya no desea seguir vinculada con su cényuge. Asf, el
ejercicio de su derecho a no continuar casado no puede hacerse depender de la
demostracién de la concurrencia de causa alguna, pues la causa determinante no
es mas que el fin de esa voluntad expresada en su solicitud, ni, desde luego, de una
previa e ineludible situacion de separacién”.

I. La supresion del requisito de la heterosexualidad de los contrayentes.

El vigente art. 44.2 CC, redactado por la Ley 13/2005, de | de julio, suprime, en
efecto, el requisito tradicional de la heterosexualidad del matrimonio, afirmando que
“El' matrimonio tendrd los mismos requisitos y efectos cuando ambos contrayentes
sean del mismo o de diferente sexo”.

Se ha suscitado la duda de si dicha solucidon legal es conforme a la Constitucion,
cuyo art. 32.1 reconoce el derecho a contraer matrimonio al“hombre”y a la“mujer”.
Es claro que el precepto presupone la diversidad de sexos de los contrayentes.
Ahora bien, parece ser que una cosa es que la norma se refiera, exclusivamente,
al matrimonio entre personas de distinto sexo, y otra diversa, que el legislador
ordinario no pueda extender el derecho a contraerlo a personas de idéntico sexo.
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La constitucionalidad de la ley dependerd, pues, de si se considera que el requisito de
la heterosexualidad forma, o no, parte del contenido esencial del derecho.

La STC 198/2012, de 6 de noviembre (RTC 198, 2012), ha entendido que el
requisito tradicional de la diversidad de sexos no forma parte del contenido esencial
del derecho a contraer matrimonio. Dice, asi que ““lo que hace el legislador en uso de
la libertad de configuracidn que le concede la Constitucién es modificar el régimen
de ejercicio del derecho constitucional al matrimonio sin afectar a su contenido”.

Desde este punto de vista, tan constitucional es que el legislador ordinario
admita el matrimonio entre personas del mismo sexo, como que lo rechace.

2. La admision del divorcio por voluntad de uno solo de los conyuges.

La Ley 15/2005 ha establecido como unica causa de divorcio la voluntad de
ambos cényuges o de uno sdélo de ellos, con tal de que ésta se manifieste, una vez
transcurridos tres meses desde la celebracién del matrimonio, plazo, que no es
necesario que se cumpla, cuando se acredite la existencia de un riesgo para la vida,
la integridad fisica, la libertad, la integridad moral o libertad o indemnidad sexual del
cényuge demandante o de los hijos de ambos o de cualquiera de los miembros del
matrimonio, segln resulta de la actual redaccion del art. 86 CC.

Se ha admitido, pues, no sdlo el divorcio por mutuo consentimiento, sino el
divorcio por mera voluntad de uno sélo de los cényuges, el cual podrd imponer al
otro su decision de disolver el matrimonio, en cualquier momento, sin necesidad de
acreditar ninguna situacion objetiva de cese efectivo de la convivencia, consagrdndose,
asf, un "“divorcio por sorpresa’.

En mi opinidn, esta solucidn, aunque sea eficaz en el orden procesal, en el sentido
de que, sin duda, agiliza los juicios de divorcio, tiene sus inconvenientes, porque
da lugar a una total desvalorizacion de la idea de estabilidad del matrimonio; y
me pregunto si, en la practica, no se estard consagrando una especie de repudio,
colocando al cényuge abandonado en una situacion de indefensién frente a un mero
cambio de voluntad del que, unilateral y sorpresivamente, decide divorciarse.

Segin vimos, en la Exposicién de Motivos de la Ley, se justifica esta nueva
regulacién del divorcio en el principio constitucional de libre desarrollo de la
personalidad y en la idea de que cuando una persona ha llegado a la conviccidn
de que su matrimonio ya no es cauce de desarrollo de su personalidad, se le debe
permitir acudir al divorcio de manera inmediata.

Ahora bien, esta manera de razonar parece olvidar que la estabilidad del
matrimonio es todavia un valor social, no absoluto, pero si digno de proteccion,
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que queda totalmente desatendido con la nueva regulacidn; y asimismo, que el
matrimonio no sélo es cauce de desarrollo de la personalidad del cényuge que se
pretende divorciar, sino también del cdnyuge a quien se impone el divorcio, contra
su voluntad y sin ninguna constatacion objetiva de la quiebra de la convivencia.

Quizds hubiera sido preferible que el legislador espafiol hubiese admitido el
divorcio por mutuo consentimiento, pero no, el divorcio por mera voluntad de uno
solo de los conyuges.

V.EL MATRIMONIO DEL TRANSEXUAL.

El' matrimonio del transexual plantea un problema diverso al del contraido
entre personas del mismo sexo, que tiene que ver con el criterio legal seguido para
atribuir el sexo a las personas.

En el pasado, ante la ausencia de una norma que contemplara el supuesto,
la jurisprudencia, con apoyo en el art. 10.I CE, admitid que los transexuales,
quirdrgicamente operados, pudieran cambiar su mencién de sexo en el Registro Civil,
pero excluyd que pudieran casarse con personas de su mismo sexo cromosémico, por
considerar que se trataba de un matrimonio homosexual (hay que tener en cuenta
que dicha jurisprudencia recayé con anterioridad a la Ley 13/2005, de | de julio).

En este sentido se manifestaron las SSTS 2 julio 1987 (Tol 409.977), 15 julio
1988 (Tol 1.735.745), 3 marzo 1989 (Tol 1.731.668) y 19 abril 1991 (Tol 1.728.846).
La STS 6 septiembre 2002 (Tol 212.780) no accedid, asf, al cambio solicitado (de
mujer a vardn, en el caso), porque no se habia llegado, ni a la reseccién del Utero y
los ovarios, ni a la reconstruccién del pene.

En la actualidad, la Ley 3/2007, de |5 de marzo, permite la rectificacion registral
de la mencidn del sexo, a través de un expediente gubernativo, que se tramitard ante
el Registro Civil del domicilio del solicitante.

En dicho expediente hay que acreditar la concurrencia de dos requisitos: en
primer lugar, que el solicitante acredite, mediante la presentacién de un informe
médico o psicoldgico, que sufre una “disforia de género”, es decir, una disociacién
entre su sexo cromosémico y el que siente como propio, exigiéndose que dicho
sentimiento sea permanente y no se deba a trastornos de la personalidad; vy, en
segundo lugar, que el solicitante pruebe que ha sido tratado médicamente durante,
al menos, dos afios, para acomodar sus caracteristicas fisicas a las correspondientes al
sexo reclamado, salvo que “‘concurran razones de salud o edad que imposibiliten su
seguimiento y se aporte certificacién médica de tal circunstancia”. En cambio, no serd
necesario para la concesién de la rectificacion registral de la mencién del sexo de
una persona que el tratamiento médico haya incluido cirugfa de reasignacion sexual.
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La resolucién que acuerde la rectificacion de la mencidn registral del sexo tendrd
efectos constitutivos a partir de su inscripcién en el Registro Civil. La rectificacién
registral permitird a la persona ejercer todos los derechos inherentes a su nueva
condicién.

La STC 176/2008, de 22 de diciembre (Tol 1.416.108), considerd constitucional
la restriccion del régimen de visitas, inicialmente acordado en favor del padre,
que posteriormente se sometié a una cirugla de reasignacion sexual. Pero esta
restriccion se basd en los informes periciales psicoldgicos, que encontraban riesgos
relevantes para la integridad psiquica del nifio debido a la inestabilidad emocional
del recurrente.

El cambio de sexo y nombre acordado no alterard la titularidad de los derechos
y obligaciones jurfdicas que pudieran corresponder a la persona con anterioridad a
la inscripcion del cambio registral (si el transexual estuviera casado, por este mero
hecho, no se disolverd su matrimonio, ni tampoco perderd, salvo que asf lo aconseje
el interés de los menores, el derecho a relacionarse con sus hijos).

En realidad, desde la entrada en vigor de la Ley 13/2005, de | de julio, es
evidente que el matrimonio de los transexuales no plantea ningln problema de
validez. Pero conviene precisar que el matrimonio contraido por un transexual (que,
conforme a lo dispuesto en la Ley 3/2007, de |15 de marzo, hubiera cambiado la
mencién de su sexo en el Registro) con una persona, que, aunque tenga su mismo
sexo cromosomico, legalmente sea de sexo diverso, no sera homosexual, sino
heterosexual. En cualquier caso, el contrayente que desconociera el cambio de sexo
de su consorte podria pedir la nulidad del matrimonio al amparo del art. 73.4 CC
(por error en cualidad personal).

El error es posible, desde el momento en que, recaida la resolucién,*Se cambiard
el nombre, imponiéndose uno acorde a su nuevo sexo. El cambio de sexo y nombre
obligard a quien lo hubiere obtenido a solicitar la emisién de un nuevo documento
nacional de identidad ajustado a la inscripcidn registral rectificada. En todo caso se
conservard el mismo ndmero del documento nacional de identidad. No se dard
publicidad sin autorizacion especial de la rectificacidn registral de la mencién relativa
al sexo de la persona”.

VI. LA UNION DE HECHO COMO ALTERNATIVA AL MATRIMONIO.

Un dltimo aspecto en el que se manifiesta el principio de libre desarrollo de
la personalidad tiene que ver con la paulatina consideracién de la unién de hecho
como una alternativa al matrimonio, merecedora de determinados efectos juridicos.
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Es mds, aunque en Espafia no existe una regulacion organica de cardcter estatal
sobre la materia, sin embargo existe un gran nimero de leyes regionales, que, en
mayor o menor medida, van realizando una parificacién entre matrimonio y unién
de hecho.

A saber, art. 234 del Cdédigo Civil de Catalufia; arts. 303-315 del Cddigo de
Derecho Foral de Aragdn; la Ley navarra, de 3 de julio de 2000, “para la igualdad
juridica de las parejas estables’; la Ley balear,de 19 de diciembre de 2001, de “parejas
estables’; la Ley madrilefia, de 19 de diciembre de 2001, sobre “uniones de hecho”;
la Ley asturiana, de 23 de mayo de 2002, de ““parejas estables”; la Ley andaluza, de 16
de diciembre de 2002, de “parejas de hecho’; la Ley canaria, de 6 de marzo de 2003,
de “parejas de hecho”; la Ley extremefa, de 20 de marzo de 2003, de “parejas de
hecho”;la Ley vasca, de 7 de mayo de 2003, "reguladora de las parejas de hecho"; la
Ley cdntabra, de 16 de mayo de 2005, de “parejas de hecho™; la Ley 10/2007, de 28
de junio, de reforma de la disposicién adicional tercera de la Ley 2/2006, de 14 de
junio, de derecho civil de Galicia; y la Ley valenciana, de 15 de octubre de 2012,"de
uniones de hecho formalizadas”.

I. La libertad nupcial, positiva y negativa.

El derecho a contraer matrimonio, consagrado en el art. 32 CE, es manifestacion
del principio de libertad nupcial, el cual, a su vez, tiene una evidente conexidn con
el principio constitucional de libre desarrollo de la personalidad (art. 10.1 CE), en la
medida en que, a través de dicha libertad, se salvaguarda un interés fundamental de
la persona a constituir una familia fundada en el matrimonio y a desenvolver en ella
la propia personalidad.

Ahora bien, el principio de libertad nupcial tiene dos manifestaciones:

a) La libertad nupcial positiva o derecho a contraer matrimonio, el cual no puede
ser desconocido ni menoscabado mds que en casos evidentes de existencia de
impedimentos o de falta de capacidad;y,desde luego, no puede quedar indebidamente
coartado por normas puramente administrativas, pues el art. 32.2 CE establece que
“Laley regulard [...] la edad y capacidad para contraerlo”.

b) La libertad nupcial negativa, que comprende el derecho a no contraer
matrimonio, es decir, el derecho que tiene todo individuo a permanecer soltero
(sin sufrir, por ello, discriminaciones carentes de justificacién objetiva y razonable,
respecto de los que asumen el estado civil de casado), ya que, como recuerda
la STC 47/1993, de 8 de febrero (RTC 1993, 47), la decisién de contraer, o no,
matrimonio, “pertenece al ambito de la libertad de la persona y, tanto en uno como
en otro caso, esa decisidn se vincula con sus convicciones y creencias mas intimas”.
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2. La proteccion constitucional de las uniones de hecho.

El art. 39.1 CE establece que los poderes publicos aseguran la proteccidn social,
econdmica y jurfdica de la familia.

El precepto habla de “familia”, y no de "familia legftima” (o “matrimonial”),
por lo que parece que la proteccidon que el precepto otorga a la familia no debe
identificarse, necesariamente, con la que tiene origen en el matrimonio, el cual se
regula en un precepto especifico (art. 32 CE), y en capitulo diverso.

Esta es la posicidon mantenida por la jurisprudencia constitucional desde tiempos
tempranos. Asi, entre otras muchas, la STC 116/1999,de |7 de junio de 1999 (RTC
1999, 16), cuando afirma que "el concepto constitucional de familia (no) se reduce
a la matrimonial”.

Por lo tanto, dentro de la nocién de familia contemplada en el art. 39.1 CE hay
que situar las uniones no matrimoniales que tienen su origen en una decisién libre
de los convivientes (que realizan, asf, una determinada opcién vital en el ejercicio de
la libertad nupcial negativa) y en las que concurren las notas de unidad, estabilidad
y afectividad.

Como consecuencia de ello no cabe dudar de la licitud de los pactos por los que
los convivientes, en ejercicio de su autonomia privada, determinan preventivamente
el modo de liquidaciéon de las relaciones econémicas derivadas de la cesacién de la
vida en comun. Cabe, pues, que los convivientes, conforme al principio de autonomfa
privada, pacten una comunidad de bienes o una sociedad, universal o particular, de
ganancias.

Mas discutible es la licitud de un pacto en que se previera que la mera ruptura
unilateral de la unién de hecho (haciéndose abstraccién de la idea de enriquecimiento
injusto) obligara siempre a un conviviente, determinado inicialmente, a pagar cierta
cantidad de dinero al otro, en concepto de indemnizacidn. Quizas dicho pacto
pudiera suponer un ataque a la libertad que tiene toda persona para poner fin a
una convivencia de hecho, opcién ésta, que, como se ha dicho, encuentra cobertura
en el principio constitucional de libre desarrollo de la personalidad, del mismo modo
que la encuentra la opcién de formar una familia no basada en el matrimonio.

La jurisprudencia ha admitido, en cambio, sin ninguna duda, la aplicacién de las
normas de la comunidad de bienes, incluso, en defecto de pacto expreso, cuando
existen circunstancias o hechos concluyentes que permiten deducir claramente
que hubo una voluntad tdcita de los convivientes de sujetarse a ellas. Sin embargo,
como es ldgico, la mera convivencia de hecho no establece ninguna presuncién de
comunidad, siendo necesaria la existencia de una voluntad, expresa o tdcita, de los
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convivientes, de hacer comunes los bienes adquiridos. Por ejemplo, si los plazos del
préstamo hipotecario concedido para financiar la compra de la casa donde viven se
pagan con cargo a una cuenta bancaria a nombre de los dos convivientes y en la que
ambos realizan ingresos periddicos.

La STS 29 octubre 1997 (Tol 216.045) dedujo la existencia de una comunidad de
bienes sobre una casa, en la que los convivientes habian fijado su residencia durante
cinco afios, cuyo precio habfa sido pagado con fondos de una cuenta corriente
bancaria, que estaba a nombre de los dos y en la que se habian efectuado ingresos
indistintamente por ambos.

En otras ocasiones, los Tribunales entienden que los integrantes de la unién de
hecho pactaron tdcitamente una sociedad irregular o una comunidad de bienes en
torno a la actividad profesional o empresarial, a cuya disolucidn, debe procederse
a su liquidacion, atribuyéndose a cada uno de ellos una parte de las ganancias de la
referida sociedad.

La STS 22 febrero 2006 (Tol 846.265) dedujo la existencia de una comunidad
de bienes sobre los ingresos obtenidos por los convivientes en un negocio de venta
de artesania, basdndose en la duracién de la unién (diez afios) y en la explotacién
comercial conjunta, ‘con todo un juego de cuentas bancarias en comun”.

En el caso resuelto por la STS 8 mayo 2008 (Tol 1.324.496), el litigio giraba en
torno a la cuestidn de si existia, 0 no, una comunidad sobre una clinica veterinaria,
que constaba exclusivamente a nombre del demandado y en la que la demandada
habfa colaborado en tareas administrativas y de funcionamiento. El dato decisivo para
decidir el litigio fue la existencia de un contrato de trabajo a favor de la demandada,
lo que llevd al Supremo a la conclusidn de que de dicha colaboracion no podfa
deducirse una voluntad tdcita de constituir la comunidad.

3. El diverso grado de proteccion constitucional entre matrimonio y uniones de
hecho.

Segln se ha dicho, dentro de la nocién de familia contemplada en el art. 39.1
CE, hay que incluir las uniones constituidas por dos individuos, caracterizadas por las
notas de unidad, estabilidad y afectividad.

Ahora bien, no todos los tipos de familia tienen el mismo grado de proteccién
constitucional: no cabe diferencia de trato en las relaciones “verticales”, pero sf, en
las “horizontales”. La Constitucién garantiza, asf, la proteccidn integral de los hijos
y de las madres, sin que quepa discriminar a aquéllos por razén de su filiacion
(matrimonial o no matrimonial) o a éstas por su estado civil (casadas o solteras).
Sin embargo, la Constitucidon no exige una proteccién uniforme para todo tipo
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de uniones entre personas situadas en posicion de paridad (es decir, cdnyuges o
convivientes de hecho).

La STC 184/1990, de |5 de noviembre de 1990 (RTC 1990, 184), entre otras
muchas, afirma que “lo que no reconoce la Constitucién es un pretendido derecho
a formar una unién de hecho que, por imperativo del art. 14 [que consagra el
principio de igualdad] sea acreedora al mismo tratamiento [..] que el dispensado
por el legislador a quienes ejercitando el derecho constitucional del art. 32.1,
contraigan matrimonio y formalicen asf la relacion que, en cuanto institucion social,
la Constitucién garantiza”.

Por lo tanto, las personas que, en el ejercicio de su libertad, deciden no contraer
matrimonio, no pueden esperar beneficiarse automdticamente de todas las
consecuencias jurfdicas que la ley atribuye a las personas que ejercitan el derecho
constitucional a contraer matrimonio, pues, en tal supuesto, existe una razén objetiva
que justifica el trato desigual.

Cuestidn distinta es que, tal y como ha hecho el legislador estatal en algunas
ocasiones (por ejemplo, en materia de pensién de viudedad) o tienden hacer los
legisladores regionales, se extiendan a las uniones de hecho determinados beneficios
del matrimonio: ello es fruto de una decision de politica legislativa que, en general,
no viene reclamada por el principio de igualdad.

Es, por ello, que, entre otras muchas, las SSTS 23 julio 1998 (Tol 7.276),22 enero
2001 (Tol 9.9617) y 23 noviembre 2004 (Tol 538.271), afirman que, dado que el
matrimonio Y las uniones de hecho no son realidades equivalentes (no hay identidad
de razdn entre ellas), es improcedente aplicar analdgicamente a estas Ultimas las
normas de la sociedad de gananciales, en particular, el art. 344 CC, conforme al cual
los cényuges hacen comunes las ganancias o beneficios obtenidos indistintamente
por cualquiera de ellos, que les serdn atribuidos por mitad al disolverse la sociedad.

Pero es mds, la aplicaciéon de la normas de la sociedad de gananciales a personas
que, libremente, han decidido no casarse, parece contraria a la opcidén de los
convivientes de no vincularse por medio del matrimonio.

Tal es la posicion que actualmente mantiene la jurisprudencia respecto a la
pensidon compensatoria. En efecto, la STS 12 septiembre 2005 (Tol 719.651),
con buen criterio, ha venido a excluir la aplicacién analdgica del art. 97 CC en
este dmbito, sobre la base de que el matrimonio y las uniones de hecho no son
realidades equivalentes. Dice, asf, que "es preciso proclamar que la unién de hecho
es una institucidn que nada tiene que ver con el matrimonio [..] aunque las dos
estén dentro del derecho de familia”.Y afiade:"Es mds, hoy por hoy, con la existencia
juridica del matrimonio homosexual y el divorcio unilateral, se puede proclamar que
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la unién de hecho esta formada por personas que no quieren, en absoluto, contraer
matrimonio con sus consecuencias’.

Ello no impide acudir a la aplicacién del principio de prohibicion de
enriquecimiento injusto en supuestos en que ha existido una larga convivencia de
hecho, con dedicacién exclusiva de la mujer a las tareas domésticas o colaboracidn
en las actividades econdmicas de su compafiero sin recibir ninguna retribucion (a
no ser que tacitamente se haya constituido entre ambos una sociedad irregular o
una comunidad de bienes); y ello, con independencia de que la ruptura de la unién
de hecho haya tenido lugar por voluntad unilateral del varén o por el hecho de
su muerte, lo que es perfectamente ldgico, ya que no se trata aqui de sancionar a
quien rompe la vida en comun, sino de compensar econdmicamente al conviviente
perjudicado por el enriquecimiento sin causa de su compafiero.

LaSTS | | diciembre 1992 (Tol 1.654.94 1) condend al vardn, que voluntariamente
habfa roto la convivencia de hecho, que habia durado seis afios, a pagar a la mujer
abandonada la cantidad de catorce millones de pesetas, al entender que esta Ultima
habfa sufrido un empobrecimiento, derivado de su dedicacidn desinteresada a las
relaciones sociales de su compafero y a su atencion doméstica, con el consiguiente
enriquecimiento injustificado de éste.

La STS 17 junio 2003 (Tol 285.652) reconocié a la mujer; integrante de una unién
de hecho, disuelta por muerte del vardn, el derecho a obtener una indemnizacién
equivalente al veinticinco por ciento del valor de los bienes adquiridos por aquél
durante el tiempo en que habfa durado la convivencia con los ingresos obtenidos
con su trabajo y por la explotacién de una farmacia de la que era titular. La sentencia
evidencié que la mujer se habfa dedicado, en exclusiva, durante cincuenta y tres afios
al cuidado de su compafiero y del hogar familiar; “prestandole total ayuda moral y
material,lo que repercutid positiva y significativamente en la formacion del patrimonio
de aquél, al tiempo que acarred un desentendimiento de su propio patrimonio, pues
tal dedicacién no sdlo no le supuso ninguna retribuciéon o compensacion econdmica,
sino que le impidié obtener beneficios privativos mediante el desarrollo de otra
actividad en provecho propio”.
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