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Cédigo Penal, cuyos articulos 26 y 92, establecian la “pena de muerte”, para determi-
nados delitos. Dichos preceptos, sin embargo, al menos en el periodo democrdtico,
nunca fueron aplicados a pesar de que aun estaban vigentes ya que nunca habian
sido formalmente declarados inconstitucionales; eso fue asf, sencillamente, por el
hecho de que la Constitucién prohibia la pena de muerte. Lo que supone decir
que, en los hechos, los jueces y tribunales, antes que el Cédigo Penal, aplicaban con
cardcter preferente el precepto constitucional.

Alaluz del art. |5 LO)J, es la puesta en prdctica de aquel razonamiento, indiscu-
tido por cierto, lo que aqui nuevamente se plantea. Valga recalcar que la intencidn
no es dotar al juez ordinario la faculta de declarar la inconstitucionalidad de las
leyes, sino Unicamente hacer posible o eficaz la normatividad de la Constitucidn,
permitiéndoles su aplicacién preferente y directa, aun incluso en defecto de ley,
|dgicamente, en aquellos supuestos donde asi corresponda. De esta manera, por
otra parte, lo que se puede conseguir es la revalorizacién de los derechos y garantfas
fundamentales y, por ende, la vivificacién de la Constitucién —donde se formulan
aquellos derechos y garantias- dotdndole de mejores y mayores posibilidades de
instituirse en la expresidn de la realidad. En otras palabras, admitir la aplicacion
directa de la Constitucién en defecto de ley, por parte de la jurisdiccidn ordinaria,
tal como establece el art. 15 LOJ y en el marco de los referidos principios juridicos
politicos ~fundacionales y los actuales- en los que se sustenta el sistema, haria de la
Constitucién una realidad viva y cotidiana que refleje el presente y se proyecte hacia
el futuro, en pos de impregnar y alimentar —en definitiva- la formacién de lo que
se dio en llamar la cultura constitucionalss del que los bolivianos, tanto gobernantes
como gobernados, aun carecemos.

68  El concepto de cultura constitucional, en términos de Jiménez Campo, Javier, “no supone otra cosa que enten-
der la Constitucién como el resultado, provisional y a menudo polémico de reconocer y construir un sentido
de presente, racional y culturalmente aceptable, a partir de palabras cada vez més lejanas, aunque escritas con
voluntad de persistir; con la pretension de ordenar de modo estable tanto la convivencia comunitaria como los
limites del poder”, vide, Jiménez Campo, Javier: Derecho fundamentales. Concepto y garantias, Trota, Madrid, 1999,
pig. 14.A propésito, asumir dicho entendimiento es sin duda mucho més importante en aquellas sociedades
donde la Constitucién apenas pasa de ser un instrumento de mera legitimacién antes que de ordenacién, es
decir, nominal antes que normativa, como es el caso baliviano, aunque cada vez en menor medida.

COMENTARIOS A LOS
ARTS. 2,5, I5Y 17 LOJ.

Mauricic Qchoa

SUMARIO; Articulo 2. (NATURALEZAY FUNDAMENTO) Articulo 5. (DESLINDE JURISDICCIO-
NAL). Articulo 15, (APLICACION DE LAS NORMAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES), Articulo
17. (NULIDAD DEACTOS DETERMINADA FOR TRIBUNALES).

ARTICULO 2. (NATURALEZA Y FUNDAMENTO).

£l Organo Judicial es un drgano del poder publico, se funda en la plurdlidad y e
pluralismo juridico, tiene igual jerarquia constitucional que los Organos Legislativo,
Ejecutivo y Electoral y se relaciona sobre la base de independencia, separacién,
coordinacién y cooperacion.

COMENTARIO:

El Organo Judicial en Bolivia, refiere el indicado articulo, se funda en la pluralidad,
sin explicitar el contenido de lo que por éste se entiende. Si bien respecto al plura-
fismo juridico existe ya una vasta literatura jurfdica latinoamericana, no carente de
dificiles soluciones, sobre todo en el dmbito jurisprudencial — vid. la-jurisprudencia
constitucional colombiana a éste respecto -~ no existe una definicidn propiamente
juridica de la "pluralidad; categorfa ajena a la terminologia juridica nacional.

En relacién a la separacidn, coordinacién y cooperacion, tampoco se comprende
cudles son las atribuciones o facultades para ejercer la coordinacién y la cooperacion
entre el Organo Judicial y los demds drganos de Gobiemo. La antigua ley 1455 ex-
plicitaba que todos fos tribunales y jueces de la Repiblica, y el Poder Judicial en su
conjunto, es independiente de los demds poderes del Estado y no estdn sometidos
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sino a la ley. De hecho ni la “coordinacidn” o "cooperacién” se apuntaban como
principios

ARTICULO 5. (DESLINDE JURISDICCIONAL).
La Ley de Deslinde furisdiccional determinard los mecanismos de coordinacion,
cooperacidn y complementariedad entre la jurisdiccion indigena originaria campe-
sina con la jurisdiccién ordinaria y la jurisdiccion agroambierital y todas las juris-
dicciones constitucionalmente reconocidas.

COMENTARIO:

Problema harto complejo es conocer cudl es el contenido Juridico de "los me-
canismos de coordinacién, cooperacién y complementariedad” entre las distintas
jurisdicciones. Si al tenor del articulo 3, nim 2, 4 y 9. la nueva Ley del Organo Judicial
previene la independencia de los juzgadores, la seguridad juridica y el pluralismo
jurfdico, no se comprende cémo pueden ser elios ejercidos cuando el articulo 5 en
cuestion introduce nuevas categorias socioldgicas, ajenas a la terminologia y rigor
juridico.

Si acaso la ley de deslinde jurisdiccional tiene como objetivo definir las com-
petencias matenales y territoriales de las distintas jurisdicciones previstas, ello no
deberfa ser motivo para introducir otros preceptos que desvirttien los principios
que rigen la tarea de todo juzgador.

ARTICULO 5. (APLICACION DE LAS NORMAS CONSTITUCIONALES Y
LEGALES),

I £l Organo Judicial sustenta sus actos y decisiones en la Constitucién Poli-
tica del Estado, Leyes y Reglamentos, respetando lo jerarquia normativa y
distribucion de competencias establecidas en la Constitucion. En materia
Judicial la Constitucién se aplicard con preferencia a cualquier otra dispo-
sicién legal o reglamentaria. La ley especial serd aplicada con preferencia
a la ley general.

Il Los tratados e instrumentos internacionales en materia de derechos hu-
manos que hayan sido firmados, ratificados o a los que se hubiera adheri-
do el Estado, y que declaren derechos mds favorables a los contenidos en
la Constitucion, se aplicarén de manera preferente sobre ésta.

M. La autoridad jurisdiccional no podrd alegar falta, oscuridad, insuficiencia
de la ley o desconocimiento de los derechos humanos y garantias consti-
tucionales para justificar su vulneracién.

COMENTARIO:

Et pardgrafo | refiere que el Organo Judicial sustenta sus actos teniendo como
base la jerarquia normativay distribucién de competencias previstas la Constitucién

Comentarios a los Arts. 2, 5, 15 y 17 LOJ

Politica del Estado. El articulo 256 de la Constitucidn Politica del Estado previene
que "los tratados e instrumentos intemacionales en materia de derechos humanos
que hayan sido firmados, ratificados o a los que se hubiera adherido el Estado, que
declaren derechos mas favorables a los contenidos en la Constitucidn, se aplicardn
de manera preferente sobre ésta”, siendo parte del ordenamiento juridico intemo
los demds con rango de ley — artfculo 257 CP.E. -. Asi, el Constituyente de 2009 ha
expresado de manera contundente el rango de ley de los Tratados Internacionales,
y por excepcidn, el cardcter “supraconstitucional’ de las normas juridicas relativas a
derechos humanos en ellos contenidos

Por otro lado, el articulo 410 de la Constitucién Politica del Estado refiere que
la aplicacion de las normas juridicas se regird por la siguiente jerarquia, de acuerdo
a las competencias de las entidades territoriales: |. Constitucidn Politica del Estado.
2. Los tratados intemacionales 3. Las leyes nacionales, los estatutos autondémicos, las
cartas orgdnicas y el resto de legislacién departamental, municipal e indigena. 4. Los
decretos, reglamentos y demds resoluciones emanadas de los drganos ejecutivos
correspondientes.

Este sistema de fuentes formales no parece explicarse en la referencia “la ley
especial serd aplicada con preferencia a la ley general”, ciertamente innecesaria,
debido que en la eventualidad de una colisién de normas juridicas el juzgador de-
berfa fundar sus decisiones en la interpretacion mds cabal de ese mismo sistema de
fuentes formales.

Por lo demds, este articulo no parece acorde con el objeto de esta ley

ARTICULO 17. (NULIDAD DE ACTOS DETERMINADA POR TRIBUNALES).

I Larevisién de las actuaciones procesales serd de oficio y se limitard a
aquellos asuntos previstos por ley.

Il En grado de apelacién, casacién o nulidad, los tribunales deberdn pro-
nunciarse sélo sobre aquellos aspectos solicitados en los recursos
interpuestos.

lIl. La nulidad sdlo procede ante irregularidades procesales reclamadas
oportunamente en la tramitacién de los procesos.

IV. En caso de nulidad de obrados o una reposicién de actuados, el tri-
bunal deberd comunicar de oficio la decisién al Consejo de fa Ma-
gistratura a los fines de ley.Ciertamente, legislar de manera abierta y
general sobre la nulidad de los actos procesales, es un despropdésito de la
nueva Ley del Organo Judidial, puesto que ello se encuentra previsto en
los cédigos procesales que rigen las distintas materias del ordenamiento
juridico nacional,
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COMENTARIQ:

Pareciera ser que las limitaciones generales incluidas en este articulo tienen una
finalidad fuera del derecho, debido a que se pretende con ello inducir al juzgador o
tribunal ad quem a ratificar las sentencias de anteriores instancias, con el agravante
de que una nulidad de obrados o una reposicién de actuados debe comunicarse al
Consejo de la Magistratura. Objetivamente, en el &mbito estrictamente legal, un acto
procesal serd nulo o habrd una reposicién de actuados sdlo en medida que la nuli-
dad procesal o dicha reposicién sea declarada como tal en la norma juridica adjetiva.
Por lo tanto, este articulo antes que desvirtuar las normas procesales anteriormente
promulgadas, carece de rigor y eficacia juridica.

COMENTARIOS A LOS
Arts. 11,12, 13, 14,27,y 28 LOJ

Virginia Pardo lranzo-

SUMARIO: ARTICULO 1] (URISDICCION). Ardculo 12 (COMPETENCIA). Articulo 13
(EXTENSION DE LA COMPETENCIA). Articulo 14 (CONFLICTOS). Articulo 27 (CAUSAS DE
EXCUSA Y RECUSACION). Articulo 28 (LIMITACIONES PARA RECUSACIONES),

ARTICULO ! (JURISDICCION)

Es la potestad que tiene el Estado Plurinacional de administrar justicia; ema-
na del pueblo boliviano y se ejerce por medio de las autoridades jurisdiccionales
del Organo Judicial.

COMENTARIO:

Con Montesquieu surge la teorfa de la divisidn tripartita de los poderes del
Estado: el legislativo, el ejecutivo y el judicial. Esta divisidn sigue plenamente vigente
en la actualidad aunque no estd de mds recordar que en la teorfa de aquel autor
francés ~Charles Louis de Secondat- los poderes estaban configurados de forma
muy diferente a como lo estdn actualmente en Bolivia, de hecho para Montesquicu
el poder predominante era el legislativo. Pues bien, son los articulos 7 y 12 de la
Constitucidn Politica del Estado (CPE) los'que se refieren tanto al poder originario
como a los derivados. El primero reside en el pueblo y es, ademds de supremo vy
originario, inalienable e imprescriptible (art. 7 CPE); los segundos (la CPE afade uno
mds a la cldsica divisidn tripartita de Montesquieu), ejercen su funcién por delegacién
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