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ponde redactar la resolucién correspondiente lo que se conecta directamente con
el derecho al juez predeterminado por ley. Esto significa que, ef sorteo de la causa y
posterior llenado del libro, debe hacerse en forma publica y en base a normas pre-
establecidas y de conocimiento de los litigantes. Lo contrario serfa permitir ¢ inclusc
autorizar el una distribucion de causas nada transparente y a discrecion y capricho del
encargado de dicho sorteo.

Ei voto disidente de un miembro de un tribunal colegiado (num. 4), si bien no forma
parte de la resolucién judicial, es relevante en dos sentidos. Para el propio magistra-
do, que justifica el porqué no comparte la fundamentacidn o decision final del fallo
y, para los litigantes, a fin de valorar la existencia de un criterio diverso que permita
vislumbrar, en un futuro, un cambio jurisprudendial.

G) Apertura de los libros y organizacion de registros computarizados.

Por la importancia de fa informacién contenida en los libros mencionados en los arts.
95 y 96 LO), el legistador ha entendido que es necesario revestir la apertura de ellos
de cierta formalidad. Las condiciones y exigencias del art. 97 LOJs para la apertura de
uno de dichos libros son: (1) Necesidad de acta de apertura, que, por regla general,
indicard el lugar y fecha, el tipo de libro, cantidad de hojas y la firma de los que la
suscriben. (2) La necesaria concurrencia del secretario y el juez, vocal o magistrado
en dicha acta. Esta exigencia se entiende si se toma en cuenta que alguno de los
libros sirven para controlar la actividad judicial. (3) La numeracién de los folios que
contiene el libro.

El art. 98 LOJe establece la posibilidad de llevar un registro computarizado de la in-
formacién del juzgado. Es evidente que se deben aprovechar las nuevas tecnologias
para facilitar y mejorar el manejo de la informacién de los juzgados y salas del Tribunal
Supremo o los Tribunales Departamentales de Justicia. Pero también es evidente que
se deben tomar las medidas de seguridad y control necesarias para que dichos re-
gistros computarizados no sean pasibles de alteraciones por los propios funcionarios
encargados del llenado de la informacién. De lo contrario, tales registros devendrian
en indtiles para curnplir la funcién para la que fueron creados. Teniendo en vista lo
anterior, el propio art. 98 LO] establece que "la organizacién de los registros compu-
tarizados, serd programada mediante acta detallada de su formacion y funcionamien-
to". A nuestro parecer, la norma es insuficiente. La organizacién, funcionamiento y
control de los registros computarizados debe estar regulada por el Consejo de la Ma-
gistratura, segiin pardmetros objetivos que no dependan de los servidores de apoyo
judicial. Cuestién distinta serd si, a efectos internos, pero sin ningdn valor juridico ante
el Consejo de la Magistratura o los litigantes, los servidores de apoyo judicial decidan
registrar dicha informacion por los medios que estimen convenientes.

8  Precd:art 207 LOJ ant.
?  Preced:art 208 LOJ ant.
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I. La capacidad precautelar de la jurisdiccion agroambiental

El articulo 152 de la Ley 025 de 24 de junio de 2010 (Ley del Organo Judicial
- LQ)J), establece lo siguiente:

“Las juezas y los jueces agroambientales tienen competencia para™;

3. "Conocer acciones para precautelar y prevenir la contaminacién de aguas, del
aire, del sAuelo o dafios causados al medio ambiente, la biodiversidad, la salud pu-
blica o al patrimonio cultural respecto de cualquier actividad productiva, extractiva,
o cualquier otra de origen humano, sin perjuicio de lo establecido en las normas
especiales que rigen cada materia”.

Lo que al respecto en el Capitulo sobre la jurisdiccién Agroambiental establece
la Constitucidn es lo siguiente:

I* Abogado, Profesor de Derecho (Universidad Privada de Santa Lruz de la Sierra), estudios de postgrado en Tufes
University, Boston. Publicaciones relacionadas: Derecho ambiental, Propuestas y ensayos (UPSA, 2003, 337 pp):
Revolucién Estadual y Constitucion Politica (E| Bucéfalo, 2004, 140 pp.); Normative structurafism (UPSA, 2005,147 pp);
Bases conceptuales para un enfoque de los servicios ambientales a partir del estructuralismo normativo (SBDA, 2005,
60 pp.); Critica de juridicidad de un cuerpo normativo; el caso de la Ley de Reconduccidn de la Reforma Agraria (con
AnpaLuz, Horacio) (ABEC/EI Pais, 2007, 63 pp.): La compensacién por servicios ambientales: un enfoque desde el
derecho civil (SBDA, 2009, 160 pp); Delitos ambientales (luris Tantum/El Pais, 2009, 140 pp.). Miembro del Consejo
Internacional de Derecho Ambiental {Bonn).
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Articulo 189. "Son atribuciones del Tribunal Agroambiental, ademds de las sefia-
ladas por la ley™:

I. "Resolver los recursos de casacion y nulidad de las acciones reales agrarias,
forestales, ambientales, de aguas, derechos de uso y aprovechamiento de los recur-
sos naturales renovables, hidricos, forestales y de la biodiversidad; demandas sobre
actos que atenten contra la fauna, fa flora, el agua y el medio ambiente; y demandas
sobre prdcticas que pongan en peligro el sistema ecoldgico y la conservacién de
especies 0 animales”,

En sumomento este articulo nos merecié el siguiente comentarioz:

"A partir de esta norma constitucional queda establecida la jurisdiccién ambien-
tal. Empero, debe entenderse que el conocimiento de todos los delitos ambientales
continda reservado a la justicia penal ordinaria, pues la norma se refiere expresa-
mente a demandas, siendo que el texto constitucional sigue las mismas categorfas
procesales histéricamente manejadas en el pais y que también son las usuales en el
derecho comparado. Asf, el articulo 1911l dice “actores o demandados, denuncian-
tes o querellantes”, para referirse con los términos usados en segundo orden a los
casos penales; y en esa misma linea estd el articulo 231.6 (Procuraduria General del
Estado) y el articulo 242.8 (participacidn y control social).

Por lo demds, lo orgdnico es que, en efecto, el conocimiento de los delitos
corresponda a la justicia penal,

“En una propuesta a la Asamblea Constituyentes fuimos del criterio siguiente:
"Existe una comiente de opinidn que propone la creacidn de la judicatura ambiental
y los fiscales ambientales. Debe tenerse en cuenta que los problemas ambientales
son de dos tipos: contaminacién ambiental y depredacidn de los recursos naturales
Ambos son el subproducto no deseado de actividades econdémicas. De manera que
existiendo actividades econdmicas en todo el pais, hay problemas ambientales en
todo el pafs, y habria que poner jueces ambientales y fiscales ambientales en todo el
pais, con lo oneroso que ello resultaria. Al respecto, no hay que olvidar que seguin
el principio de universalidad de la gestién ambiental, es quien ejecuta la actividad
generadora del problema ambiental quien debe aplicar el remedio preventivo
o correctivo que corresponda. De modo que si es exigible de cada persona que
conozca las reglas ambientales a que su actividad estd sujeta, con mayor razén lo es
de cada juez y de cada fiscal. Esto condice con el principio de transversalidad de
la legislacién ambiental, segdin el cual, siendo los problemas ambientales originados
por las diversas actividades humanas, es natural que en todas las ramas de la legis-
lacidn existan normas de materia ambiental (legislacion civil, agraria, forestal, penal,

7. Anoawuz, Antonio; La dimensidn ambiental en la Constitucidn de 2009, en Estudios sobre fa Constitucién aprobada en
enero de 2009 (I* edicién, Cochabamba, ABEC/KIPUS, 2009), pp 193-245
ANpDALUZ, Antonio et al; Propuesta técnica sobre Articulado del Régimen de los bosques y los tierras forestales en lo

Nueva Constitucién; Informe Final, 29 de marzo de 2007, Cémara Forestal de Bolivia, con el auspicio de la Fun-
dacién Boliviana para la Democracia Multipartidaria
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minera, etc). Finalmente, y en coherencia con los dos principios citados, existe todo
un abanico de vias procesales civiles, penales y administrativas para accionar con
respecto a problemas ambientales, lo cual excluye la judicatura especial; o, visto
desde el otro dngulo, obligarfa a tener jueces ambientales civiles, jueces ambientales
penales v funcionarios ambientales que resuelvan en sede administrativa. Por los
mismos fundamentos, tampoco tiene sentido pensar en fiscales ambientales. Que
en la legistacién ambiental existan componentes técnico-reglados no es argumento
para exigir jueces y fiscales especiales, pues un juez de familia no tiene que ser un
experto en genética para resolver un caso de fillacién por identidad de ADN, ya que
lo hace con vistas al informe técnico de la materia. Tampoco el juez penal debe ser
un experto en balistica, medicina, sicopatologfa, contabilidad, etc., porque para eso
estdn los informes técnicos oficiales y las pericias de parte. La experticia de ambos
jueces se reduce a cuidar la correcta produccidn de las pruebas, a calificarias confor-
me a las reglas de la critica, y a compulsar los resultados con lo establecido por la ley.
(...) En cambio, si serfa dtil a los fiscales que en su cabeza de distrito contaran con
un cuerpo asesor, que es a lo que se refiere el articulo propuesto”.

“Por tales razones, el Unico articulo propuesto al respecto fue el siguiente: “El
Ministerio Publico establecerd e implementard en cada uno de sus distritos una Ofi-
cina de Asuntos Ambientales, con el personal técnico necesario para brindar aseso-
ramiento a los fiscales en sus tareas de promover la accién de la justicia, defender
la legalidad, los intereses del Estado y la sociedad, en el dmbito de la proteccidn de
la naturaleza y del medio ambiente en general”. Y dado que la legislacién ambiental
estd poblada de componentes técnicos, de este auxilio a los fiscales depende en
gran medida la eficacia de todo el sistema de persecucién criminal de los delitos
ambientales

"Es dificil prefigurarse los alcances reales del articulo 189.1 de la Constitucion,
cuando establece como atribucién del Tribunal Agroambiental resolver los recursos
de casacién y nulidad que se generen con motivo de las “demandas sobre actos que
atenten contra la fauna, la flora, el agua y el medio ambiente; y demandas sobre
précticas que pongan en peligro el sistema ecoldgico y la conservacién de especies o
animales”, pues, al igual que en el derecho comparado, préicticamente todos los “ac-
tos que atenten contra...” y todas las “prdcticas que pongan en peligro el...", han
calzado histéricamente, y calzan en la actualidad, como infracciones administrativas
o delitos ambientales+, y siendo que los jueces agroambientales tienen competen-
cia tan solo para las demandas (acciones civiles en el dmbito agrario y ambiental),
cabe preguntarse cudles serdn los “actos que atenten contra...” y las "prdcticas que
pongan en peligro el..." que la ley de desarrollo podrd establecer como materia de
accién awvil a ser conocida por la justicia agroambiental.”

4 Sobre los elencos existentes de delitos ambientales puede consultarse: Anoawuz W, Antonio; Delitos Ambien-
tales (1? edicién, Santa Cruz, luris Tantum/El Pais, 2009).
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Pues bien, el articulo 189.1 de la Constitucidn ha sido traducido por el articulo
152.3 de la LOJ atribuyendo a la jurisdiccidn agroambiental competencia para: Co-
nocer acciones para precautelar y prevenir la contaminacién de aguas, del aire, del suelo
o dafios causados al medio ambiente, la biodiversidad, la salud piblica o ol patrimonio
cultural respecto de cualquier actividad productiva, extractiva, o cualquier otra de origen
humano, sin perjuicio de lo establecido en las normas especiales que rigen cada mate-

na.

La definicidn castiza de precautelar es: ""Prevenir y poner los medios necesarios
para evitar o impedir un riesgo o peligro”s. De manera que con la LO)J seguimos en
los “actos que atenten contra...” y las “prdcticas que pongan en peligro el...” a que
se refiere el articulo 189.1 de la Constitucidn, por lo que también seguimos con la
misma pregunta: cudles serdn las “demandas sobre actos que atenten contra la fau-
na, la flora, el agua y el medio ambiente; y demandas sobre précticas que pongan en
peligro el sistema ecoldgico y la conservacion de especies o animales”, considerando
que, al igual que en el derecho comparado, prdcticamente todos los "actos. que
atenten contra...” y todas las "précticas que pongan en peligro el...”, han calzado
historicamente, y calzan en la actualidad, como infracciones administrativas o delitos
ambientales. ’

No hemos tenido acceso a la Exposicidn de Motivos de la LO), de manera que
desconocemos las razones del legislador para haber formulado el articulo 152.3 LO)
tal como ha sido sancionado. En todo caso, de momento se nos ocurre que una
accién de suma utilidad préctica habria sido la de dafio temido u obra nueva perju-
dicial prevista como interdicto en el 152.10 LO), pero llevada al efecto de que ante
cualquier proceso de deforestacidn sin autorizacién de la autoridad competente o
en tierras no clasificadas para conversién a usos agropecuarios, cualquier persona
(articulo 34 de la Constitucion) pudiera demandar la intervencidn del juez agroam-
biental para que ordene la paralizacién inmediata del desbosque a la sola vista de la
falta de autorizacién o del certificado de uso del suelo incompatible,

De manera que a nuestro juicio sigue siendo una tarea pendiente llenar de con-
tenido juridico-procesal el articulo 152.3 LO)J.

2. Legitimacion activa

El tema anterior lleva al de la legitimacion activa universal, que es lo que interesa
desde el punto de vista de la conservacidn de la naturaleza. Al respecto, la Consti-
tucion establece lo siguiente:

Articulo 34. "Cualquier persona, a titulo individual o en representacion de una
colectividad, estd facultada para ejercitar las acciones legales en defensa del derecho

5 Real Academia Espaniola; Diccionario de la lengua espafiola, 21 edicion, Madrid, 1992
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al medio ambiente, sin perjuicio de la obligacion de fas instituciones publicas de ac-
tuar de oficio frente a los atentados contra el medio ambiente’".

En la misma fuente sefalada en la nota 1 llevamos expuesto el respectivo co-

mentano;

“E| texto que propusimos a la Asamblea Constituyente era el siguiente: "qu(t
persona tiene el derecho fundamental a gozar de un ambiente sano y ec_olognca—
mente equillbrade y el deber de conservarlo, estando legitimada para accmnfxr en
su defensa con fas mismas prerrogativas y responsabilidades del régimen comun de
legitimacion procesal. El dafio ambiental genera prioritanamente _Ia obligaFidn c;e re-
componer. Cuando ello no fuese posible, el resarcimiento pecuniano sera destnado

a un fin andlogo, segun ley".

“Exposicién de motivos. La férmula con las rrismas prerrogativas y responsabili-
dades del régimen comin de legitimacidn procesal conlleva dos alcances: (a) exclu?(e
las prefrogativas especiales que en razon de Estado son reservadas por ley a legiti-
mados especiales (verbigracia las acaones constitucionales reservadas al Presidente,
miembros del Congreso, Defensor del Pueblo, etc.); (b) como en este caso se trata
de abrir la legitimacién activa a todos, se la abre con las mismas prerlrogatwas y pe-
nalidades aue rigen para el legiimado ardinario, por lo que serfa ocioso deterller\se
en consideraciones respecto a la responsabilidad por acciones inopinadas, maliciosas
o con méviles de desviacion de poder, toda vez que, segdn la férmula, la legitima-
citn ablerta queda sujeta al mismo tratamiento juridico acordado por la ley ,r__)ar'a la
cerrada, y, por tanto, a todas sus reglas, Conceptuamos que la lectura normativa del
articulo 34 tendrd que hacerse en los términos del texto propuesto, por las razones

manifestadas cn la exposicién de motivos 6

3. La responsabilidad por los dafios ambientales histéricos

Lo que el articulo 347 de la Constitucin establece es: “(...) Se declara la
responsabilidad por los dafios ambientales histdricos y la imprescriptibilidad de los
delitos ambientales”.

La pregunta es qué significa juridicamente "responsabilidad por los dafios am-
bientales histdricos’, en circunstancias en que en la misma linea la norma se refiere
a la “imprescriptibilidad de los delitos ambientales”. En lectura llana, se. suPone qu’e
significan cosas distintas, toda vez que si significaran lo mismo la Const|t‘u06n habria
dicho sencillamente “se declara la imprescriptibilidad de los dafios ambientales y de
los delitos ambientales”. De manera que habifa, a nuestro juicio, la necesidad de que
las leyes de desarrollo asignaran justificadamente sentido normativo al texto “res-
ponsabilidad por los dafios ambientales histéricos'. Sin embargo, la LOJ desde ya
le ha asignado el significado de imprescriptibitidad, al establecer en el articulo 132.9

L ;\NDALUZ, Antonio et al; en el documento citado en la nota al pie 2, pp 3-4.
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€omo un principio de la justicia agroambiental: "Imprescriptibilidad: Que impide
extincion de la responsabilidad por los dafos causados a la naturaleza y el medio
ambiente por el transcurso del tiempo”.

Toca al Tribunal Constitucional Plurinacional la Gltima palabra en cuanto a si esa
asignacion de sentido normativo al articulo 347.1 de la Constitucidn prevalece o no.

En todo caso, el comentario que en su momento (ver nota 1) nos merecis el
articulo 347 de fa Constitucion fue el siguiente:

"En cuanto al segundo pardgrafo del articulo 347, no se puede menos que estar
de acuerdo con tal preceptiva.

Respecto al primer pardgrafo, en el comentario al articulo 261 concluimos di-
ciendo que la imprescriptibilidad de los delitos ambientales "sdlo se prestard a la
extorsian sin fin en el tiempo y al fendmeno de desviacidn de poder mediante la
aplicacion selectiva de la ley, donde sélo para los personajes incémados saldrdn a
flole delitos ambientales de antafio”. A mayor abundamienta, sdlo reproducimas
estos dos pdrrafos de lo expuesta en otro material en tormo articulo 34717,

"Desde luego, es juridicamente indiferente si los autores de la cldusula preten-
dieron unir la responsabilidad par los dafios histéricos con la imprescripeibilidac de los
delitos ambientales, por cuanto el articulo 123 de la misma Constitucion establece
que “La ley solo dispone pard lo venidero y no tendrd efecto retroactivo, excepto
(.-) en materia penal, cuando beneficie a la impulada o al imputado (...)", Empero,
llevado al terreno de la reparacién de los dafios, cabe pregurtarse por el sentido
juridico de la responsabilided por los dafios ambientales histdnicos; habida cuenta que la
regla general hasta eritonces ha sido que el derecho a exigic la reparacién prescribe
a los tres afios desde el hecho generador de la responsabilidad y cuands el hecho
es delito en el mismo plizo de prescripcion de la accidn o la pena (articulo 1508
del Cddigo Cwil), Siendo que por autondad del articulo 123 de |la Constitucidn por
dafos histdticos no puede entenderse, ni para lo penal ni para lo civil, los que hayan
presanto a la fecha de su entrada en vigencia, la mencidn a la responsobilidad por
los daflos histéricos resulta enteramente ociosa, en |a medida que para alcarizar a
los dafios no prescritos bastaba con la autaridad del Codigo Civil (articulo 1508)
del Codigo Penal (articulo 105 — prescripcién de la pena) y del Cddigo de Pror.edi-l
miento Penal (articulo 29 — prescripcion de la acaién). En consecuendia, sélo puade
entenderse que la cldusula esta diciendo que. dado que se declara la imprescriptibi-
lidad de los delitos ambientales, en lo sucesivo la reparacion de los dafios también
es imprescriptible; lo que igualmente es ocioso, porque, como se acaba de referir
cuando el hechio generador de a responsabilidad es un delito, la prescripcion de I'cir
reparacion sigue la suerte de la prescripcion del delito, de manera que si eh adelante
los delitos ambientales serdn imprescriptibles, también lo serdp las obligaciones de
reparacion derivadas de tales delitos.”

7 Anpawz W., Antonio; en ob. cit. en nota al pie 3, p 12y 55
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“Ahora bien, cabe preguntarse a qué sistemdtica obedece el declarar la impres-
criptibilidad de los delitos ambientales, y a qué ldgica normativa responde. Respecto
a lo primero, la explicacién requerida es esta: por qué los delitos ambientales han
sido equiparados con el genocidio, los crimenes de lesa humanidad, fa traicién a la
patria y los crimenes de guerra, que igualmente no prescriben (articulo 324 de la
Constitucién de 2009). Respecto a lo segundo, no se puede llegar a entender que
alguien piense seriamente que la respuesta legal del momento a los problemas
del medio ambiente y fos recursos naturales, sea declarar la imprescriptibilidad de
los delitos ambientales, Estd dicho desde el principio que el objetivo del presente
estudio es analizar los supuestos bdsicos para construir el cuerpo de los delitos
ambientales propiamente dichos, pues hasta ahora todo lo que tenemaos son figuras
prestadas del Cddigo Penal, que en ninglin caso tienen al medio ambiente como
bien juridicamente tutelado; estd anunciado parrafos arriba que se verd que inclusive
tenemos graves contradicciones entre la reaccidn con el derecho administrativo
sancionador y la reaccidn con el derecho penal; veremos seguidamente que hay al
menos cuatro cuestiones fundamentales que todavia tienen que ser resueltas para
construir el cuerpo de los delitos ambientales; y, en fin, veremos al final que buena
parte de la legislacion penal sobre la materia adolece de una clamorosa ineficiencia
normativa, que para algunos casos la torna inaplicable y para otros contraproducen-
te. Y sin embargo, he aqui que segin la Constitucidn de 2009 lo que toca hacer es
dar el salto a la imprescriptibilidad de los delitos ambientales.”

4. Delito de traicion a fa patria

La LO)J se constrifie al marco constitucional al no atribuir a la justicia agroambien-
tal competencia en materia de delitos ambientales, los que, en consecuencia, siguen
bajo la jurisdiccién de la justicia penal. Empero, por su terrible alcance, es por igual
indispensable clarificar cudndo una violacién al "régimen constitucional de recursos
naturales” puede ser considerada delito de traicidn a la patria.

Lo que la Constitucidn dice es lo siguiente:

Articulo 124. |. “Comete delito de traicidn a la patria la boliviana o el boliviano
que incurra en los siguientes hechos: (...) 2. Que viole el régimen constitucional de
recursos naturales. (...) Il. Este delito merecerd la méxima sancién penal”.

Aqui, lo importante es asignar sentido normativo al texto "régimen constitucio-
nal de recursos naturales” a los solos efectos del delito de traicidn a la patria, pues,
por ejemplo, la obligacidn de utilizar la tierra segin su capacidad de uso mayor es
tan parte del "régimen constitucional de recursos naturales”, como que de hecho asi
estd establecido por los articulos 380 y 389 de la Constitucién. Sin embargo, no por
ello puede pretenderse que la violacidn de tales articulos conlleva delito de traicién
a la patria. De manera que, a propésito de la LOJ en andlisis y lo que compete a la
justicia agroambiental y a la penal en materia de recursos naturales, es conveniente
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hacer un ejercicio de asignacion de significado normativo al articulo 124 de la Cons-
titucidn. Al respecto, nuestra posicion, expuesta en el documento citado en la nota
I, es clara:

“Agréguese a lo anterior que el articulo 12412 de la Constitucién de 2009
establece que “comete delito de traicién a la patria (...)" el que “viole el régimen
constitucional de recursos naturales”. No puede suponerse sino que la ley de de-
sarrollo procederd en la inteligencia de que tal preceptiva no se refiere a todo el
régimen constitucional de los recursos naturales, sino tan sdlo al régimen constitu-
cional atinente a la "propiedad inalienable e imprescriptible del pueblo boliviano"
sobre los hidrocarburos, a que se refiere el articulo 359, y que de hecho es el tnico
que estd atado expresamente al delito de traicidn ata patria (359.11); a que "las dreas
de explotacién minera otorgadas por contrato son intransferibles, inembargables e
intransmisibles por sucesién hereditaria” (371.1); a que “pertenecen al patrimonio
del pueblo los grupos mineros nacionalizados, las plantas industriales y sus fundicio-
nes, los cuales no podrd ser transferidos o adjudicados en propiedad a empresas
privadas por ningun titulo™ (372.1); a que los recursos hidricos “no podrdn ser objeto
de apropiaciones privadas y tanto ellos como sus servicios no serdn concesionados”
(373.I1); a que "“todo tratado ‘internacional que suscriba el Estado sobre los recursos
hidricos garantizard la soberania del pais” (377.), y a que "la cadena productiva
energética no podrd estar sujeta exclusivamente a intereses privados ni podrd con-
cesionarse” (378.1).

"A nuestro juicio, la ley de desarrollo en ningin caso deberfa desbordar esta
interpretacion restrictiva, y siempre deberfa considerar como sujeto activo del delito
exclusivamente al respectivo funcionario de Estado que contravenga dicho régimen
constitucional. Por lo demds, en otras obrass ya llevamos expuesto y fundamentado
nuestro desafecto por la corriente criminalizadora y de incremento de la severidad
de las penas, asi como nuestra vieja y profunda conviccién, sélo afirmada con el paso
del tiempo, de que no es asi como el derecho puede conducir a las sociedades a su
superior destino colectivo'.

8 Asi, en La Misién Juridica Brundtland, que data de 1990 (en Derecho Ambiental — Propuestas y ensayos, |* edicién,

Lima, Proterra, 1990), y, veinte aiios después, en Delitos Ambientales (en ob. cit. en nota al pie 3). En cuanto al
periodo intermedio, baste esta cita: “(...) lo segundo —el fascismo ambiental— se viene dando también todos
los dias (...) cuando se insiste y se persiste en la tendencia crecientemente criminalizante y penalizadora de los
delitos ecoldgicos: con lo cual podremos construir una sociedad carcelaria, con sus Hitleres y sus Stalines ver-
des, pero no la sociedad humanista del futuro, econémicamente sostenida, socialmente justa y ecolégicamente
equilibrada.” (ANpAwz W., Antonio; La operacidn tébano: conversacién sobre ef papel del agente de cambio en el
desarroflo de base, 2* edicién, Santa Cruz, El Bucéfalo, 2003, p 57).
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RESUMEN EJECUTIVO

El presente trabajo se refiere a las acciones ambientales recientemente incor-
poradas como atribuciones a la dltimamente creada judicatura agroambiental y al
Tribunal Constitucional Plurinacional, que constituyen interesantes intentos de ac-
tualizacién del sistema juridico nacional.

En concreto el estudio, del numeral | al 5, describe diversos aspectos de los
articulos 152.- incisos 2. al 5.y 14. de la Ley N° 25, ademds de [35.-y 136.- dela
Constitucién.

I*  Abogado por la la Universidad Gabriel René Moreno, docente de derechio Jgr:l?'n on fa Un'!vnriid.nd MNUR, Juez
Agrario desde el 2000 en Santa Cruz de la Sierra con jurisdiccion en las provincias Apdrés: Ibdfiez, Warnes y
tercera seccién de Cordillera, colaborador habitual en el periédico El Deber sobre termas agroamblentales,
autor del libro Manual del Sistema Judicial Agrario y tiene estudios de diplamada en I;)cn:d‘o &uccsnl Clwvil,
Administracién de Empresas, Derecho Agrario y Educacién Superior ademis de maestria en Adminiscraciin de
Tribunales.
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