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la responsabilidad de la defensa del medio ambiente en el érgano judicial es una
peligrosa pretensién politica que puede desgastarilo enormemente ademds que en
los hechos sera ineficaz porque la solucién a los problemas del medio ambiente no
puede esperar el transcurrir inexcrable de los plazos procesales, recursos, etc,, ade-
mds que la bilateralidad del proceso judicial se convierte en un lastre para la rdpida
solucién a los problemas que el medioambiente clama.

La educacién# forma parte de un intento transversal para la proteccién del me-
dio ambiente y este trabajo es un paso mds en tal sentido.

44 El objetivo de la educacién es aprender y el del autor de este inicial trabajo es que el amable lector aprehenda
0 sea tome estos conocimientos, los use y avance. Ademds, véase: Canstitucién, articulo 80.-, .

RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA
Y LAS FALTAS GRAVESY LEVES

Alfonso Coca Echeverriar
Alex Parada Mendia

SUMARIO: | Responsabilidad disciplinaria en la LOJ. 2.- Clases de faltas disciplinarias. 3.- Faltas Leves. 4.- Faltas
graves.

1. Responsabilidad disciplinaria en la LO).

Los articulos 184 y siguientes de la nueva LO] regulan la responsabilidad disciplinaria
de los servidores judiciales. Especialmente, en fa Seccidn | del Capitulo Il de Titulo
VI, se agrupan fas normas sobre el régimen disciplinario de los servidores judiciales.
Estableciendo las clases (art. 185) y tipos (arts. 186 a 188 LOJ) de faltas, asi como el
respectivo procedimiento administrativo para el establecimiento de la responsabili-
dad disciplinaria por alguna de eltas. Una de las novedades que incluye la nueva LOJ
es la dualidad de procedimiento disciplinario segdn el tipo de falta de que se trate.
Asi. en los casos de faltas leves o graves, juzgard sobre fa adecuacién o no a una de
estas conductas, un juez disciplinario. Si se tratase de falta gravisima, se conformard
un tribunal disciplinario compuesto por un juez disciplinario (art. 189.1 LOJ) y dos
jueces ciudadanos sorteados del padrén electoral (arts. 189.2y 192 LOJ).

Aunque ninguno de los articulos de esta seccién lo indique, se entiende que estas
normas forman parte de lo que en la doctrina —y por el propio Tribunal Constitu-

*  Decano de la Facultad de Ciencias Jurfdicas Politicas y Sociales de la Universidad Auténoma Gabriel René Mo-
reno. Es, ademds, Master en Derecho Penal y Procesal Penal por fa misima Universidad.

*  Doctorando del programa de Doctorado en Derecha, Empresa y Justicia de la Universidad de Valencia, Master
en Derecho Civil y Procesal Civil por la UAGRM.y docente dela Universidad Autdnoma Gabriel René Mo-
reno. Premio Nacional de Investigacion Juridica AABIJUVA 2009.
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cional- se denomina procedimiento administrativo sancionador disciplinariot v, que
a ella le son de aplicacién, aunque con matices, los principios de derecho penal.
Como consecuencia de ello, el procedimiento administrativo sancionador por faftas
disciplinarias, ya sea el sustanciado por juez o por tribunal disciplinario, también estd
sujeto a las garantias del debido proceso2.

La subseccidn |, compuesta por un Unico articulo, el art. 184, se encarga de consa-
grar la responsabilidad disciplinaria del funcionario judicial que, en todo caso, deberd
ser entendida como distinta e independiente de la civil o penal,

Al parecer, pues la norma no es del todo clara, el art, 184.lll LOJ prohibe que en un
mismo proceso se sustancie y resuelvan en conjunto los distintos géneros de res-
ponsabilidades (civil, penal y disciplinaria). Si es asf, la disposicién es coherente con
la naturaleza y finalidad de cada una de ellas ya que, con la accién civil se busca el
resarcimiento del dafio causado por el funcionario judicial, en la penal, la imposicién
de una pena (que puede ser incluso, motivada por el mismo hecho que da lugar al
resarcimiento del dafio) y, la disciplinaria, que afecta directamente al buen funciona-
miento e imagen del Organo Judicial,

El art. 184 LOJ también hace una distincién, en cuanto al régimen disciplinario de
los demds funcionarios judiciales, at establecer que las servidoras y los servidores
del Consejo de la Magistratura y de la Direccién Administrativa y Financiera estdn
sometidos disciplinariamente al Estatuto del Funcionario Piblico y sus reglamentos.

En realidad se trata del ejercicio de potestad sancionadora de la Administracién Publica. Sobre ella, el Tribunal
Constitucional (TC) ha tenido oportunidad de pronunciarse en los siguientes términos: “El Estado, en determi-
natos sup otarga a s Administracién Pablica potestad sancianadora. Bl canjunto de normas que regulan
43 potestad, Jo constituyz el llamado Derecho Administrativo Sancionador. Esa potestad sanclomadara, por los
fines que persigue, se bifurca en dos: la disciplinaria y la correctiva, La primera se dirige a prateger los propios
intereses de la Administracidn come organizacién (eficiencia, puntualidad, etc.); sus sanciones estdn dirigidaz
a sus funcionarios, asi como a personas vinculadas a la Administracidn por especiales deberes y relacionas
Juridicas, La segunda, se-dirige a imponer sanciones a la generalidad de cludadanos que pudieran transgredic los
deberes |urldicos que las normas les Imponen come administrados™ (Fundamento Juridico lIl.1, SC 757/2003-R,
del 4 de junio).

Sobre las garantias del procedimients administrativa sancionador, en especial las del debido proceso, aplicables
también a los procesas disdplinarios, ¢ TC ha indicado lo sigulente:“Si partimos del hecho de que la sancién
administrativa supone fa privacidn de algin derecho o la sfectacion de algiin interés (...) y que tal privacién
debe ser ef resultado de la comprobacidn, canfarme a derecho, de un hecho ilicito que se le atribuye, corres-
pondienda por wnto enjuicar la conducta, ne cabe duda que el procese administrativo en cuestidn debe estar
revestido de las garantias procesales consagradas en la Constitucidn, Asl lo ha entendido 11 jurisprudencia de
este Tribunal en las SC 61872003, al sefalar que(,..) la garantls de! Debido Proceso que consiste en el derecho
de toda person a un proceso justo y equitativo, en el que sus derechos se acomoden a lo establocida por
disposiciones |urldicas generales aplicables a todos aquellos que se hallan en una situacién similar (SC 418/2000.
R}, la cual no es aplicable dnicamente al dmbito judicial, sino que debe sfectivizarse en todas las instancias en
las que a las personas se les atribuya —aplicando el procedimiento establecida por ley- 1a comisign de un acto
que vulnere la normativa vigente y es obligacién ineludible de los que asumen la calidad de jueces, garantizar el
respeto 2 esta garantla constitucional (SC 731-2000-R). De ella se determina que las regias del debido proceso
no sélo son aplicables en materia penal, sino a toda la esfera sancionadera, y dentro de ella se encuentra la ma-
teria admyinistrativa disciplinaria (SSCC 787-2000-R, 953/2000-R, B20/2001-K y otras)"; garantias que, con igual
razon, deben estar prosentes en el proceso administrativa penal, En este mismo sentido, s 5C 685/2002-R, ha
establecido que lox derachos a la seguridad juridica, a fa petician, 1 la defensa y b garantia del debido proceso;
(-+.) son aplicables no sélo al dmbito judicial sino también al adminiserativo cuando se TENEA que SOmeter a una
persana a un procesamiento en el que deberd determinarse una responsabilidad; por la misma, toda procesn
de a naturalera que fuere deberd ser sustanciado con absoluta resguardo y respeto da los derechos y garandas
del procesado.Ast, SSCC 1234/2000-R, 128/2001-R, 526/2001-R, 685/2002-R, entre otras” {Fundamento Juridico
L2, 5C 75772003, de! 4 de junia),

Responsabilidad disciplinaria y las faftos graves y leves

Esto significa que las normas de los articulos 184 v siguientes (en cuanto a la tipo-
logia de las faltas disciplinarias y su respectivo procedimiento sancionador) no se

aplican a ellos.

2.- Clases de faltas disciplinarias.

El articulo 185 LO) establece los tipos de faltas disciplinarias (leves, graves y gravisi-
mas) manteniendo la tipologia de la Ley del Consejo de la Judicatura (art. 3.8 LA).
A cada uno de los tipos de faltas disciplinarias le corresponde un tipo distinto de

sancion.

Las faltas disciplinarias contenidas en este articulo, y la descripcidn de Ias.fonductas
que se acomodan a ellas (arts. 186 a 188 LO)) asi como la respectiva sanolon qu::—: Ilels
corresponden (art. 208 LOYJ), debieran cumplir con las exigencias d.e Ileg.alldlad, tipici-
dad y taxatividad propias del derecho administrativo sancionador disciplinario.

El nuevo régimen disciplinario, junto a otros mecanismos de la LO), busca mejg@r
la calidad de la administracién de justicia. Por ello, la nueva tipificacion de faltas disci-
plinarias amplia el catdlogo de faltas graves de diez (art. 40 L)) a veintidds (art. 187
LOJ). y el de faltas leves de dos (art. 41 LCJ) a nueve (art. 186 LO)). En cuanto a las
sanciones, en las faltas leves la sancién serd siempre una multa del 20% del haber de
un mes (a diferencia de la normativa anterior que oscilaba entre el 20%y e.I ,40% art.
55 LC)) y. en las gravisimas, la destitucién del cargo. El mdximo de fa sanc'|on enﬂlas
faltas graves es de seis meses (en contraste con el art. 54 LC), que establecfa un afio).
Como se ve, se ha reducido la dureza de las sanciones en faltas graves y leves.

A pesar de lo anterior, las normas de este capitulo dejan sin regular las faltas disci-
plinarias y las sanciones para notarios y martilleros judiciales dejando, nuevamente,
como lo hacia la Ley anterior, un vacio legal.

3.- Faltas Leves.

A diferencia de fas faltas leves reguladas por el art. 41 de la Ley N° 1817 del Consejo
de la Judicatura, este articulo tipifica en esta categorfa sicte nuevas conductas.

{.as faltas leves, tienen como sancién una amonestacién escrita y multa del veinte
por ciento (20%) del haber de un mes (art. 208 LOJ3). El articulo describe nueve
conductas que se consideran faltas leves.

3 las sanciones que establece el art. 208 LOJ por falas leves son dos: amor'qestacién escrita y TU:QSL:d,-T:,‘::
por ciento del haber de un mes (numeral 1). Dos interpretaciones son posibles sobre esu_a artl cuéo. c?,,-ren[e.
y en atencién a la conjuncién “y” contenida en la norma, es que, ante una falta leve la sancién serd con o ime,—.‘
es decir, amonestacién escrita mas una multa del veinte por ciento dt'el h-aber -de un m?sI En una s;:g:nw .
pretacién se puede entender que, segin la gravedad (e incluso la relnqde'ncn) de Iz alta c.on:‘enslmr.]dasp:s“o
optar por sancionar con amonestacion escrita o falta leve y, en caso excepeion y cuando las circ e
amerite, una combinacién de ambas, La diferencia es sustancial ya que, con la primera lnte?(;';tlalcl sl
sancionar siempre de forma concurrente con lo establecido en los n‘umeralles' I‘y Zldel art. 208 ,b_a'seie ma.nera
fa eleccién entre el tipo de sancidn (| 6 2) es opcional para la autoridad disciplinaria la que, también
opcional podrd aplicar ambas de forma concurrente.
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Bl numeral | del articulo que comentamos establece que se considerard falta leve Ia
ausencia al ejercicio de funciones por un dia o dos dfas discontinuos en un mes, La
no.rma tiene como precedente el art. 41.1 LCJ. Con relacién a su antecedente legis-
fativo, el a'lrt. 186.1 LOJ presenta la variante de disminuir el nimero de dias (de dosa
uno continuos, y de tres a dos discontinuos) de ausencia sin justificacién al ejercicio
de funciones para ser considerado falta leve. Esta ausencia, a tenor de la norma, no
se considerard falta leve si estd debidamente justificada. La disposicidn es cohere'nte
con el principio de culpabilidad ya que, no se podrd considerar falta leve y por lo tan-
Tco r.10 se podrd sancionar la conducta, cuando se ha realizado sin culpa del servidor
judicial«. Lo que la Ley no indica son los pardmetros de la justificacion y si la misma
se deberd presentar por escrito o de forma oral, antes de la ausenda o s es posible
desRués de ella. Aunque el legislador nada indica sobre ello, para nosoltros, la j‘usti-
ficacidn de ausencia al ejercicio de funciones se debeid hacer siempre por escrilo v,
es posible que se realice antes y después de alla. Sila justificacién se presenta ani'ea‘
de la ausencia se entiende que es programada y que se refiere a un hecho que no se
puede eludir. Si se la realiza después de la ausencia, se deber4 tratar de caso fortuito

o fuer%a mayor. Podrdn ser sujeto activo de este tipo disciplinario contravencional
cualquiera de los servidores judiciales.

El numeral dos establece como falta disciplinaria leve, el maltrato reiterado a las par-
tes o a los servidores de apoyo judicial. A diferencia de su similar contenido en el art.
41.2 LC‘J, la nueva tipificacién amplia el espectro de sujetos sobre los que el maitrato
se considera falta leve. Asi, ya no sdlo se considera falta leve el maltrato reiterado a
los sujetos procesales, sino también a “las o los servidores de apoyo judicial’. Podrdn
cometer esta falta, no sélo los jueces y magistrados, sino también los servidores de
apoyo judicial respecto del juez o de las partes.

El principlo de culpabilidad, aplicabl & i
, aplicable rimbién en el dmbito administrativo sanclonad
comisian de faltas disciplinarias, es entendido Iz i b seslsnnsdesd s b
1 i por fa doctrina como el reproch i
:;!lﬂdﬁn {:tfrun hefl\;tlplc:mznt: antifuridice™ (COBO DEL ROSAL HP“::":E%UL:_!FS;:;; uili)::':::np;rn;'}
e general, Tirane o Blanch, 1999, p. 535) ya que, "en el dmbita de i res o ili -I I
2 . y ponsabilidad admini i
qcu:TIj c;n:u;:ud::a r.:pic.adrt'uant||urldlca, sino que tambisn es necesario que sea culpable” ?;;:BHF‘:FI{\TLEJE;E?
w i procedimients administrativo sancionadar,Vol, |, Tirant o Blarich, Valencia, 200 .
25 responsable solamente por aquelle que se hublers o Tl e
" padida y debida evitar y no por las consecuencias de |
:Ezl:: {::iiacouip?ail;!iiﬁ'siLhr:l.lfnvfs ;":‘Tﬁ'\' T.LDE:"]- Coine indican los titmos de los autores :iuda:":l
L pues, en la infraccidn de las obligaciones personales di I
deber. La exigencia de un deber se halla eo i s e e
neeptualmente vinculada a su exigibilidad dabidy
puede ser exigida Y para que pueda ser exigido 2 un suj i . Ueth s aindas
: jeta particular es necesario que, en pri |
exigirse a cualqulera que se halle en Idénticas drcunstancha e beSepmmin il e
St s b e n W fmg,w, tanchas yen segundo lugar que of sujeto en cdestidn sea
L;rn:lt_f_scidad de una culpabilldad ﬁilzi'FIUlU’!d'Z, coma requisito indispensable para sancionar, ha side recalcada
spu Al en [nnurl:\z‘l'lbh:-! sentencias, entre |2 que destacamos la SC 167472004, del 14 de cctubre b que, en
Cunl:zt:::;m Juridico L3 indica o siguiente:"(...) slenda k Inpcenca ks condicidn natural reconocida po;- la
come parte constitutiva def derecha al debido procesa lend;
formulada contra una persona por la comisidn de ilicitos admi # b e T dn
E administratives o faltas disciplinarias, la sancidn d
::: :paii;ad;:ﬁo d:uandu I:: c;:rpahliidad ha sido demostrada dentro de un debido pmce's‘; sustnnci:d;h::l:
,;,L‘gdﬁn :o u:; :rcclml ! s yg_anmdas ¢ ionales de |1 persoma acusada, de manera que fa
- puede ser previa a la determinacion de [ eulpabilidad en el process legal, sino la consecuancia d
esa demastracion; pues lo contrario significaria presuncion de cutpabilidad”, ' >

Responsabilidad disciplinaria y las faltas graves y leves

La Ley no indica con exactitud en qué consiste el maltrato, el mismo que se consi-
dera hecho constitutivo de falta leve, situacién que vulnera el principio de taxativi-
dads. Se puede entender que configuran este maltrato las agresiones verbales y, por
supuesto, también las fisicas. Por otro lade, consideramos que debid establecerse
como falta disciplinaria el sélo maltrato’ (entendido en los términos arteriores), sin
exigir que esle sea reiterado ya que, de por sf, denigra la imagen del Organo Judi-
cial.

El numeral 3 considera faltas leves dos conductas relacionadas. El incumplimiento del
deber de dar audiencia y la ausencia en el horario establecido para ello. Por ello, a
tenor del art. 186.3 LOJ, no basta que se fijen las fechas y horas para las respectivas
audiencias judiciales, sino que, ademds, los servidores judiciales deberdn concurrir a
ellas en el horario establecido. La norma no aclara si existe algdn tiempo de “tole-
rancia” en cuanto al retraso en la celebracidn de la audiencia en la hora fijada.

El abandono del lugar de ejercicio de las funciones judiciales es considerado fafta
lave, si no se cuenta con la respectiva licencia o autorizacién (numeral 5). A dife-
rencia de lo establecido en los numerales 1, 3y 4, no se pide causa justificada, sino
més bien, justificacion legal, es decir, que esté previamente autorizado por la Ley
o la autoridad que corresponda. La norma habla sobre licencia o autorizacién en
“tiempo habil” y, nuevamente, sin indicar si ésta licencia o autorizacién deberd ser

5 Sa deberd ententer vulnerado el principio de raxatividad, ambién zplicable al 4mbito administrativo sanciona-
dar par faltas disciplinarias, cuando la norma que tipifica fa falta o contravencian, asl como la sancién, cantiene
concepuos juridicos indeterminados, provocando de esta manera que las mismas sean Inaplicabiles, Asi lo entien-
de Gasgeni Liosresar |, El procedimiento edministrativo sancignadar, Op. Cir, p. 87, cuando indica que, "mmblén
han de considerarse vulneradors del meriniado principio [de dpicidad y taxatividad)] todas las Infracciones
administrativas que no rednan los criterios minimos exigibles para proporcionar a ln autoridad piblica actuante
s informacién suficients de cara 2 una calificacién juridica del comportamiento del infractor, e idéntico ra-
amiento deben recibir las tptfcaciones imprecisas y ambiguas, con farmulas abiertas, cliusulas de extension
amalégica y conceptos juridicos indeterminades; en tanto gque su utilizacién supone la apertura de un enorme
margen de discrecionalidad a s hora de apreciar la existencia de conducts llicitas, discrecionalidad que, en
definitiva, ocasiona um mportante aminoracian de las garantis del adminlstrado”.

Lo antarior forma parte del entendimiento del TC sobre el principio de taxatlvidad, cuando afirma que, "[el
principio de taxatividad) se waduce en la necesidad de que las leyes sean claras, precisas y accesibles al pueblo.
Esta exigencia es conacida con el nombre de principlo de ividad, y tiene la finalidad de dotar da seguridad
juridica & los miembros de a saciedad. Por ello, serdn contrarias al principio de wxatvidad aquellas normas
que configuran los presupuestos de hecho de manera abierta, difusa, discrecional e indeterminada, quedanda en
poder de los jueces regular fectivamentz los supuestos” (SC 34/2006, de 10 de mayo).

Confirmando la linea Jurlsprudencial anterior, el TC también ha indicado de forma expresa y categorica que el
principio de tiplcidad exige que his conductas tipificadas come falas disciplinarias, sean descritas de farma que
generen certeza, sin necesidad de interpretacin alguna, sobre el acto o conducta sancionada, asl como sobre |2
sancitn impuesta:®(...) del principio de legalidad emerge el principio de taxatividad dela norma penal o discipli-
naria, que implica 1a suficiente predeterminacion normativa de los ilicitos ysus consecuencias [uridicas; pues la
indeterminaclén supone una deslegalizacion material bierta” (SC 22/2006-RII, del 18 deabril), Mis adelante,
en la-misma sentencia ciada el TC se refiere 2 la narma sancionadora y la claridad del texto e indica que,”(;..)
empere dicha interpre@cion requiers de un esforzade andliss interpretativo, ko que no es compatible con el
principlo de taxatvidad que emerge del principio de legalidad material del Derecho Penal, aplicable ambién al
imbito del Darecho Administrative Sanclonador y Disciplinario, que exige que fas conductas tplificadas como
faltas disciplinarias, sean descritas de forma que generen certeza, sin necesidad de interpretacion alguna, sobre el
acto 6 canducta sancionada, asi como sabre fa sancidn Impuesta, pues la exlstencia de un precepto sancionador
sin T suficiente clarldad del acto que describe como lesiva a un bien juridice protegide, pueds dar lugar a que
sean tas autoridades encargadas de aplicar dicho precepto quienes creen ¢l tipo para adecuaris a fa conduct
procesada, lo que no coincide can los principios de legalidad y debido procese”.
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recabada antes o después del abandono y, en caso de ser después, cuanto es lo que
se considera tiempo hdbil.

Los numerales 6 y 7, El primero de ellos se refiere al manejo de libros y registros
del tribunal o juzgado, el segundo, se centra en los registros. El numeral 6 establece
que los libros y registros se deberdn llevar de forma adecuada. El numeral 7, que los
registros (circunscribiéndose sélo a ellos, sin mencionar los libros) de forma regular y
adecuada. Para nosotros el numeral 7 es una repeticién innecesaria de lo contenido
en el numeral 6 ya que, un manejo adecuado de los registros se debe hacer también
de forma regular. La responsabilidad por el manejo de los libros y registros corres-
ponde a los secretarios de juzgado y de salas del Tribunal supremo y Tribunales
Departamentales de justicia (art. 94 num. 9y | | LO)). Los tipos de libros y registros,
son los contenidos en los arts. 95 a 98 LO),

Como manejo no adecuado de los libros o registros del tribunal o juzgado se puede
entender también la préctica de dejar los espacios o casillas de fechas de recepcion
de memoriales o de entrada de éstos y las salidas de las resoluciones judiciales en
blanco, para ser llenadas luego a discrecidn del funcionario judicial. Desde luego, al
no existir un sistema de control sobre estos libros, esto es dificil de demostrar.

Las conductas que cabe incluir dentro del numeral 8 son numerosas. Evidentemente
es este un tipo abierto ya que, bajo la afirmacién “cualquier otra accidn' se pueden

entender incluidas un sinnimero de ellas sin que se especifique exactamente cudl
o cudles.

El numeral 9 intenta evitar una préctica constante no sélo en el Organo Judicial sino
también en muchas instituciones publicas, que es la utilizacién de las horas y las ins-
talaciones del trabajo para la compraventa de bienes o servicios.

4.- Faltas graves.

El art. 187 de la nueva LO), cuyo precedente es el art. 40 de [a L), regula las faltas
graves. A diferencia de su precedente legislativo (que sélo contemplaba diez tipos
de faltas graves) la disposicidn que comentamos establece veintidds tipos de faltas
disciplinarias graves. La adecuacién de la conducta a alguna de ellas da lugar al co-
rrespondiente procedimiento ante juez disciplinario, y la sancién correspondiente
serd suspension del ejercicio de funciones, sin goce de haberes, en rango de uno a
seis meses (art. 208.1l LO)).

El numeral | del art. 187 LOJ establece como falta disciplinaria grave el ausentarse
injustificadamente del ejercicio de funciones por dos dias continuos o tres disconti-
nuos, en un mes. Consideramos positiva la disminucién de dias permisivos de ausen-
cia injustificada a la fuente laboral. Asi, se han reducido los tres dias continuos del art.
40.1 LCJ a sélo dos v, los cinco discontinuos del mismo articulado, a tres.

Responsabilidad disciplinaria y las foltas graves y leves

La falta grave contenida en el art. 1872 LO), es la misma que la rr.:r-‘:ncionadahen TI
precedente legislative (art. 40.2 LCJ). Consideramos qge se df:bao apmv#:;’arda
oportunidad para modificar y ampliar el tipe disciplinario no sélo a la Iormss:;r;j ’e
promover accion disciplinaria contra &l personal auxiliar por falta grave, SIIﬂCf tlam EEI':
por falta leve. Por la configuracion del tipo disciplinarios; esta figura juridica estd
dirigida a jueces y magistrados.

El art. 187.3 LO)J viene a introducir una modificacién necesaria en la conﬁgura;:i(?n
del tipo disciplinario de excusas ilegales. La LCno Iconsqderaba falta grave Ia3c9ie; ; csa
cion de llegalidad de alguna excusa, sélo era considerado, a Eeno'r sjel an,[ 37-3 =
muy grave la declaracién de ilegalidad tres excusas en un anlc:. Este art 1 . -
no sélo que considera falta grave la ilegalidad de las <I:>clcu=..;a§, .smn qule Iestab gj_e q :
basta con ung para ser pasible de responsabilidad disciplinaria y recibir sancion po

la comisidn de fafta grave.

Nas parece positiva [a modificacién por dos razanes. Primero, porngﬁ -TO 'QXGlEZ;
(y tampoco ahora) un registro de itegalidad de excusas y era muy aifici |:|rdraev0
[itigantes la constatacion de la acumulacion de las tres excusas. Ahora, cor;) T m; ”
régimen, basta con una, para considerarla falta grav:::; Segunc%o. porgue .0 iga o
jueces y magistrados a prestar mas atencidn y estudiar dE_!thdal’T‘l&ﬁtf-_‘ si procede
no exclisarse en el conocimiento de una causa. Esto L'I]T.lmL‘Jl es importante ya que,
una sola excusa sin justificacion legal causa fa demorara injustificada del proceso, con
el consiguiente perjuicio que eso significa para las partes.

Complementando el tipo del numeral anterior, el art. 1874 LO)J establece como_
novedad, la inclusién en el catdlogo de faltas graves, el haberse allanado a una re:|
cusacién que luego sea declarada improbada. Los argurr??ntos clomentados e.n. e
numeral anterior pueden ser reproducidos en este. También con51‘d€.:r‘amos positivo
la inclusién de este nuevo tipo disciplinario, por la demora y el perjuicio que causa a

los litigantes en la tramitacion del proceso.

Lanueva ley, enel art 187.5 LO), establece como falta g:ave_l; errlwisién‘ deb?’pumzez
anticipadas no sélo sobre asuntos que esté Hamlado_ a dgfndu‘, smc_) l;ir‘f‘ljéler; sr_‘; ;;e
los que estén pendientes en otros tribunales. La JUSUﬂCiIiCI.Or‘I de lainc ustﬂn de b
tipo disciplinario es doble. Por un lada, porque tal acts'tud puede s«a:r7u8| :_zca) : ; Eon
los litigantes para promover la excusa de jueces y magistrados {arltdl A , ue
lo que, en el fondo, la autoridad judicial estaria crﬂeanqc_a’las cond_tqones Pa(r: -q|
Io recusen, En segundo lugar, no es conveniente la ermisidn d1_3 013I-r110.r\¢-25. ju fua o
extrajudicialmente, sobre procesos concretos, ya fue, el semdgr judicial, mds que
opiniones, es llamado a decidir jurisdiccionalmente la controversia.

Fl tipo disciplinario del art. 187.6 LO) es el mismo qt‘Je su precc—.Tdenhle. legislativo (.a(r;;
404 LCJ), Para que el incumnplimiento de los horarios de atIJd:enr_:as y.d.e ajcerlxcn "
en el despacho sea considerado falta grave se deben cumplir dos requisitos: .(l)dn

justificar dicho incumplimiento vy, (2) que sea reiterada, Nuevamente el legislador
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no indica si la justificacion se debe hacer por escrito o basta una justificacién verbal,
tampoco si la misma se deberd hacer antes o después o, el tiempo en el que se
deberd presentar, Por otro lado, dicho incumplimiento injustificade no constituye
falta grave si sdlo se trata de una sola vez ya que, deberd ser reiterado (por lo menos
dos). Algo que tampoco indica el legislador es el tiempo o plazo de demora para la
realizacién de la audiencia. Se puede entender aplicable el art. 1024 CPC que fija un
plazo de treinta minutos de tolerancia para el inicio de-las audiencias,

A tenor del art. 187.7 LO), cuyo precedente legislativo es el art. 405 LC), toda
audiencia fijada debe ser necesariamente instalada (cabe plantearse si se podrd con-
siderar como Unica excepcidn la solicitud de ambas partes de suspensidn de dicha
audiencia). La suspensidn procederd, sélo previa instalacién de la misma, La articulo
tiene sentido si se considera que, si se va a suspender la audiencia por algtin defecto
procesal u otra razon, las partes tienen el derecho de tener conocimiento de la
causa de dicha suspensidn. Lo que la norma no indica son las causales de suspensién
de las audiencias, que deberdn buscarse en fas leyes especiales. Por otro lado, la no
suspensién de las audiencias favorece una administracién de justicia sin dilaciones
(principio de celeridad procesal, art, 4.7 LO)).

La pérdida de la competencia del juez o tribural (art. 187.8 LOJ) sdlo procede
por las causales establecidas en la ley, Por otro lado, no basta con que la autoridad
jurisdiccional haya perdido la competencia, ésta se debid realizar con dolo (segin
los requisitos del art. 14 CP), Como el articulo no fija un nimero de pérdidas de-
competencia (como lo hace el art. 188.3 LOJ para las faltas gravisimas, que lo fija
en tres veces en el afio) entendemos que para la adecuacién de la conducta al tipo

disciplinario de falta grave bastard que dicha pérdida dolosa de la competencia se
efectivice por una sola vez.

La utilizacidn de las instalaciones del Organo Judicial con fines de compraventa de
bienes o servicios es considerado falta leve (art. 186.9 LQY)), fuera de ello, cualquier
utilizacién de los inmuebles, vehiculos u espacios fisicos con fines distintos a las labo-
res judiciales (o servicios conexos), sin importar el horario, se considera falta grave
(art. 187.12 LOJ). Generdndole, ademds, responsabilidad por la Funcién Publica,
determinada en la Ley N° | 178 y Decretos Supremos Reglamentarios.

A diferencia de lo establecido en el art. 186.2 LO), que considera falta leve el maltra-
to a sujetos procesales, el numeral |3 del art. 187 LO| considera falta grave no sélo
la violencia fisica, sino también el rattrato a servidores judiciales. El tipo disciplinario
del art. 187.13 LO| distingue dos conductas que son consideradas falta grave. La vio-
lencia fisica, que es de mayor envergadura que un maltrato fisico y, los malos tratos,
que pueden ser interpretados como malos tratos verbales o psicoldgicos.

La LOJ crea un nuevo tipe disciplinario de falta grave, la participacién, organizacién o
fomento de huelgas, paros o suspension de actividades jurisdiccionales (art. 187.15
LOJ). Esta norma se puede entender contraria al derecho a la huelga reconocido

Responsabilidad disciplinaria y las faltas graves y leves

, <2

COnStltUClonalme te De (Uaquler manerd, el artic ulo busca evitar la SUSpenSIO de
:

aCtVdadeS u SdCCO ales, que tiene como consecuencia el grave pe uicio a 1os

litigantes.

Ef art, 187.16 LOJ estd dirigido a los secretarios, auxiliares y oficiales de diligencias.
Las funciones 2 las que hace referencia, cuyo incumplimiento acar’rea falta gx.’ave, son
las establecidas en la LO) (arts. 94, 101, 105), CPCyy leyes especificas del sistema.

El tipo disciplinario del art. 187.17 LOJ se refiere a dos 'aspect.oslddz -lad-d;?j)mm;
procesai. al régimen de excusas (que tiene que ver corT la imparciali al judi Zto
de 1a inhibitoria (que tiene relacién con la competencia). Sobre ell ’pnmer aspe S |
no sélo la excusa ilegal (art. 187.3 LOJ) o allanarse a una recusacion quel Iluelgo ;
declarada improbada (art. 187.4 LOJ) son causales de falta grave, también lo ‘SE:
por lo establecido en el numeral 17 del articulo gue camentamos, no.ext:\ijsalcr.
oportunamente, al formularse una excusa en su contrd, cuando lo deZ:ese 1a2t0.
por ser ciertas las causales alegadas por los litigantes. Sobre _el Ise_gun’ o a(:per
consideramos que el legislador también debid incluir junta a la inhibitoria, la dec L!:jao
toria de competencia. Tal vez el legislador no la ha hjecho. por eritender cump I<|O
el cometido al tipificar coma falta gravisima, la pérdida de competencia ‘(ng sri
por declinatoria o inhibiteria, sino por cualquier causa), por tres veces o rrjwna.s elrr\"1 rac;
del afio judicial como indica el art, 188.7 LO) F’ai‘..a ngsotr't?s se trata de o: r::ia s
distintas ya que, el legislador considera falta gravisima la ’pr-c:'dlda de C01'1‘II"I[J.Q Z =
nuimero de tres, en el afo judicial, mientras que, bastard una, aunque imitado a
inhibirse oportunamente.

En la otrora préctica judicial era muy frecuente que los ser\/idoresl ijdicnales, U‘tlllzat‘”Z:
a los funcionarios subalternos para la realizacién de Ilabores o act|V|dad(z; Pe;so::eﬁ_,
ajenas a las propiamente judiciales. El tipo disciplinario dlel art: 1.87,.l%3 LO) ;n Steni <
minar dichas précticas, esto con el dnimo de que el funcionario judicial no | radg
atencién de las labores propiamente establecidas y para fas cuales fue designado.

A tenor del art. 187.20 LO)J, la comisién de tres faltas Ieve.s es consid_eradaffiatftz:
grave. Aungue el articulo no lo indique expresamenter se eht|fejde lqu(? dichas fal zilo
deben tener resolucién condenatoria ejecutoriada. El tipo disciplinario tlenle un vazle|
legal al no indicar el lapso de tiempo de comisié_n de estas faltas leves, por (lj qluleﬁ:;ido
texto de la ley se puede interpretar que la sancidn de tres faftas Ieves_, ene Ie]e <

_de toda- de la carrera judicial, es considerado falta grave. Lo cczrrecto hublehse sido
que la norma estipulase un plazo, p. &}, en el transcurso de un afio, como lo hace en

las ausencias injustificadas (art 187.1 LO)) en el plazo de un mes.
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