HACIA UNA CONCEPTUALIZACION |
DEL VALOR

[1.] PROBLEMATICA
EN LA CONCEPCION
DEL VALOR

Es una tarea dificil y compleja intro-
ducirse en el tratamiento que la literatura
cientifica ha dado a la problemaética de
los valores. La dificultad comienza cuan-
do se revisan los textos cientificos y se
comprueba que el término de valor, como
tal, aparece raramente en las formulacio-
nes generales sobre la accion social.

Si nos guiamos por esta primera im-
presion habria que estar de acuerdo con
la creencia generalizada de que el tema
de los valores no ha sido un concepto
clave en las llamadas ciencias sociales
para comprender y exphcar la compleji-
dad que encierra la accién social, y en
este sentido tendriamos que afirmar que
los valores han tenido un tratamiento
humano (Williams, 1977).

Esta primera impresion puede llegar a
ser correcta si nos limitamos al aspecto
més formal y terminologico del concepto
de valores. Un anélisis que no se centre
tanto en buscar la terminologia y lenguaje
tradicional de la concepcidn de los valores
nos llevaria a modificar esa primera im-
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presion: si bien es cierto que ¢l tema de
los valores como tal es esporadico e irre-
gular en las ciencias sociales, no €s menos
cierto que la problematica recogida bajo
tal término ha sido ob]eto de estudio e
interés en la gran mayoria de las ciencias
preocupadas por explicar el comporta-
miento individual y colectivo: el tema de
la conducta orientativa y selectiva de in-
dividuos y grupos es una de las dimensio-
nes del ser humano que ha sido planteada
tanto por la Psicologia como por la So-
ciologia y la Antropologia.

Ahora bien, es verdad que tal dimen-
si6n orientativa se ha enfocado desde con-
ceptos muy distintos del de valor (p. ej .
intereses o necesidades e incluso creencias
en la Psicologia, normas y costumbres en
la Antropologia, ideologia en la Sociolo-
gia, etc.). Sin embargo, el hecho de que
se haya abordado desde una terminologia
diferente no valida la afirmacion de que
los valores no hayan sido tema de interés
de las ciencias humanas, simplemente nos
obhga a analizar los factores que propi-
ciaron la dificultad de mantener el término
de valores para plantear esa dimension
del ser humano.

La confusién que ha generado esta pri-
mera impresion se debe fundamentalmen-
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te al hecho de que la problematica ence-
rrada en el concepto de valor se inici6
desde planteamientos filoséficos y espe-
culativos: la Axiologia de finales del si-
glo XIX, precisamente en un momento
Intelectual en el que empezaba a darse un
perfil de aquellos conocimientos que po-
drian considerarse como cientificos. Ello
obligé a las ciencias sociales a recoger
dicha problemitica y replantearla en tér-
minos, en un lenguaje y con un trata-
miento que se adecuaran a las formula-
ciones y exigencias de lo que la época
intelectual del momento entendia por co-
nocimiento cientifico.

Asi pues, en contraposicién a la creen-
cia transmitida de que los valores fueron
olvidados, o al menos tratados muy es-
poradicamente por las ciencias humanas,
intentaremos poner de manifiesto que la
problematica de los valores ha sido con-
tinuamente objeto de estudio e interés de
las ciencias sociales, y que son éstas las
que han posibilitado su reinterpretacion
y operacionalizacién en unas coordenadas
menos filoséficas, mas antropomorficas
y mds empiricas. Ese antropomorfismo y
operacionalizacion ha permitido que el
tema de los valores se integre a otros
constructos creados por los cientificos pa-
ra proporcionar un modelo explicativo
del comportamiento social.

Tal como sefialdbamos antes, son fac-
tores estrictamente académicos y de modas
cientificas los que han propiciado que la
problematica de los valores se haya tratado
desde conceptos y terminologia diferentes.
Esto ha llevado a muchos cientificos a
intentar delimitar y definir conceptos si-
milares al de valor (gran parte de la litera-
tura ha estado obsesionada por encontrar
atributos diferenciales entre valores y tér-
minos como los de normas, costumbres,
motivos, actitudes, etc.) (Williams, 1977).
El problema no es tanto delimitar con-
ceptos, lo cual no significa que no sea
importante hacerlo, como el romper con
la creencia generalizada de que la proble-
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matica de los valores ha estado aus
de la literatura del comportamients
mano. El romper con esa posicion h
dada posibilitara ver cual ha sido Ia ¢
ceptualizacion de los valores en las cien
sociales y ayudara a perfilar una cone
cion adecuada al momento histérico, so
y cientifico de nuestra época.

La problematica de los valores surg
partir de los planteamientos filosof

pologica aparece un nuevo campo d
peculacién y pensamiento: es e] mun
de lo ideal.

Este nuevo campo, aunque no es
ductible ni al mundo fisico ni al de
esencias de Platon, ni a la realidad p
quica, se intenté integrar por las diferen
orientaciones filoséficas a uno de los d
minios ya establecidos: asi, para unos |
axiologia objetiva), el mundo de lo ide
de lo deseable era un aspecto mas, aunq
diferencial, de la realidad fisica; pa
otros, como Scheler, pertenece al camj
de las esencias, de las ideas, y, por ultim
para otros (como en el subjetivismo a

sica y social) y su afan de transformarla
Los valores aparecen asi como proyecto.
ideales de comportarse y existir que s
adectan a las coordenadas histérico-so
ciales y que a la vez las transcienden



[2.] DIMENSIONES ,
EN LA CONCEPTUALIZACION
DEL VALOR

Harold Lee (1947) sefialaba que la tarea
de la Etica es similar a la de las ciencias
naturales, excepto que mientras estas al-
mas se relacionan con el orden de los
fendmenos naturales, la Etica debe expli-
car el orden moral y su relacién con la
comprension de la conducta.
En este mismo sentido, podemos partir
del supuesto de que la Axiologia, como
ciencia o estudio de los valores en general
(morales, sociales, estéticos, etc.), guarda
relacion con la naturaleza y funcion de
los mismos en el complejo contexto de la
actuacion humana relacionada tanto con
el mundo fisico como social.
_No obstante, la relacion de los valores
con Ja actuaciéon humana ha sido una
eciente aportacion fundamentalmente de
as ciencias sociales, tales como Antro-
ologia, Sociologia, Psicologia, al estudio
ilosofico (desde la Axiologfa) de los va-
ores. Esta disciplina filos6fica, al menos
N Sus comienzos, se centré primordial-
mente en descubrir el estatus ontoldgico
la naturaleza del valor: la distincion
ntre el ser y el valer de la Filosofia de
mitad del siglo XIX, la identificacion del
alor con el mundo, con la realidad fisica,
bien con el mundo de las ideas, concep-
0s, 0 con el mundo o actividad psicold-
ica es un ejemplo de la preocupacién de
a Axiologia por proporcionar un estatus
eterminado, dentro del contexto de la
ilosofia occidental, al tema de los valo-
es. Esa identificacion inicial del valor o,
ejor dicho, la identificacion de la natu-
aleza del valor con las dimensiones de
aberes filosoficos desarrollados, es decir,
Filosofia de la Naturaleza (el valor
omo realidad objetiva), el mundo de las
encias, de lo ideal (el valor como reali-
ad trascendental), y el mundo de la psi-
ue o el mundo espiritual (el valor como

fenémeno psicolégico) nos pone de ma-
nifiesto la complejidad del mundo de los
valores, y la dificultad de llegar a una
concepcion de los mismos. Los valores se
han ido confundiendo o identificando su-
cesivamente con el mundo de la realidad
objetiva, donde el valor se identifica a
bienes, con el mundo de las ideas, en el
que adquiere una identidad trascendental
y absoluta, y con la realidad psicoldgica,
identificAndose con estados psicolbgicos
(agrado, interés, deseo, etc.).

Esta preocupacion de la Axiologia por
llegar a determinar la naturaleza de los
propios valores se mantuvo hasta que la
dificultad de integrar las posiciones con-
trapuestas (tesis subjetivistas frente a las
objetivistas) llevé a los tedricos a dar un
giro a tal problematica, reinterpretando
el tema de la naturaleza en el problema
metodolégico de como estudiar los valores
(Dewey, 1946): se pasé del tema de la
naturaleza del valor al de la captacién
del mismo.

Por otro lado, es necesario sefialar que
el concepto de valor fue muy tardiamente
recogido o asimilado por las llamadas
ciencias sociales: los valores, tanto en la
Sociologia, al menos en algunos de sus
desarrollos de finales del XIX, como en la
Psicologia positiva, eran considerados co-
mo un concepto excesivamente mentalista
y poco empirico, de tal modo que era
dificil incorporarlos como tales sin perder
el rigor cientifico exigido a las teorias
cientificas: se introdujo bajo términos di-
ferentes incorporando su problematica,
aunque en dimensiones mas objetivables,
en las ciencias sociales, tanto en Sociolo-
gia como en Psicologia, y se ha empezado
a desarrollar un cuerpo teérico y meto-
dolégico que permite definir, aislar y lle-
gar a predecir los valores, establecer rela-
ciones entre éstos y la actuacién humana,
ya sea individual (Psicologia), social (So-
ciologia) o colectiva (Antropologia).

Para entender el desarrollo y proble-
matica actual del tema de los valores en
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el contexto de las ciencias sociales es ne-
cesario que revisemos los planteamientos
iniciales que surgieron dentro del marco
de la Axiologia. No es nuestra intencién
realizar un analisis historico de los des-
arrollos de las diferentes orientaciones
axiologicas, sino que nuestro principal
interés es lograr entresacar de dichas orien-
taciones aquellas formulaciones que ten-
gan sentido para encuadrar las posiciones
tedricas de las ciencias sociales, y de la
Psicologia Social en especial, relacionadas
con el concepto de valor. En este sentido,
nos parece que una forma de conseguirlo
es describir un conjunto de dimensiones,
de ejes, por supuesto no independientes
totalmente, que representan la compleji-
dad conceptual que se ha desarrollado en
torno al tema de los valores, asi como la
postura de autores y orientaciones mas
representativas. Tales dimensiones las for-
mulamos de modo bipolar porque ello
nos permite poner mejor de manifiesto
las grandes dicotomias que han estado
siempre presentes en la concepcion de los
valores.

2.1. La dimension subjetividad-
objetividad del valor

Esta es una primera dimension en la
que pueden situarse las diferentes con-
cepciones del valor. En ella se sitiia uno
de los primeros problemas o eje central
en torno al cual se han ido desarrollando
teorias y orientaciones axioldgicas, y que
mas tarde han servido de apoyo para
planteamientos formulados ya desde las
ciencias sociales.

Los términos subjetivo-objetivo hacen
referencia a dos concepciones diferentes
del valor: en primer lugar, como una rea-
lidad psicologica, es decir, como fen6me-
no que no tiene existencia fuera del sujeto
que valora. Esta identificacién del valor
con el sujeto es una de las tesis centrales
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de las posiciones subjetivas de 1a his
del estudio de los valores. En contra
cion, las tesis objetivas mantienen
valor tiene una realidad y existenci:
dependiente del sujeto que valor
valores son realidades objetivas qu
pueden identificarse ni con el sujet
con la valoracion que éste realiza. E}
sar que ¢l valor no tiene entidad pr
es lo mismo que decir, a otros niy
que la percepcmn y ¢l objeto percx
son lo mismo.

Las orientaciones subjetivas del v
son, en definitiva, interpretaciones ps
log1c1stas en la medida que presupo
que el valor depende y se fundament
el sujeto que valora: asi, desde estas po
ciones teoricas, el valor se ha identific
con algin hecho o estado psicolégico.
que ha diferenciado a unas teorias
otras ha sido simplemente el tipo de
vidad psicoldgica que se ha argument
para explicar la naturaleza del valor
supuesto central de estas teorfas e
mismo: el valor es una realidad psico
gica, una vivencia. En contraposicié
orientacién objetiva, en su afan de rech
zar las tesis subjetivas, ha identificado
valor con los objetos en los que él misn
se manifiesta: se identificd el valor cq
los depositarios, con la realidad fisica
través de la cual el sujeto es capaz
extrapolar o inferir los valores. De a
que mucha de la literatura sefiale que
modo de entender los valores ha sido
identificarlos con los bienes: valor y bien
serian lo mismo.

Dentro de esta concepcion objetiva d
valor, los tedricos de esta tendencia har
procurado diferenciar el valor de lo g
se ha llamado tradicionalmente cualidade
primarias que definen a un objeto:
belleza de un cuadro es una cualidad d
éste, pero una cualidad no en el sentidc
de caracteristica definitoria de tal objet
puesto que ni el cuadro ni el valor d
belleza desaparecen si le quitamos la be
lleza, sino una cualidad en el sentido



ue tiene la capacidad de causar determi-
ados estados, reacciones en el sujeto que
o percibe. Es decir, el valor no es una
ualidad primaria de un objeto, puesto
uve no define la naturaleza del mismo
un cuadro serd un cuadro al margen de
u belleza), pero si son cualidades (algunos
as han denominado terciarias y otros,
omo Frondizi, 1968, cualidades estruc-
urales). Para los objetivistas el valor no
s una cualidad primaria, puesto que es
Igo mas que un rasgo o atributo consti-
uyente de un objeto real, ni tampoco es
na cualidad secundaria, puesto que tras-
jende la vivencia de un objeto. Es una
ualidad «potencial» del objeto que se de-
iva de la totalidad, de la globalidad de
as propiedades de un objeto, y como tal
ualidad potencial tiene identidad propia
1 margen del objeto vy el sujeto que valora.

Siguiendo la linea de exposicion de ir
ontraponiendo alternativamente las for-
mulaciones de los enfoques subjetivos y
bjetivos, en conclusion se puede decir
ue la interpretacion de la primera es que
1 valor es una construccion del sujeto;
lgo que se afade a los objetos ya sean
isicos o sociales, y que eso que se afiade
epende fundamentalmente de las carac-
eristicas del sujeto, y de sus vivencias
sicoldgicas. En la segunda orientacion,
0s objetivistas mantienen la tesis de la
xistencia real, objetiva y autébnoma del
alor en si; este es un aspecto de la reali-
ad que se le impone al sujeto.

En esta linea, la dimensién que hemos
enominado de subjetivismo-objetivismo
odria interpretarse también segin los
érminos externo versus interno: es decir,
1 valor como algo dado, algo que estd en
| ambiente o contexto, o bien el valor
omo una construccion del sujeto.

Las actuales interpretaciones de la Psi-
ologia Cognitiva se situarian en este polo
e construccionismo: el valor seria un
specto elaborado, ideado por el sujeto
ara entender, codificar y representar el
mundo (Garzon, 1984). Ahora bien, de-

jaremos para mas adelante el problema
del tipo de actividad psicoldgica con la
que se ha asimilado el concepto de valor.

Al margen de estos rasgos generales
que diferencian los polos de la dimension
subjetiva-objetiva, se pueden describir una
serie de caracteristicas ya especificas del
concepto de valor en las que dichos polos
se diferencian o contraponen.

Dentro del contexto de las orientacio-
nes subjetivas, las teorias o enfoques mas
clasicos, y que arrancan desde la misma
polémica entre Meinong y Ehrenfels (Ores-
tano, 1947), se caracterizan por tres as-
pectos centrales: en primer lugar, se esta-
blece una identificaciéon entre valor y va-
loracion. Para las interpretaciones
subjetivas so6lo tiene sentido aquello que
es construido y elaborado por el sujeto.
El valor s6lo existe en la medida en que
hay un sujeto que es capaz de elaborar.
Es decir, que los valores no pueden darse
fuera del marco de la actividad valorativa
del sujeto.

Una consecuencia de esta equivalencia
entre el valor y el acto valorativo es que
ambos son producto del sujeto. En se-
gundo lugar, el valor aparece, pues, como
una cualidad que se refleja en los objetos,
en la realidad exterior, pero tiene su ori-
gen y fundamento dltimo en el sujeto. La
tercera y Ultima caracteristica central es
que, al menos en las primeras interpreta-
ciones subjetivas del valor, esa cualidad
del sujeto se identifica con un determinado
tipo de realidad psicologica; el valor se
identifica con determinados estados psi-
colégicos: para unos sera el agrado, mien-
tras que para otros serd el deseo o el
interés, pero, en definitiva, todos enmar-
can el valor dentro de la misma realidad
psicologica: la vida emotiva.

El valor en cuanto afirmaciéon de un
estado de animo supone que éste esta
fundamentado en una reaccion psicolo-
gica: de ahi que los subjetivistas manten-
gan la idea de que valoramos un objeto
porque lo deseamos, o un objeto de valor
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es aquello que nos interesa, o nos agrada.
Asi, Ayer (1950) plantea que el valor que
expresa un sujeto no nos dice nada sobre
el objeto de valoracion, sino que mas
bien es la expresion de un estado de dnimo
del sujeto. En la misma linea, R. Carnap
(1935) interpreta que el valor, al igual
que la norma, es simplemente una expre-
sién de un deseo, y ni uno ni otro suponen
proposiciones de verdad o falsedad. Con
el positivismo se agudiza la tesis subjetiva
de que el valor es un hecho psicologico
que carece de informacion sobre el objeto
de valor, y, por tanto, de elementos pro-
posicionales de verdad o falsedad.

Frente a estas caracteristicas y rasgos
de los enfoques subjetivos del valor, las
tesis u orientaciones objetivas rechazaron
el psicologicismo y el empirismo que fun-
dament6 las formulaciones de las prime-
ras. Las tesis objetivas se apartaron de
esos dos pilares y se fundamentaron ante
todo en la fenomenologia, por un lado, y
en las tesis racionalistas, por otro (un
ejemplo representativo es el concepto sche-
leriano de intuicidén emocional).

Por otra parte, frente a la idea subjeti-
vista de que los valores existen s6lo en la
medida en que pueden ser captados por
un sujeto, el objetivismo axioldgico, y
fundamentalmente el scheleriano, se va a
fundamentar en la independencia del va-
lor, tanto del sujeto que valora (distinguen
entre valor y valoracion) como del objeto
en que dicho valor se manifiesta. El valor
se conceptiia como «cualidad a priori»,
sin referente empirico, que no puede iden-
tificarse ni con las propiedades de los
objetos a través de los cuales se manifiesta,
ni con el sujeto que percibe y capta tal
cualidad a priori.

Relacionado y como consecuencia de
lo anterior, en los enfoques objetivos del
valor se establece una clara diferenciacidon
entre valor y valoracién: esta ultima hace
referencia a la forma y manera en que el
sujeto puede llegar a percibir el valor. La
valoracién implica o presupone un sujeto
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(individual o colectivo) cuya activid:
lleva a captar esta cualidad a priori
embargo, el valor no implica ni presu
la existencia de un sujeto, puesto g
trasciende: el valor existe aun cuan
sujeto no lo capte.

Algunas interpretaciones situacion
han intentado superar el bloqueo en
estas dos orientaciones enfrentadas s
ron el problema de la conceptualiza
del valor. Las tesis situacionistas lo ¢
han hecho es abandonar o relegar el
de la objetividad y subjetividad del
para plantear que no puede hablars
resolver esa dicotomia, sin tener en cu
otros aspectos importantes que estd
racterizando el tema de los valores.
tienen que no puede hablarse del val
sino que hay que hablar de los valo
Estas tesis situacionistas plantean:

1. Los estados psicologicos, el s
de valoracién, son una condicién ne
ria, pero no suficiente ni la Unic
valor es el producto de una interrelac
de un sujeto que valora y un objet
valoracion. En ese sentido, no puede ¢
ceptualizarse bajo los términos de uno
los dos elementos que lo definen.

2. Los valores tienen una dimens
espacio-temporal: son relativos, pue
que sus dos puntos de partida (objet
sujeto) no son ni estables ni homogene
El valor, en este sentido, depende de
condiciones especificas y materiales
ciales, historicas, fisicas o estructura
en que se produzca esa relacion er
sujeto y objeto. Esta dimension dindm
es necesario tenerla en cuenta a la h
de conceptualizar el valor.

3. Por otro lado, esa relacion di
mica entre el sujeto y el objeto es la.
plantea a la vez que en unos valores pe
r4 mas la realidad objetiva, mientras
en otros pesara mas la actividad psic
gica, de tal modo que es erréneo ado
una posicion absoluta en la que el v
se defina de modo objetivo o subjet



Es claro que el valor que se le da a una
pieza musical puede descansar en juicios
subjetivos valorativos, pero el valor de
un acto criminal no puede reducirse al
agrado que nos proporcione dicho hecho:
existe una realidad objetiva (fisica, social,
cultural) que esta determinando el juicio
valorativo.

2.2. Sustantividad versus
potencialidad

Dentro del marco de la definicidén del
valor como una realidad psicolégica, y
fundamentalmente a raiz de la polémica
entre Meinong v Ehrenfels, se sitda esta
nueva dimension que hemos denominado
como sustantividad versus potencialidad
y que hace referencia a la concepcién del
valor como algo concreto, real (es decir,
algo sustantivo) o como un estado ideal
que conseguir (el valor como algo que
puede ser aunque aun no lo sea). Dicha
concepcidn del valor se conoce comun-
mente con el término de el valor como
_algo deseable. Es decir, si el valor tiene
solamente relacién con lo concreto y lo
real (aquello que nos agrada, desea o
nteresa en un momento dado) o si se
puede a la vez relacionar con algo que,
_aunque no tenga existencia en un mo-
mento dado, llegaria a interesarnos, agra-
_ darnos o lo deseariamos. Es decir, el valor
como una concepcidn abstracta que su-
_pera los limites de la existencia concreta
o real.
En las primeras interpretaciones subje-
tivas se rechaza la diferenciacion entre lo
_deseable (concepcion abstracta, lo poten-
cial o posible) de lo deseado (realidad o
sustantividad). Esta problematica del va-
lor como algo sustantivo o algo potencial
_tiene su origen en las primeras formula-
_ciones que hizo Meinong sobre el valor,
en las que mantenia una relacion directa
entre valoracion y juicio existencial: sélo

puede valorarse aquello que existe, es
decir, que puede producir un efecto o
reaccion en el sujeto que valora. Poste-
riormente, en su polémica con Ehrenfels
modificara sus interpretaciones iniciales
planteando que el valor de un objeto esta
en funcién de la capacidad de activar el
sentimiento del sujeto no sélo por su exis-
tencia, sino también por la posibilidad de
la misma.

En los desarrollos axioldgicos del siglo
XX se produce una ruptura entre el valor
y los juicios valorativos existenciales en
la medida en que el subjetivismo va a
mantener que el valor no es la expresion
de un estado de 4nimo, de un sentimiento
del sujeto, ni la afirmacién de que posee
dicho estado de 4nimo: se rompe, pues,
con la identificacién del valor con lo real,
y se situa en el marco de la posibilidad,
de lo potencial al margen de que se dé o
no realmente,

La controversia entre lo deseado y lo
deseable de los primeros desarrollos axio-
logicos se puede interpretar como un ras-
go definitorio de la conceptualizacion del
valor, en el que se planteaba si el valor se
situa en unas coordenadas especificas y
concretas, o si, por el contrario, puede
concebirse como una abstracciéon, un mun-
do de lo posible y lo deseable: una antici-
pacion de un estado de hechos. Desde
luego, analizando las concepciones ac-
tuales del valor en el contexto de las
ciencias sociales, es claro que ha primado
la concepcion del valor como representa-
cién (ya sea emotiva, conductual o cog-
nitiva) potencial de un conjunto de esta-
dos y hechos.

2.3. Emocional versus racional

Una tercera dimension en la que pode-
mos situar la conceptualizacion del valor
tiene también su origen en los inicios de
la propia Axiologia y dentro del marco

371




de la captacién de los valores. Ante la
situacién que se produce en el enfrenta-
miento entre las tendencias objetivas y
subjetivas, se reformula la problematica
conceptual plantedndose la cuestion de
cdéHmo un sujeto puede llegar a percibir y
conocer los valores. El tema de la capta-
cion del valor puede formularse en térmi-
nos actuales mediante los conceptos psi-
cologicos de la naturaleza emocional ver-
sus la racional del valor. Es conocida la
disyuntiva emocidén-cognicion que ha es-
tado siempre presente en los estudios psi-
cologicos de la naturaleza humana, y que
se manifiesta, como en otras muchas
areas, en las formulaciones del concepto
de valor. De hecho, las primeras inter-
pretaciones psicologicas del valor, como
las de Maslow, Fromm, Allport y Vernon,
son interpretaciones emocionales-motiva-
cionales; el valor aparece como una fuerza
emocional, primitiva, no elaborada, y que
sirve para el cumplimiento de un conjunto
de necesidades inherentes a la naturaleza
humana.

Posteriores interpretaciones desde po-
siciones cercanas a la llamada Psicologia
Cognitiva (Rokeach, Wyer, etc.) aban-
donan esa idea de que el valor es una
fuerza motivacional y se reinterpreta co-
mo una estructura representativa que per-
mite al sujeto ordenar y entender tanto el
mundo fisico como el social.

Esta dimensidn emocional versus racio-
nal puede reinterpretarse como una dimen-
sion fundamentalmente psicologica, que
nos permite interpretar el problema axio-
16gico originario: la captacion del valor.

Se puede, en este sentido, recorrer el
desarrollo de la axiologia analizando las
soluciones que desde las diferentes ten-
dencias y orientaciones se han dado al
problema de la naturaleza emocional o
racional del valor.

Dentro del marco de las orientaciones
objetivas axiologicas, nos encontramos
con posiciones contrapuestas que van des-
de los planteamientos racionalistas de
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Kant o Hartman (para quienes el valor
s6lo puede conocerse a través del intelec
to, de la razdn) hasta los planteamiento
schelerianos, en los que se rechaza el ra.
cionalismo aprioristico kantiano y se plan:
tea un apriorismo emocional; el valo
solo es conocido por el sujeto a través d
la vida emocional y sentimental. ,

Asi pues, mientras que la gran mayorf
de las interpretaciones subjetivas han iden.
tificado o situado el valor en la esfera d
lo irracional, de lo emotivo, identificand.
aquél con emociones diferentes (agrad
en Meinong, deseo en Ehrenfels, interé
en Perry, etc.), las interpretaciones objet
vas se han bifurcado en dos tendencia
una, el modo kantiano que sitia el valo
en el mundo del «apriorismo racionab

que sigue las formulaciones scheleriana
segun las cuales el valor no puede ident
ficarse ni con la vivencia o estado em
cional, ni con el mundo de las ideas
valor sélo es conocido por el sujeto
través de una intuicion emocional en
que se establece una relacion (intencion:
lidad) entre el sujeto y el objeto de valo

Esta dimension de emocional versus
cional no debe verse necesariamente com:
independiente de la dimension subjeti
dad-objetividad de la conceptualizaci
del valor, sino mas bien todo 1o contrario
puesto que, por un lado, puede darse un
relacion entre lo subjetivo y emocion
entre lo objetivo y lo racional, y, po
otro, hay que tener en cuenta que precis
mente el tema de la naturaleza emociona
o racional de los valores arranca del pro
blema axiolégico de la captacion del valo
que surge en un momento determinado
cuando la polémica sobre la naturalez
del valor se reinterpreta de modo meto
dolégico, en el sentido de que se relega
problema conceptual de qué es un valo
para plantearse el de como se perciben
conocen los valores. La forma o modo d
captar el valor es un aspecto del plante



iento metodologico del valor que puede
portar nueva informacioén sobre la natu-

Sin embargo, tal interpretacién meto-
dologica del concepto de valor solamente
ha servido para poner de manifiesto de
nuevo la oposicion o contraposicion de
jJas tesis subjetivas y objetivas. Asi, desde
jas orientaciones mds psicologistas y em-
piristas (el subjetivismo), se entendid que
solo desde lo experiencial podria conocerse
el valor, mientras que desde los enfoques
mas racionalistas se planted que la expe-
riencia es independiente de la captacion
del valor, el cual s6lo puede conocerse por
a via intelectual, racional. Los elementos
cognitivos, racionales han primado en la
esis objetivista excluyendo cualquier ele-
mento o dimension experiencial.

Aunque es cierto, tal y como hemos
dicho con anterioridad, que las tesis sub-
etivistas han identificado, en su gran ma-
yoria, el valor con un hecho psiquico,
mocional, no es menos cierto que en los
primeros desarrollos de la axiologia sub-
etiva (Meinong, Ehrenfels) se combina-
ban tanto la dimension racional como la
_emocional, aunque primaba fundamen-
talmente esta ultima.

El elemento racional estaba implicito
_en estas interpretaciones subjetivas en el
sentido de que cualquier estado emocional
_presuponia la presencia de un juicio va-
lorativo existencial que implicaba la ver-
dad o falsedad de tal estado emocional.
Por un lado, se daba la vivencia de un
estado o hecho psicolégico, y, por otro,
se afirmaba o negaba la existencia de
dicho estado.

Asi, tanto Meinong como Ehrenfels, al
margen de su discrepancia en cuanto al
tipo de vivencia emotiva con la que iden-
tificaban el valor (agrado en el primero y
deseo en el segundo), parten del supuesto
de que en toda valoracién hay un juicio
que afirma o niega la existencia de algo.
Es precisamente a partir de tal juicio exis-
tencial del que surge el valor como estado

subjetivo sentimental. En lo que no estan
de acuerdo es en el tipo de estado emo-
cional que constituye el valor.

Solo después, con el desarrollo de la
tradicion empirica inglesa y del nomina-
lismo axioldégico (Perry, Ayer, etc.), se
restringe a lo experiencial las interpreta-
ciones subjetivas del valor. Perry (1954)
va a conceptualizar el interés como fun-
damento del valor, haciendo solamente
referencia a la expresion de un estado
animico, un hecho psiquico emotivo que
conlleva cierta disposicién actitudinal ha-
cia el objeto de valor, pero que carece de
cualquier elemento representativo de di-
cho objeto. Con Perry se establece una
relacion entre lo experiencial y lo con-
ductual, haciéndose mas compleja la di-
mension emocional-racional, en la medida
en que intenta fundamentar el valor en
una dimension afectivo-conductual.

Sin embargo, con la aparicion del no-
minalismo axioldgico y las tesis mas radi-
cales del positivismo, la concepcion empi-
rista y psicologica del valor va mas alla de
las primeras formulaciones de Meinong y
Ehrenfels, agudizando el aspecto mera-
mente emotivo y experiencial del valor y
rechazando cualquier dimension intelectual,
racional, de dicha experiencia. La distin-
cion de las primeras formulaciones subje-
tivistas entre el juicio existencial y la vi-
vencia de un estado psicoldgico como ele-
mentos configuradores de la naturaleza
del valor queda restringida al ultimo ele-
mento: el valor no tiene ningun caracter
representativo ni simbolico, simplemente
es la expresion de un estado vivencial y
emotivo. Tal serd la actitud de autores
como Carnap (1935) o el mismo Ayer
(1950). Con este Ultimo, la axiologia sub-
jetivista alcanza un punto algido al plantear
que el valor no tiene ninguna funcién re-
presentativa del objeto de valor, y ni si-
quiera dice algo sobre el sujeto que valora,
simplemente es expresion de un estado de
animo, de un estado emotivo. En esta mis-
ma linea se sitila la ética de B. Russell
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(1935) al sefialar que ésta es el intento de
dar significacion universal a los descos
personales. Para Russell, el valor como
expresion de deseos personales no posee
ningin elemento racional o COgnoscItivo.

2.4. Dimension universal-
relatividad del valor

Un cuarto aspecto o problematica im-
plicada en el concepto de valor hace refe-
rencia a su caracter universal. Los térmi-
nos universal versus relativo guardan re-
lacién con una nueva caracteristica del
valor: su estabilidad y consistencia, tanto
en el espacio como en el tiempo. Es una
caracteristica témporo-espacial.

Fl rasgo universal y absoluto del valor
es una caracteristica coherente y relacio-
nada con las interpretaciones objetivas
de los valores en la medida en que con-
ceptian que éstos son entidades indepen-
dientes que tienen existencia al margen
tanto del sujeto que valora como del ob-
jeto de valor. El rasgo de universalidad
del valor se relaciona, pues, con su carac-
ter ilimitado, absoluto e independiente;
es decir que no tiene restriccion alguna.
Este caracter universal del valor implica
su inmutabilidad, en el sentido de que no
cambia, no esta condicionado por ningin
hecho.

En este sentido, las interpretaciones ob-
jetivas del valor rechazan tanto el relati-
vismo psicoldgico como el relativismo his-
torico. El relativismo psicologico de los
valores esté relacionado con las tesis sub-
jetivas del valor y plantea que los valores
estan condicionados por el desarrollo y
las circunstancias de la actividad psicolo-

gica de los individuos. El valor carece de
universalidad, puesto que su propio esta-
tus depende del sujeto que valora: los
valores tienen existencia en relacion con
la organizacion psicolégica del hombre.
El relativismo historico identifica el valor
con los hechos o fenémenos reales en el
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que se manifiesta. El valor aparece
esta tesis condicionado por los factor
sociales y culturales, Scheler (1948) h;
criticado el relativismo histérico plantean.
do que pretende derivar los valores de lo
bienes reales, considerando a los primero
como producto y resultado de avatares hist6
Ticos.

Para Scheler, tal error se debe a q
algunas interpretaciones objetivas del va
lor han identificado a éste con los biene
y han transferido el cardcter viable, lo
cambios reales de los bienes, a la natura
leza del valor.

Desde las interpretaciones situacionista;
(Frondizi, 1968) se aboga por un relat
vismo de los valores al entender que |
relacion sujeto-objeto se configura el valo
se produce dentro de unas coordenad
historicas, sociales y culturales: el con-
cepto de valor depende de las condicion
materiales en que se produce la relacion
entre el sujeto que valora y el objeto d
valor. De otro modo, los valores solo
tienen sentido en una situacion especifica
y concreta.

Esta dimension o caracter universal ver-
sus relativo de los valores tampoco es
independiente de las dimensiones ante
riores que ya hemos formulado. De hecho
existe cierta relacion entre las tesis subje-
tivistas del valor y la concepcion relativa
de éste, asi como las interpretaciones ob
jetivas parecen relacionarse mas con una
concepcion universal y absoluta de los
valores.

2 5. Colectivo versus individual

Por Gltimo, otra dimensién que nos
parece de interés a la hora de llegar a
formular una concepcion del valor es la
que relaciona este concepto con el caracter
individual o colectivo del mismo. Ha sido
una amplia tradicion dentro tanto de la
Axiologia como de la propia Psicologia
el identificar los fenémenos psicolégicos



con el sujeto individual. En este sentido,
tanto en las interpretaciones subjetivas
como en las objetivas, aunque de modo y
a niveles distintos, se presupone que el
valor es ante todo un fenémeno de con-
ciencia individual.

También en las primeras interpretacio-
nes psicologicas del valor se ha mantenido
. esta relacion entre el valor y lo individual:
_de igual forma, en la concepcion de All-
_port-Vernon y en las de una Psicologia
_de corte humanista como pueden ser las
de Maslow (1959) y el mismo Fromm
(1959), el valor aparece dentro del con-
_ texto individual como un sistema moti-
_ vacional que sirve ante todo para la auto-
rrealizacion del sujeto humano (Maslow,
Allport) para el logro de una identidad
personal (Fromm).

Quiz4, una de las mayores aportaciones
de las ciencias sociales, y fundamental-
mente de la Antropologia, la Sociologia
y la Psicologia Social, ha sido la inter-
pretacion del valor, dentro del marco de
la cultura, como un elemento colectivo
que configura un determinado modo de
vida, concepcion del mundo y orientacion
conductual. De hecho, el término de
«orientaciones de valor» hace referencia
al valor como un elemento cultural que
proporciona a los miembros de dicha cul-
tura un esquema conceptual de lo que es
correcto, ideal y preferible en el espectro
posible de la actuacion humana. Tales
esquemas orientativos son transmitidos y
conservados socialmente y se incorporan
a nivel individual a través de los procesos
de socializacion y bajo los términos de
creencias, actitudes, etc.

Desde estudios antropologicos (Kluck-
hohn, 1949, 1961; Parsons, 1951) se han
analizado los valores diferenciales que pre-
dominan en distintas culturas, poniendo
de manifiesto tanto el fundamento social
y colectivo de los esquemas orientativos
de accidon como su naturaleza y caracter
relativo, en la medida en que como ele-
mentos constituyentes de la cultura estén

sujetos a las variaciones histéricas
estructura y la organizacion social

Precisamente, han sido los estudios an-
tropolégicos, y mas tarde la Sociologia,
los que han posibilitado que el concepto
del valor se enmarcara en el contexto de
la cultura, poniendo de manifiesto su di-
mension fundamentalmente ideal: el valor
se sittia en el mundo de lo ideal, y en este
sentido no es identificable con aconteci-
mientos, objetos o individuos concretos
y especificos. El valor, no obstante, se
inscribe dentro de un marco de realidad
en la medida en que, como «algo ideal,
posible y deseablen, exige unas pautas con-
ductuales, una orientacién de la accion
social especifica que se convierte en ac-
ciones y sucesos concretos. Precisamente
en este sentido el socidlogo Durkheim
(1911) afirmaba que los valores poseen la
misma objetividad que las cosas.

En esta misma linea, Lee (1959) analiza
las formas en que los marcos colectivos y
culturales condicionan la experiencia in-
dividual de los valores o los sistemas cul-
turales-normativos de diferentes culturas
primitivas de Nueva Guinea.

2.6. Polaridad y jerarquia
de los valores

Uno de los aspectos o dimensiones cen-
trales y definitorios en la conceptualiza-
cién del valor que es aceptado, aunque
con matices diferenciales, por la mayoria
de las tendencias axioldgicas y de las cien-
cias sociales es su caracter preferencial.
El valor es ante todo una actividad o pro-
ceso preferencial, de eleccion. Sin embar-
go, existen diferentes puntos de vista en
cuanto a definir en qué consiste la di-
mension preferencial del valor. Asi, mien-
tras que para unos va a ser fundamental-
mente un acto voluntario (de eleccion)
con un referente empirico (algunas tesis
subjetivas y las teorias del relativismo cul-
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tural, las orientaciones de la psicologia
humanista, etc.), para otros, como el ob-
jetivismo scheleriano, el caracter prefe-
rencial del valor es, ante todo, un acto de
conocimiento que no supone ningun acto
de eleccidn, puesto que no tiene ningin
fundamento empirico, ni ninguna relacion
con la eleccién preferencial del sujeto que
valora. Para Scheler, el preferir es un
tipo especial de conocimiento que se ob-
tiene a través de la intuicion emocional.
Para este autor, el caracter preferencial y
jerarquico de los valores es una caracte-
ristica interna, inherente a la propia na-
turaleza de los valores, y en ese sentido es
ajeno a cualquier tipo de experiencia o
acto de eleccion.
Por el contrario, las tesis que se oponen
a la definicion objetiva del valor plantean
que el caracter preferencial de los-valores
es fundamentalmente un hecho psicolo-
gico que se manifiesta en la conducta
orientativa de los sujetos, y, como tal
conducta de eleccion, puede variar, segin
las circunstancias, de unos sujetos a otros
y de unas culturas y sociedades a otras.
A pesar de esta conceptualizacion dife-
rencial de lo que constituye el acto prefe-
rencial del valor, en lo que si estan de
acuerdo las diferentes tendencias tedricas
es que tal preferencia se produce en un
marco que podriamos denominar de «mo-
nismo binario», en el sentido de que el
preferir hace referencia a una unidad o
ente que se manifiesta a través de opuestos
o contrarios; es la idea de «polaridad del
valor». Es decir, la manifestacion de va-
lores positivos y negativos. En el fondo,
tal polaridad no es més que la traduccion
de las variaciones que existen en la valo-
racion del mundo de los hechos fisicos y
de los sociales. Tales variaciones en el
pensamiento occidental se ha tendido a
expresarlas de modo dicotémico y opues-
to: a la verdad se opone la falsedad; a la
libertad, la esclavitud. Asi, lo que en una
sociedad resulta bello, en otra puede ser
valorado del modo opuesto. Son estas
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variaciones preferenciales las que se hg
conceptuado de modo bipolar, pero e
fondo hacen referencia al mismo hech
el preferir.
El caracter preferencial de los valor
ha llevado al mismo tiempo a plantear
existencia de un orden o estructura jera
quica de los mismos: el ordenamiento
unos valores implica otras dos caracteri
ticas que es necesario tener en cuenta a
hora de construir una Teoria de los Val
res: por un lado, el hecho de que mas q
valores aislados e independientes lo qu
existe es una constelacion de los mism
Es precisamente al orden y las relaciones
de dicho conjunto de valores a lo que s
ha denominado tradicionalmente sistem
u orientaciéon de valores. Una Teoria di
los Valores debe explicar las relacione
existentes entre los valores que configura
dicho sistema. Por otro lado, en la medid
en que los valores son preferencias, e
obligado formular tanto el orden en qu
tales preferencias se producen como lo
tipos de valores que deben incluirse par
un modelo completo de Teoria de lo
Valores.
Los estudios descriptivos y comparati-
vos de sistemas de los valores se han re
lizado fundamentalmente desde las llama-
das ciencias sociales, y en concreto desde
la Sociologia y la Antropologia (Kluck-
hohn, Parsons). Desde tales estudios han
surgido algunas cuestiones interesantes
para la conceptualizacion de los valores:
aspectos relacionados con el hecho de
hasta qué punto se puede decir que cada
cultura o grupo colectivo posee un sistema
de valores caracteristico, o si, por el con:
trario, puede decirse que los valores son
universales y las diferencias se relacionan
mas con el ordenamiento o jerarquia de los
mismos dentro del sistema de valores. En
definitiva, si las variaciones interculturales
son mas variaciones de forma (jerarquia)
que de contenido. Otro aspecto es la rela-
cién que los sistemas de valores tienen
con las pautas de actuacion de los sujetos



o culturas. Tedricamente, se refieren mas
a lo que se espera, a los proyectos, a lo
_ que es deseable, pero de algun modo de-
ben guiar y orientan las acciones huma-
_nas. El problema que surge es ver cOmo y
cuanto, y para los cientificos sociales es
_ aun mas importante encontrar indices o
_criterios que permitan establecer y cono-
_cer dicha relacion.

De cualquier modo, lo que es cierto es
que los modelos descriptivos y compara-
_ tivos de los sistemas de valores han pro-
_ piciado no solo la codificacién y registro
de una gran cantidad de datos sobre las
diferencias culturales en su orientaciéon
de valor, sino que ademas han posibilita-
do la operacionalizacion de los valores,
rompiendo asi con el tratamiento especu-
lativo y filosofico de los mismos.

Logicamente, los intentos de operacio-
nalizar la concepcién de los valores im-
plican una reorientacién de la definicion,
la teoria y los métodos. De otro modo,
surge el problema de los criterios para
determinar que una jerarquia de valores
estd en funciéon del tipo de concepcidon
del valor de la que se parta: asi, en la
medida en que los valores se sitien en el
plano de lo ideal, de lo deseable, y no en
el de los datos empiricos, concretos, el
criterio no podra ser meramente el de las
conductas observables; por el contrario,
si se conceptua el valor o se sitiia en el
plano de lo empirico, el valor se identifica
con los criterios de valoracion, y, por tan-
to, con juicios de valor explicitos y de las
inferencias conductuales relacionadas con
los valores. Asi pues, esta abierta la pro-
blematica de si es mas adecuado partir de
métodos deductivos (presuponen el esta-
blecimiento aprioristico de un sistema de
valores) o de métodos inductivos (los va-
lores se determinan por las preferencias
conductuales de los sujetos o culturas)
que posibilitan la conceptualizacién de
los valores a partir de los datos reales,
empiricos, que recogen los modelos des-
criptivos y comparativos de los valores.

Tanto un método como otro se apoyan
implicitamente en concepciones diferen-
ciales de los valores. Muchos autores (Nad-
jer, Durkheim, p. ¢j.) han formulado esta
distincién conceptual del valor en térmi-
nos de la diferenciacién entre valor y jui-
cio de valor. Mientras que el primer tér-
mino se sitila en el plano de lo que es
deseable, al margen de si es real o no
(juicios de realidad de Durkheim), el se-
gundo se sitaa en el plano de lo real, lo
empirico y concreto: el juicio de valor
presupone la adhesion a un «ideal», a lo
«deseabley.

Estas distinciones guardan relaciéon con
la problematica que hemos ido sefialando
entre las llamadas interpretaciones obje-
tivas y subjetivas de la Axiologia: mientras
que para las primeras existe una diferencia
entre el valor y el juicio de valor (éstos
son expresion del primero, pero no se
identifican con él), para las segundas no
es posible tal distincion, puesto que sélo
aquello que es susceptible de captacion
tiene una entidad real. Teniendo en cuenta
estas diferencias de concepcion, es logico
que desde posiciones teodricas cercanas al
objetivismo se plantee que para construir
un sistema de valores es necesario basarse
en la naturaleza de los valores y no en los
juicios de valor: es decir, en la captacion
de los valores. Por el contrario, para las
tesis subjetivas no es posible llegar a cons-
truir un sistema de valores si no es par-
tiendo de los juicios o captacion de los
mismos. La jerarquia de valores solo pue-
de establecerse empiricamente a partir de
los juicios de valor en cuanto que éstos
son la expresion y manifestacion de los
valores.

Dentro de la primera tendencia que he-

~mos sefialado, la de partir de la idea de

que la jerarquia de valores es indepen-
diente de los juicios de valoracion, puede
sefialarse como maximo representante el
pensamiento de Scheler. En su concepcién
objetiva del valor, Scheler plantea que la
jerarquia de valores esta dada aprioristi-
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camente por medio de lo que denomind
intuicién emocional. La superioridad de
unos valores sobre otros no es un proble-
ma experiencial, sino de captacién aprio-
ristica. Sin embargo, pese a sus formula-
ciones, Scheler se vio obligado a establecer
una serie de criterios en relacion a los
cuales puede llegarse a conocer el orden
jerarquico de un sistema de valores. Tales
criterios no son empiricos, no tienen re-
lacion alguna con el proceso factual de
eleccion o preferencias del sujeto que va-
lora, sino que son manifestacion de algu-
nos de los elementos o caracteristicas de-
finitorias y esenciales del valor.

El primer criterio es el de la durabili-
dad. Se refiere al caracter estable y per-
manente que poseen los valores; su di-
mension atemporal y no situacional. Un
valor es superior a otro en funcién de esa
ausencia de variabilidad e inestabilidad
temporal y espacial.

La divisibilidad es el segundo criterio,
y guarda relacidn con el caracter unitario,
no fragmentado de un valor. De otro mo-
do, cuanto mas compartido esté un valor
es mas divisible entre los diferentes objetos
en los que se manifiesta y, por tanto, tiene
menor importancia dentro del conjunto
de valores. Ahora bien, Scheler introduce
con este criterio una cierta contradiccion
en su concepcidn de los valores en la me-
dida en que la divisibilidad hace referencia
al nimero de sujetos y objetos en que un
valor se manifiesta, con lo cual esta pre-
suponiendo, al menos en parte, un criterio
empirico y no aprioristico.

La fundamentacion es otro criterio. Los
valores que dan origen a otros son los
que Scheler denomina valores supre-
mos, y se sitlan en los niveles superio-
res del sistema de valores. Tal criterio
hace referencia a la dimensioén central que
unos valores tienen frente a otros: los
mas centrales son aquellos que funda-
mentan a otros. Por ejemplo, en un siste-
ma de valores puede pensarse que el valor
de libertad esta fundamentado en el de
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igualdad: éste seria superior al primer

Un cuarto criterio que establece es ¢
de la profundidad de satisfaccion. La pr
fundidad est4 relacionada con la realiza.
cién o cumplimiento de un valor. Cuantg
ma4s alto y supremo es un valor mas satis.
faccion produce. Aunque Scheler trata
de dejar claro que la profundidad de sa.
tisfaccion no tiene nada que ver con |
experiencia y la preferencia especifica de
sujeto que valora de algiin modo si guarda
relacidn con la experiencia subjetiva: sien-
do esto asi nos encontramos de nuevo
con otro criterio que supone una contra-
partida a los supuestos aprioristicos de la
naturaleza de los valores, en la medida
en que este criterio puede verse como fun
damentado en la experiencia.

El ultimo criterio, el de la relatividad
se refiere al grado en que un valor se
percibe como mas préximo al valor cen
tral o supremo y que para Scheler es e
valor religioso.

A partir de estos criterios, Scheler es
tablece una clasificacion de los valores en
la que en los niveles mas inferiores se
situan los valores mas sensibles (1o agra-
dable y lo desagradable), a los que co
rresponden los estados afectivos. En se
gundo lugar estan los llamados valores
vitales: modalidades del sentimiento vital .
y que no pueden confundirse con 1os es-
tados afectivos; ejemplos son la salud, la .
enfermedad, etc. Por encima se sitGan los
valores espirituales, dentro de los que cabe
distinguir: lo bello y lo feo, los valores de
lo justo y lo injusto, y, por tltimo, los del
conocimiento de la verdad. El nivel supe-
rior, el de los valores supremos, corres-
ponde a los espirituales o religiosos, en
los que se fundamentan todos los demas.
La concepcion teoldgica que Scheler sos-
tiene de los valores le obliga a rechazar
cualquier conceptualizacion que defienda
la autonomia de unos valores frente a
otros, o la diferenciacion e independencia
de conjuntos de valores. Para Scheler
todos los valores tienen su origen y fun-



damento en uno supremo: el religioso.

Desde una interpretacién mas psicolo-
gica y social de los valores, autores como
Parsons y Kluckhohn han realizado una
clasificacién menos especulativa del sis-
tema de valores. Tanto para uno como
para otro, los valores son fundamental-
mente opciones entre posibles maneras
de actuar que son manifestacion de la
jerarquia en la concepcion del mundo que
un sujeto o colectividad tiene. A la vez,
ambos autores son exponente de una ten-
dencia moderna de entender los valores
de modo universal, en el sentido de que
las® diferencias individuales y colectivas
en el sistema de valores son fundamen-
talmente diferencias en el grado de prefe-
rencia. Del mismo modo, ambos sostienen
que el orden jerarquico de un sistema de
valores debe ser determinado empirica-
mente a través de las acciones preferen-
ciales de la persona y no de modo racio-
nal-aprioristico.

Para Kluckhohn (1961) la concepcion
ideal de la existencia humana puede cate-
gorizarse en cinco opciones centrales:

1. La concepcioén sobre la naturaleza
humana, que puede definirse en términos
de buena-mala, permanente-variable.

2. La concepciodn sobre la relacion del
hombre con la naturaleza es una segunda
categoria que puede resumirse en una elec-
cion de relacion entre sumision, equilibrio
o control.

3. La concepcién del tiempo: es una
dimension temporal que supone una va-
loracién del momento presente o bien del
pasado o el futuro.

4. La cuarta categoria hace referencia
a opciones relacionadas con los tipos de
actividad humana y que supone las siguien-
tes elecciones: liberalizacion de deseos y
necesidad: o de autocontrol, o bien de pro-
duccién o actividad eficaz y productiva.

5. Laconcepcion en las relaciones in-
terpersonales: el sujeto humano tiene que
elegir entre relaciones de linealidad (rela-

cion vinculante con antepasados y des-
cendientes), de colateralidad (entre igua-
les) o de individualismo.

Como puede verse, cada una de las ca-
tegorias se relaciona con la concepcion y
representacion del mundo que el hombre
tiene en sus diferentes aspectos: fisicos,
temporales, personales y sociales. Cada
aspecto o categoria presupone la eleccion
de soluciones que son, en definitiva, mo-
dos de acercarse las personas a su medio
fisico y social. El conjunto de opciones o
preferencias determina la concepcion ideal
o sistema de valores que un sujeto o un
colectivo posee. A partir de este esquema
inicial, Kluckhohn elabord un cuestiona-
rio mucho mas completo, que le permitid
estudiar los esquemas conceptuales-pre-
ferenciales de diferentes culturas ameri-
canas (indios navajos, indios zunis, mor-
mones, tejanos, etc.).

En el esquema descriptivo de la con-
cepcion del mundo o sistema de valores
de Parsons (1951) se recogen algunos de
los contenidos de las categorias del mo-
delo de Kluckhohn, aunque él parte de
un enfoque diferente. Para Parsons los
valores son caracteristicas de la accion
humana, en cuanto que esta Gltima pre-
supone la eleccion de determinadas op-
ciones entre un conjunto de dilemas que
configuran la existencia humana. Parsons
reduce dichos dilemas u opciones a cinco
grandes categorias que conllevan la elec-
cion entre alternativas opuestas e irrecon-
ciliables. Tales dilemas se manifiestan en
cualquier tipo de accién humana, y, en
terminologia de Parsons, se denominan
«configuracion de variables». Dichas va-
riables son los sistemas alternativos de
eleccion que adquieren un significado den-
tro del marco cultural u orientacion de
valor. Por otro lado, pueden analizarse
en cuatro niveles en los que se puede des-
cribir la actividad humana: bioldgico, psi-
coldgico, social y cultural.

El primer dilema o conjunto de varia-
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bles es el de la activacion del impulso y la
disciplina. Las opciones suponen elegir
por una primacia de la liberalizacion de
los deseos y las necesidades: la obtencién
de gratificacion inmediata (opcion de afec-
tividad) o bien la alternativa opuesta, que
presupone la preferencia por la inhibicion
de la expresion de sentimientos, por el
autocontrol afectivo (opcion de neutrali-
dad afectiva). Este dilema guarda estrecha
relacion con la cuarta categoria sefialada
por Kluckhohn y que se refiere precisa-
mente a los diferentes tipos de actividad
humana. Este dilema de afectividad-neu-
tralidad afectiva tiene distintos significa-
dos cuando se analiza en el plano de lo
cultural (supone patrones normativos de
manifestacion), en el psicoldgico o de per-
sonalidad (guardaria relacion con el sis-
tema de necesidad-disposicion del actor
y su gratificacién o no inmediata), y, por
Gltimo, se traduciria en el plano de lo
social en la «expectativa de rol».

El segundo es el dilema de interés pri-
vado e interés colectivo. Presupone la exis-
tencia de conflictos o contraposicion entre
los intereses individuales y los colectivos.
Implica dos elecciones alternativas: la pri-
macia en la orientacion de la acciéon por
todo aquello que beneficie intereses indi-
viduales o, en contraposicidn, las acciones
orientadas o guiadas por los beneficios e
intereses colectivos.

La trascendencia versus inmanencid €s
el tercer tipo de opcidn o dilema existen-
cial: en cualquier situacion los actores pue-
den interpretar las acciones y objetos so-
ciales desde una perspectiva general y glo-
bal olvidando los objetos y situaciones
particulares (es la dimensién de universa-
lismo), o, por el contrario, pueden inter-
pretarlas a partir de los objetos singulares
y especificos (es la dimension de particu-
larismo).

La cuarta opcion esta relacionada con
la modalidad de los objetos. Presupone
dos opciones diferenciales: valorar los he-
chos por lo que son, o bien valorarlos
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por sus resultados o productos. El dilema
se resuelve dando primacia ya a los as-
pectos cualitativos (del ser), va a los as
pectos de produccion, de realizaciones.
Por tltimo, el quinto dilema es el de It
significacion del objeto: supone la opcid
de globalismo frente a especificidad y hac
referencia al modo de conceptualizar lo
hechos y las situaciones sociales: bien des
de un solo conjunto de aspectos, bien des
de una pluralidad de aspectos y dimen:
siones. Es la dimension de globalismo
especificidad.-
En resumen, mientras que las tres pr
meras opciones guardan relacion con
propio sistema valorativo de orientacid
los dilemas cuarto y quinto suponen op
ciones en el modo de relacionarse los a
tores sociales con los objetos y las situ
ciones. Para Parsons, estos cinco dilema;
con sus alternativas opuestas y su signif
cacién en los cuatro planos o niveles de
analisis de la accion social, resumen la
complejidad de los sistemas orientativos
del sujeto humano.
El esquema descriptivo de Parsons guar-
da relacién con algunos desarrollos pos
teriores o elaboraciones de cuestionarios
para analizar los diferentes niveles de si
temas conceptuales y su relacion con un
dimension actitudinal, en el sentido d
modo de relacionarse con el entorno. E
TIB de Harvey (1961) es un ejemplo d
estas analogias: podria estudiarse la rela
cion de algunos niveles sefialados por Har
vey (el nivel IV o de independencia y ¢
nivel I, denominado de realismo primiti
vo) y algunos de los dilemas de Parson
por ejemplo, el de la dimension de unt-
versalismo-particularismo y el de globa-
lismo especificidad. Una alta relacion en
tre ellos podria ser un indice de la traduc-
cion y transformacion que la problematica
de los valores ha tenido en el contexto de
Jas ciencias sociales. Por otro lado, existen
ciertas relaciones entre estas categorias U
opciones planteadas por Parsons y los
planteamientos de Kluckhohn:



1. Losdosreducen la complejidad de
os sistemas de valor a unas grandes cate-
 gorias que resumen la problematica de la
_accién humana.

2. Parecen basarse en la concepcion
del valor como, fundamentalmente, un
marco de interpretacion y comprension
del mundo que conlleva una dimension
evaluativa y preferencial: unos hablan de
_opciones y otros de dilemas.

3. Elvalor aparece, pues, como feno-
' meno empirico de preferencias.

[3.] REINTERPRETACION
PSICOLOGICA DEL VALOR

Una de las preocupaciones centrales de
la ciencia psicologica ha sido encontrar
un principio explicativo unificador de los
diversos fenémenos de la actuacién hu-
mana. Desde que surge la Psicologia co-
mo ciencia se han propuesto unidades o
principios explicativos tan diferentes co-
mo los de facultades, instintos, impulsos,
habitos, necesidades, actitudes, etc.

Durante los siglos XVII y XVIII preva-
lecio la doctrina psicoldgica de las facul-
tades, que pretendia dar una explicacion
global y unificadora de la naturaleza hu-
mana. Esta se concibié como una unidad
configurada por la existencia de diversas
capacidades (potencias o facultades): me-
moria, atencién, razén, etc. Las diferen-
cias individuales se atribuian a la fuerza
de los «poderes de la mente», las cuales
eran universales, innatas e independientes
unas de otras. Con posterioridad, en el
siglo X1X, con los desarrollos, por un lado,
de la Fisiologia y, por otro, del pensa-
miento evolucionista darwinista, la Psi-
cologia o teoria de las facultades se susti-
tuyd por una Psicologia de corte mas fi-
siolégico, donde los conceptos centrales
se relacionarian con los de instintos, ha-
bitos e impulsos.

El desarrollo en Alemania de una Psi-
cologia experimentalista, cercana a los

avances y desarrollo metodoldgicos de la
Fisiologia y la difusién de la teoria evo-
lucionista en la Psicologia inglesa, per-
mitieron que la Psicologia rompiera con
su tradicién especulativa y filosofica, y
posibilitaron su acercamiento a las cien-
cias naturales: el pensamiento darwinista
hizo posible la explicaciéon de la accién
humana a partir de los mismos meca-
nismos y principios que se utilizaban pa-
ra explicar la conducta animal. Psicolo-
gos del mundo anglosajon (W. James,
McDougall, etc.) incorporaron el concep-
to de instinto para explicar la complejidad
de 1a acci6on humana.

El desarrollo de dos nuevas orientacio-
nes psicologicas, la Psicologia del Apren-
dizaje y la Psicologia de la Personalidad,
propici6 la apariciéon de un nuevo con-
cepto que incorpora algunas de las carac-
teristicas del instinto (activacién del or-
ganismo y orientacién de la conducta), y
resuelve algunos de los aspectos proble-
maticos del mismo en su aplicacion a la
conducta humana: su caracter innato y
estereotipado. Este nuevo concepto es el
de motivacion. Es un constructo psicolo-
gico que permite explicar los aspectos di-
namicos y directivos de la conducta hu-
mana. Desde la Psicologia del Aprendi-
zaje y la Psicologia de la Motivacion, el
concepto de instinto como principio ex-
plicativo es sustituido por otros como los
de necesidades, impulsos, tension, etc.

3.1. Valores, subjetivismo
axiolégico y Psicologia

El pensamiento axiologico, desarrolla-
do desde la mitad del siglo XIX, que con-
ceptta el valor como un hecho psicologi-
co, una vivencia o experiencia subjetiva
que presupone una actividad preferencial
en el sujeto que valora, tiene en la ciencia
psicoldgica su reinterpretacion y relectura:
esta traduccion de las tesis axiologicas
subjetivas se produce precisamente en el
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marco de la Psicologia de la Motivacién:
fue el abandono de la doctrina de las fa-
cultades de la Psicologia Filosofica y el
abandono de la teoria de los instintos lo
que permitié a la Psicologia elaborar cons-
tructos psicolégicos que podian explicar
el cardcter preferencial y propositivo (di-
reccion a metas) de la conducta humana.
Precisamente la dimensién preferencial y
propositiva de la accién humana es uno
de los aspectos centrales que puso de re-
lieve la axiologia subjetiva del siglo XIX.

En este sentido, no puede extrafiar que
las primeras interpretaciones psicolodgicas
del estudio de los valores establecieran
una relacion directa entre el valor y una
serie de conceptos psicoldgicos que des-
tacan aspectos del concepto y definicién
del valor de las tesis subjetivas: deseo,
necesidad, interés, etc.: todos ellos estan
enmarcados dentro de la llamada Psico-
logia de la Motivacion. Es mas, siguiendo
este razonamiento podriamos apuntar ha-
cia la tesis de que la problematica de los
valores iniciada desde planteamientos fi-
losoficos tiene una lectura y una traduc-
cién psicologicas. Los aspectos orientati-
vos, vivenciales y preferenciales del valor
tienen una terminologia especifica dentro
de la Psicologia: 1a motivacién.

Asi pues, se puede insinuar, en contra-
posicion a la idea tan extendida de que
los valores no han sido una problematica
central en la ciencia psicolégica, que la
problemitica axioldgica en torno a la na-
turaleza de los valores se incorporé yaen
los inicios de la Psicologia Cientifica; aho-
ra bien, por un lado, su introduccién se
realiz6 desde una terminologia diferente:
la de la motivacién humana, en la medida
en que ello evitaba las criticas de los lazos
de la Psicologia con el pensamiento filo-
sofico. En este sentido, y, por otro lado,
pensamos que los valores no se confun-
dieron con los conceptos de necesidad,
interés, motivos (una segunda idea muy
divulgada), sino que éstos recogian la con-
ceptualizacién de los valores que se habia
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hecho desde una orientacién axioldgic
de amplia tradicion: el subjetivismo.

Un argumento de autoridad en favo:
de nuestra tesis sobre que el estudio de
los valores ha estado presente en el des-
arrollo de la Psicologia es el texto editadc
por Maslow y Sorokin (1959), que reco-
pila el pensamiento de muy diferentes
autores sobre la problematica de los va-
lores. El texto New knowledge in human
values es exponente de la preocupacion
en el mundo intelectual de mitad del siglo
XX por la aparente ausencia de un sistema
de valores en las sociedades modernas y
desarrolladas. O, de otro modo, es reflejo
de la preocupacion por la transformacién
moral del hombre moderno.

Por otro lado, el texto es el resultado
de la primera conferencia cientifica sobre
valores, organizada por la «Research So-
ciety for Creative Altruismy», de Massa-
chusetts, que tuvo lugar a finales del afio
1957. Ello es manifestacién de la preocu-
pacion del mundo cientifico por los ava-
tares sociales (revueltas, cambios, insti-
tucién de las democracias occidentales),
los cambios econdémicos (modernizacién,
revolucioén tecnoldgica) y los fendmenos
politicos (los horrores de la Primera Gue-
rra Mundial, la revolucion soviética, ho-
locaustos étnicos, Segunda Guerra Mun-
dial, etc.), que originaron lo que muchos
han denominado crisis de valores: la trans-
formacién moral del hombre (Sorokin,
1959).

Parece importante sefialar este argu-
mento de autoridad porque pone de ma-
nifiesto no sélo que el tema de los valores,
bajo otra terminologia, ha sido un pro-
blema de la existencia humana planteado
en las ciencias sociales, y en concreto en
la Psicologia, sino porque también revela
el cambio que el estudio de los valores va
a tener con su incorporacion a las ciencias
sociales: los valores empiezan a funda-
mentarse en las condiciones sociales de la
naturaleza humana. Se abandona el en-
foque especulativo y filosofico para adop-



tar una actitud mas empirica: los valores
se conceptuan a partir de las condiciones
sociales e historicas en las que el hombre
actiia. Quizé el impacto de los avatares
politicos y sociales que mencionamos haya
sido un factor importante en este nuevo
modo de abordar el tema de los valores.

3.1.1. Concepcion humanista
de los valores

Las primeras interpretaciones psicol6-
gicas del concepto del valor que, como
hemos dicho, recogen las tesis axiologicas
de corte subjetivo pueden integrarse den-
tro de una de las orientaciones desarro-
lladas en los inicios de la Psicologia Cien-
tifica: las interpretaciones o concepciones
humanistas (Weisskopf, 1959).
La vision humanista de los valores parte
de la idea de que éstos s6lo pueden com-
prenderse dentro del marco de la natura-
leza de la propia experiencia y existencia
humana. Esta idea es también compartida
por otro tipo de orientacion psicolégica:
la concepcion naturalista. Sin embargo,
ambas difieren en el significado que le
dan a la experiencia humana. Para la Psi-
cologia humanista, 1a existencia humana
trasciende el mundo de los hechos y rea-
lidades empiricas. El hombre, a través de
su imaginacién, pensamiento, deseos, etc.,
trasciende el mundo de lo real, de lo exis-
tente, y en este sentido los valores deben
conceptuarse a partir de esta capacidad
inherente a la propia naturaleza humana.
Para las interpretaciones humanistas,
la experiencia y la realidad humana in-
cluyen no so6lo los hechos psicoldgicos
que tienen un correlato fisico y empirico,
sino también aquellas experiencias psico-
légicas que no pueden derivarse directa-
mente de lo real, de los hechos observables
y que le posibilitan trascender tanto sus
condiciones sociales concretas como su
propia entidad presente.
Para las interpretaciones humanistas

existe un concepto que explica esa capa-
cidad del sujeto de trascender la realidad
y que fundamenta el concepto de valor:
es el de autorrealizacion o autocumpli-
miento, en cuanto que expresa la tenden-
cia del hombre a expresarse a si mismo
integrando el mundo de los hechos, de la
realidad concreta con el mundo de los
valores; es decir, es la integracion de las
realizaciones y de los proyectos. La auto-
rrealizacion es la unificacion de esos dos
mundos y antinomias: hechos y valores,
y va acompafiada de sentimientos de ar-
monia, satisfaccion, salud psicoldgica, sen-
timientos de identidad, creatividad, etc.

Autores como Maslow, Goldstein y
Fromm utilizan este concepto para ex-
presar la existencia de un sistema de va-
lores que trasciende la realidad concreta
y unifica lo que el hombre es con lo que
puede (potencialidad) y quiere llegar a
ser, posibilitando asi el cumplimiento de
la autorrealizacion. Los valores no son
mas que la manifestacion de esa tendencia
del ser humano a expresarse y realizar sus
potencialidades. En este sentido tienen su
fundamento y significacion en el marco
de la naturaleza intrinseca del ser humano.

Las teorizaciones de Maslow (1959) so-
bre la construcciéon psicologica de una
teoria de los valores podrian interpretarse,
dentro de este marco o concepcion hu-
manista, en la medida en que parte de la
idea de que los valores estdn fundamen-
tados en la propia naturaleza humana y
en cuanto que plantea que el caracter de-
finitorio de esta ultima es ante todo la
realizacion y el cumplimiento de las ca-
pacidades y potencialidades del ser hu-
mano.

En Maslow puede encontrarse una re-
lacion directa entre necesidades, salud psi-
coldgica, valores y autorrealizacion. Son
precisamente las necesidades del ser hu-
mano las que orientan y regulan su orien-
tacion preferencial y conductual, tanto
en relacion con su propio desarrollo como
con el entorno social en que se realiza.
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Asi, el autor sefiala: «Las necesidades ba-
sicas o valores basicos pueden entenderse
tanto como medios y como fines hacia un
tnico objetivo-fin. El fin ltimo es el auto-
cumplimiento y la autorrealizacion del pro-
pio si mismo» (1959, p. 124).

Plantea al mismo tiempo la existencia
de una jerarquia u ordenamiento de los
valores en la medida en que existe una
jerarquia de necesidades que irian de las
mas basicas (de autoconservacion) hasta
las llamadas necesidades psicoldgicas (in-
teraccion social, exploracion del mundo
exterior, etc.). Tal jerarquia de necesidades
o valores presupone una interdependencia
entre las mismas que marca tanto su fuerza
e intensidad como su prioridad: s6lo en la
medida en que las necesidades mas basicas
son realizadas y satisfechas (determinadas
por factores biologicos y constitucionales)
pueden entonces aparecer y realizarse las
necesidades superiores.

Por otro lado, Maslow sefiala que mien-
tras las necesidades y valores mas basicos
son universales y comunes a diferentes in-
dividuos y culturas, las necesidades de ni-
vel superior muestran mayor grado de di-
ferenciacion entre los individuos y entre
las culturas. La jerarquia de necesidades
planteada por Maslow sefiala cinco gran-
des categorias:

1. Necesidades bioldgicas (suefio, ali-
mentacion, etc.).

2. Necesidades de conservacion en el
medio ambiente (regulacion de las condi-
ciones externas, clima, etc.).

3. Necesidades de interaccion (relacion
con otros, tipos y modos de relacién, con-
vivencia).

4. Necesidades de exploracion del mun-
do exterior (curiosidad, interés, experiencia
estética).

5. Necesidades espirituales (experien-
cia religiosa y amor en contraposicion a
la dominacidn y el poder, etc.).

Los valores o necesidades mas superio-
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res o ultimas no son reductibles. M
los denomina valores onticos (196
decir, valores-metas que son intrinsec
la propia naturaleza humana: son los
lores del ser. En su libro Religions, v
and Peak Experiencies, enumera una
de valores Onticos entre los que sefia
belleza, la perfeccion, la verdad, etc. I
tro de su teoria de la personalidad, e
valores son metanecesidades. Cuando
persona no logra alcanzarlos se pro
la ausencia de salud psicologica, dan
lugar, segiin su terminologia, a la me
patologia. .

El concepto de autorrealizacién no
s6lo un estado psicologico, sino func
mentalmente un proceso dinamico por
que las personas logran realizar sus p
pias potencialidades a través de las el
ciones que en el curso de la vida efectt
y que tienen que ver tanto con €]l mis
o su identidad, como con el mundo
entorno de relaciéon social.

Para Maslow, como para otros psico
logos de esta orientacidon humanista, |
actualizacién como valor ultimo est4 e
trechamente relacionada con la salud ps
colégica en la medida en que desarrolla
conlleva un estado vital de armonia, un
dad de personalidad, expresividad espo
tanea, etc. Asi enumera una serie de indi-
cadores de la salud psicoldgica y, por tan-
to, de la autorrealizacion:

— Mayor claridad y percepcion eficien-
te de la realidad.

— Mayor apertura a la experiencia.

— Integracién y unicidad de la perso-
na.

— Espontaneidad y expresividad.

— Un si mismo (self) real, una identi
dad firme y una autonomia.

— Objetividad incrementada, trascen-
dencia del self.

— Mayor creatividad.

— Habilidad para integrar lo concreto
y lo abstracto, los procesos de cog-
nicion primarios y secundarios.



— Una estructura o talante democra-
tico.
— Capacidad para amar, etc.

En resumen, la autorrealizaciéon como
valor tltimo es un constructo psicologico
que incorpora diferentes aspectos de esa
tendencia del sujeto humano a desarrollar
al maximo sus potencialidades. El papel
del ambiente, de las condiciones sociales
y culturales es el de crear una situacion
que permite o no a las personas llegar a
conseguir ese ultimo valor, y no son sim-
plemente un mecanismo de control y frus-
tracién de las tendencias del hombre hacia
su autorrealizacion. En este sentido, es
evidente que la concepcidn de los valores
en el pensamiento de Maslow es o puede
situarse dentro de las coordenadas de un
fendmeno psicolégico de caracter mo-
tivacional e individual, que se relaciona
con el desarrollo y cumplimiento de las
propias capacidades y potencialidades hu-
manas.

En una linea similar a la de Maslow,
en cuanto sus implicaciones para la con-
cepcion psicologica del valor, se puede
situar el pensamiento de Goldstein (1959).
En contraposicion a la Psicologia asocia-
cionista y elementalista de los afios treinta,
Goldstein seflala la necesidad de construir
una teoria integradora de la actuacién
humana. No obstante, es cierto que su
teoria, al igual que la de Maslow, es mas
_una actitud, un programa, que un cuerpo
_ conceptual sistematizado y operacionali-
. zable.

Goldstein rechaza las tesis naturalistas
de que la supervivencia sea el valor ultimo
_de la actuaciéon humana: para la actuali-
zacion y el desarrollo de la naturaleza esen-
cial del ser humano es importante la su-
pervivencia en cuanto que garantiza la me-
ra existencia, pero no es esencial para el
desarrollo de las potencialidades humanas.
Los valores son conseguir el desarrollo de
us potencialidades (Goldstein, 1959). En
este sentido, los valores no se relacionan

con contenidos especificos ni son inhe-
rentes a objetos, situaciones o personas,
sino que son la expresién y vivencia de
una adecuacidén entre la naturaleza del
hombre y la naturaleza del mundo.

Se puede decir que Goldstein mantiene
una concepcion interaccionista de los va-
lores en cuanto son un constructo psico-
logico que describe y explica el modo en
el que el sujeto se relaciona con su medio
(ambiental y social). La autorrealizacién
es el valor ultimo que supone la perfecta
armonia y adecuacion entre las capacida-
des del hombre y las exigencias del mun-
do. Tanto las condiciones biolégicas (de
supervivencia) como las condiciones u or-
ganizacion social son factores importantes
en el desarrollo de la autorrealizacion,
pero de ningiin modo son valores en si
mismos, sino s6lo en la medida en que
facilitan o inhiben el logro de la actuali-
zacién de las potencialidades del hom-
bre.

Desde una orientacion psicolégica di-
ferente, E. Fromm comparte algunos de
los fundamentos tedricos de la concepcion
humanista de los valores. Para Fromm
(1959), los valores s6lo tienen sentido den-
tro del marco de las condiciones de la
existencia humana: para llegar a una teo-
ria de los valores es necesario conocer las
caracteristicas y condiciones del ser hu-
mano. En definitiva, una teoria de los
valores pasa por la construccién de una
teoria psicologica de la actuaciéon humana.
Otro aspecto que comparte con la con-
cepcién humanista de los valores es la
idea de que la existencia y la experiencia
humanas trascienden la mera realidad del
presente, de los hechos concretos y ob-
servables; sin embargo, E. Fromm destaca
la necesidad del hombre de llegar a des-
arrollar su propia identidad personal o
individuacién: la conciencia de la propia
individualidad. La necesidad de un senti-
do de identidad personal es una de las
condiciones fundamentales de la existen-
cia humana, y la conducta orientativa del
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hombre se fundamenta en esa busqueda
de identidad (J. Burillo, 1985).

Los valores estan asi relacionados con
las formas en que tal necesidad o necesi-
dades de la naturaleza humana se con-
cretan: asi, la necesidad de relacionarse
con otros puede realizarse por medio de
la sumision, la dominacioén o el amor (in-
dependenc1a autonomia e integridad). La
tendencia a la trascendencia puede des-
arrollarse mediante la creatividad o la des-
truccién. Soélo el amor y la creatividad
llevarian al logro de esa necesidad de iden-
tidad y autonomia. Por ultimo, el tercer
aspecto que comparte con Maslow y
Goldstein es que la satisfaccion adecuada
de tales necesidades existenciales supone
una conducta orientativa (valores) deter-
minada, que conlleva un estado de salud
psicolédgica.

En resumen, se puede plantear que una
de las orientaciones tedricas iniciales en
la interpretacion psicologica de los valores
se enmarca dentro de:

1. Una concepcion holistica, global de
la naturaleza humana.

2. Un planteamiento general de que
la existencia humana no se agota en el
mundo de los hechos y de las condiciones
del presente, sino que trasciende dicha
realidad a través de la experiencia interna.

3. Un marco o concepciéon motiva-
cional (la conducta humana esta orienta-
da, es propositiva: autorrealizacion, ne-
cesidades, identidad) e individual. La ac-
tuaciéon humana es propositiva y a la vez
su orientacion es fundamentalmente in-
dividual, sin que ello presuponga que los
factores y condiciones sociales no tengan
un papel central.

4. Un postulado sobre que las condi-
ciones tanto bioldgicas (de supervivencia,
conservacion, etc.) como sociales y cultu-
rales son factores que intervienen en la
conducta orientativa del hombre, pero en
ningin momento pueden verse como el
fundamento de los valores.
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Dentro de estas interpretaciones psico-
l6gicas y desde el contexto de la Psicolo-
gia de la Motivacion y de la Personalidad,
el cuestionario sobre valores elaborado
por Allport y Vernon es quizd el intento
de operacionalizacién que mds repercu-
siones ha tenido, aun cuando su concep-
cién implicita de 1os valores como motivos
o intereses haya sido fuertemente criticada
en los desarrollos posteriores.

3.1.2. Los valores como intereses

Allport, influido por el pensamiento de]
filosofo aleman E. Spranger (1922), recoge
la tipologia que éste hizo de patrones o
categorias diferenciales de conductas orien-
tativas y que le llevo a establecer una ca-
tegorizaciéon o modelos de hombre: teéri-
co (racional, 1égico), econémico (utilita-
rio, hedonista), estético (belleza, armonia),
social (relaciones personales y sociales),
politico (poder, dominio), y religioso (uni-
dad, trascendencia). A partir de esta cla-
sificacion de Spranger, Allport y Vernon
(1931), y, con posterioridad, Allport, Ver-
non y Lindzey (1960) elaboraron un cues-
tionario denominado Study of Values pa
ra analizar los juicios preferenciales y me-
dir el grado en que éstos estaban
determinados por los diferentes tipos de
valores e intereses. El cuestionario consta
de 30 elecciones en su primera parte y de
15 en la segunda, que tienen relacién con
el contenido de la tipologia de valores
establecida por Spranger.

Para Allport, dichos tipos son esque-
mas de comprension que representan los
tipos ideales (valores), los modos prefe
renciales de orientarse en el mundo qu
unifican la personalidad de la persona hu
mana.

Elllamado tipo teérico hace referenci
a un conjunto de valores e intereses qu
expresan la preferencia de las persona
por el mundo de las ideas y del conoci
miento. Son personas orientadas hacia l



busqueda de la verdad. Su motivo central
es el conocimiento y la comprension inte-
lectual del mundo.

En el llamado modelo econdmico, la
persona se orienta preferencialmente por
aquello que es util. Este tipo de valor o
interés se fundamenta o tiene su origen
en la satisfaccion de necesidades corpo-
rales, pero incluye también necesidades
sociales y econdmicas: es la busqueda del
triunfo del conocimiento aplicado y prac-
tico.

El modelo estético se orienta funda-
mentalmente por el valor de la armonia y
la forma. Valora y vivencia su relacién
con las personas, los objetos y las situa-
ciones desde el punto de vista de la belle-
za, la armonia, etc. Tiende al individua-
lismo y a la autosuficiencia, no le interesa
tanto el conocimiento como su forma de
expresion y la vivencia del mismo.

Para el modelo de hombre social, €l
valor central y tltimo es el de las relacio-
nes con otras personas. Este modelo de
hombre en su forma mas pura es aquel
que se olvida de su propia conveniencia,
y es en consecuencia bueno y altruista.
El hombre politico esta guiado por la
busqueda y obtencion de poder. Su con-
ducta esta siempre orientada por el do-
minio y el poder: son personas altamente
competitivas; buscan el prestigio y el re-
conocimiento social.

Por ultimo, el modelo religioso se rige
y se orienta ante todo por la busqueda de
la unidad. Se identifica con una entidad
sobrenatural y superior a través de la cual
vivencia el valor de unidad.

En cada uno de estos modelos existe
un valor o interés central que orienta las
pautas preferenciales y desarrolla un es-
tilo personal, no s6lo de relacionarse con
el mundo, sino también de interpretarlo.
Allport conceptua los valores dentro del
marco de las fuerzas motivacionales que
regulan los patrones preferenciales de con-
ducta. Contienen elementos tanto cogni-
tivos (en cuanto que presuponen esque-

mas interpretativos del mundo) como eva-
luativos y conductuales, aun cuando hace
mayor hincapié en las dimensiones mo-
tivacionales (interés). Asi, sefiala: [...] una
vez que se ha formado un sistema de
intereses, éste no s6lo crea una situacién
tensional que puede ser suscitada con fa-
cilidad y conducir a una conducta mani-
fiesta [...], sino que también actla como
un agente silencioso que selecciona y di-
rige todo el comportamiento vinculado
a ¢y (Allport, 1937, p. 219). Los valores
son, pues, fuerzas motivacionales cen-
trales en el desarrollo de la dindmica de
la conducta y tienen un papel central en
la configuracién unificada de la perso-
nalidad. '

Para Allport, uno de los aspectos mas
interesantes de la tipologia establecida por
Spranger es que permite la observaciéon y
mediciéon de la conducta orientativa de
los sujetos: permite realizar estudios em-
piricos y ver en qué grado una persona o
grupo participa en una o varias de tales
orientaciones de valores. Asi, en algunos
de los estudios comparativos con dife-
rentes muestras, realizados por Allport y
Vernon, se ha puesto de manifiesto la ten-
dencia a producirse constelaciones o co-
variaciones entre las seis categorias de
orientacion de valores: parece que existen
relaciones entre los valores teéricos y los
estéticos; por otro lado, entre los econé-
micos y politicos, y, por Gltimo, entre los
sociales y los religiosos.

En esta linea son también interesantes
los estudios empiricos que inici6 el mismo
Allport para analizar las posibles relacio-
nes entre prejuicio y orientaciéon de valor
religioso. No vamos a introducirnos en
esta problematica de las relaciones entre
actitudes, comportamientos sociales y
orientaciones de valor; no obstante, nos
parece interesante sefialarlos en la medida
en que son un indicador de la nueva in-
terpretacion de la axiologia o estudio de
los valores que se esta realizando paula-
tinamente desde el punto de vista de las
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ciencias sociales: la nueva interpretacion
de los valores como un constructo inter-
dependiente y relacionado con otras es-
tructuras y procesos que configuran la
naturaleza y la actuacion humanas.

De algan modo, las ciencias sociales
han posibilitado dos fenémenos que son
importantes, tanto para construir una teo-
ria cientifica de los valores como para los
propios conceptos tedricos explicativos
de la accion social:

1. Por un lado, el que los valores no
puedan concebirse como algo independiente
y ajeno al resto de los procesos del des-
arrollo humano (individual y social). Cada
vez mas, las ciencias sociales estan constru-
yendo un concepto del valor que no puede
separarse, o no tiene significado sino es en
el marco de otros procesos, mecanismos y
estructuras psicologicas y sociales.

2. Y, por otro, las ciencias sociales
han posibilitado la traduccion operativa
de los planteamientos axiologicos iniciales
haciendo hincapié en su interconexion,
mas o menos directa (no presupone cau-
salidad), con la conducta personal y co-
lectiva. En este sentido, los valores pueden
entenderse, en términos generales, como
actos empiricos preferenciales.

La escala de valores de Allport y Ver-
non propicio la apariciéon de estudios psi-
cologicos empiricos del sistema de valores:
Luria (1937) realiz6 un anélisis factorial
de dicha escala y obtuvo cuatro factores
fundamentales que concuerdan basicamen-
te con las dimensiones o tipologia de va-
lores formulada inicialmente por Spran-
ger: un primer factor de sociabilidad y
altruismo; un segundo factor que aglutina
los tipos de orientaciéon econdmica y po-
litica; los dos restantes se corresponden
con los modelos tedrico y religioso.

En 1932 Thurstone encontré relaciones
entre algunos factores de diferentes escalas
de intereses, por un lado, y, por otro, la
tipologia de Spranger y el cuestionario
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de Allport y Vernon. Formul6 cuatro
tegorias de intereses: interés por la cienc
por el lenguaje, por las personas, y p
los negocios.
En esta misma linea de proliferaci
de estudios empiricos relacionados ¢
la conducta orientativa y su relacién ¢
el comportamiento, se puede situar
area de investigacion muy clasica en
Psicologia social: la percepcion social, e
la que psicodlogos sociales y psicologo
experimentales han desarrollado trabajo
que ponen de manifiesto la influencia d
los sistemas de valores en los procesos d
percepcion.

3.2. Los modelos naturalistas
en la concepcidén del valor

Otra aproximacion tedrica en el pen-
samiento moderno, y que también quedo
reflejada en la conferencia sobre valores,
realizada por la «Research Society for
Creative Altruism», esta mas cercana al
pensamiento naturalista y a los intentos
de aplicar la Filosofia y la metodologia
de las Ciencias Sociales al estudio del
hombre.

Como sefialabamos con anterioridad,
esta aproximacion tedrica comparte con
la concepcion humanista el postulado de
que los valores no pueden plantearse fuera
del contexto de la realidad y existencia
humana. Sin embargo, difieren en el con-
cepto de la misma: para los naturalistas,
los hechos empiricos son lo Unico que
configura la existencia humana, los que
definen la naturaleza y existencia del hom-
bre; cualquier otro tipo de fenémeno (pen-
samiento, imaginacion, deseos, etc.) debe
ser ratificado por los datos empiricos, por
la observacion factual. En contraposicion
a las tesis humanistas, el valor u orienta-
cion preferencial central y definitoria de
la existencia humana va a ser la supervi-
vencia. En este sentido, los valores apa-




recen como instrumentos de evolucion:
el mismo Skinner sefialaba la superviven-
cia como el valor supremo en la conducta
humana.

" Planteamientos de autores como Bro-
nowski, Margenau o el mismo A. Moles
pueden integrarse dentro de esta tenden-
cia. Este ultimo representa una de las ten-
dencias actuales en el estudio de los valo-
res que integra éstos dentro del estudio y
problematica de calidad de vida. Se puede
pensar que el tema de la supervivencia
como valor se ha reinterpretado en el pen-
samiento actual como un problema de la
calidad de vida. A. Moles (1959) plantea
dicha problematica desde un punto de
vista antropocéntrico, en el sentido de que
la relaciona con los valores subjetivos del
individuo o los juicios valorativos y pre-
ferenciales sobre las condiciones ambien-
tales y los patrones conductuales que va
desarrollando: la reactividad que las con-
diciones externas generan en los individuos.
Para Moles, el valor podria entenderse
operacionalmente como el grado de sa-
tisfaccidon que las condiciones ambientales
' producen en los individuos. Tal satisfac-
_ cién guarda relacién tanto con la obten-
cion de metas como con la realizacion de
actos y con la percepcion individual o
colectiva sobre la medida en que las con-
diciones ambientales inhiben o posibilitan
el poder y control sobre la naturaleza,
aumentan la libertad, etc. (en definitiva,
lo que ¢l mismo denomina percepcion de

la calidad del ambiente vital). .

_ Partiendo de esta formulacién general
sobre el concepto o interpretacion de la
calidad de vida, Moles intenta construir
una interpretacion de los factores del me-
dio ambiental (fisico y social), recogiendo
la jerarquia de necesidades (valores) de
Maslow y quitandole esta ideologia hu-
manista que la sustenta. Construye una
tipologia o categorias de la calidad de
vida (basadas en la jerarquia de necesida-
des de Maslow) y establece unos indices
_ globales de medida de la misma.

Asi, algunos indicadores de las necesi-
dades biologicas y de conservacién los
reinterpreta a través de caracteristicas del
ambiente espacial, conservacion del mun-
do exterior, homeostasis del mundo ex-
terior, riqueza y estabilidad del medio am-
biente, preservacion y mantenimiento del
mismo. Dentro del grupo de necesidades
de interaccién social estarian los siguientes
indicadores: disponibilidad y potenciali-
dad de interaccion en los diversos am-
bientes, modos de interaccion, sistema de
telecomunicaciones, polucion y control so-
cial (seguridad contra la violencia social,
sistemas de defensa, etc.). Por ultimo, en
la constelacion de necesidades de explo-
racion del mundo exterior sefiala indices
como: fuentes de contactos, diversidad y
riqueza de las interacciones, posibilidades
y mantenimiento de las mismas, etc.

La calidad de vida guarda relacién tan-
to con las valoraciones del individuo sobre
las potencialidades y riqueza del medio
ambiente como con los modelos de com-
portamiento de los individuos que se de-
rivan. En resumen, es un intento de rein-
terpretar el modelo de necesidades de Mas-
low quitandole todo el contenido ideolo-
gico-humanista, y canalizando el tema de
los valores por la problematica de las po-
sibilidades que la calidad de vida ofrece
a los individuos. En el fondo puede tam-
bién verse como un modelo actual de
comprender el tema de la supervivencia.
De un modo u otro, lo que es claro es
su definicién conductual y reactiva de
los sistemas orientativos del sujeto hu-
mano.

En un sentido similar, es decir, la con-
cepcion de los valores a partir de realida-
des empiricas y de condiciones ambienta-
les, puede interpretarse la analogia que
Pelechano (1982) establece entre refuerzo
y valores; sostiene esta analogia en rela-
cidn a que: tanto uno como otro se deri-
van de procesos de aprendizaje; una vez
que se han establecido, controlan u orien-
tan las conductas especificas; su caracter
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es estable, sin que ello suponga la impo-
sibilidad de cambios. Asi, sefiala: [...] po-
dria formularse la tentativa teorica de asi-
milar los valores a refuerzos secundarios,
aprendidos en la medida que[...] llegan a
controlar la conducta [...] y su relacion
con ella no es ni directa, ni lineal» (1982,
p- 10). Otro aspecto que sefiala para esta-
blecer dicha tentativa tedrica es su di-
mension de relatividad en el sentido de
que ni los valores ni los refuerzos son
universales, ni tampoco invariantes.

En resumen, desde esta interpretacion
tedrica naturalista de los valores se esta-
blece una equivalencia funcional de éstos
con la Psicologia del refuerzo, en cuanto
que ambos:

1. Son procesos que ejercen control
direccional de la conducta.

2. Ambos se fundamentan en las con-
diciones ambientales y a partir de procesos
de aprendizaje.

3. Tienen una relaciéon compleja (no
lineal) con las conductas especificas. Re-
fuerzo y valor estdn mediatizados por es-
tructuras cognitivas de elaboracion y re-
presentacion.

La conclusion es que dicha equivalencia
funcional puede dar sentido a que, a partir
de la Psicologia del aprendizaje, en la me-
dida que ha desarrollado un conjunto de
leyes y mecanismos por las que las con-
ductas pueden ser aprendidas y modifi-
cadas, se construya una metodologia de
trabajo para el estudio cientifico de los
valores y, sobre todo, del cambio de va-
lores.

3.3. Interpretaciones desde
lo bioldgico y genético

Por altimo, otra tendencia de acerca-
miento psicoldgico al estudio de los valo-
res estd integrada por autores que, desde
muy diferentes disciplinas y orientaciones,
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intentan proporcionar o fundamentar
gunas dimensiones biologicas y genétic
en el proceso de adquisicién de sistem
de valores.

Asi, Sperry (1982) plantea las implica
ciones que el desarrollo de la neurofisi
logia y los cambios actuales en los co
ceptos de mente y conciencia tienen pa
la interpretacion cientifica de la conduc
orientativa o axioldgica de individuos
colectivos. Fundamentalmente, hace hin
capié en como los avances de la neuro
siologia han posibilitado la interpretacior
y elaboracién de informaciéon como m
cos de referencia y de conocimiento qu
van a canalizar las prioridades axioldgica
del hombre. Marcos de referencia que sot
«elecciones preferenciales» en la concep
tualizacion y vision del mundo y no mera:
realidades empiricas: el procesamiento qu
clasicamente se denominé de arriba-abaj
ha permitido esta nueva visién de los pro
cesos cognitivos-evaluativos del ser hu
mano.

Sperry parte de la idea de que los valo
res pueden entenderse como denomina
dores comunes y universales de la natu
raleza humana: es decir, determinante:
universales de cualquier toma de decision
entendiendo que esta Gltima es un proces
valorativo y de eleccion de alternativas
Ahora bien, cualquier estudio de los va
lores, entendidos en este sentido, esta es
trechamente relacionado con concepto
tales como conciencia de uno mismo, ex
periencia consciente, elaboracién de in
formacion en la medida que éstos desem
pefian un papel central y directivo en 1
configuracion de patrones de excitacid
cerebral: en definitiva, que la vision de
mundo que conlleva una actividad cere
bral a niveles fisico-quimicos y fisiologico
esta reemplazada por otras formas y me
canismos de control que surgen de lo
niveles del procesamiento mental cons
ciente. Desde los nuevos desarrollos de |
neurociencia, el control causal que la Fi
siologia habia situado en los niveles es



trictamente fisicos se sitiia ahora en el
procesamiento de arriba-abajo, o, si se
quiere, en la determinacion de la con-
ciencia subjetiva, consciente y cognitiva.
Una implicacion de esta nueva vision de
entender las relaciones mente-cuerpo o
mente-cerebro es romper con el determi-
nismo fisicalista (el procesamiento de aba-
jo-arriba) de las posiciones naturalistas
en el campo de la neurociencia.

Desde su posiciéon epistemologica de
un monismo mentalista, Sperry (1977)
sefiala el caricter interno y de experiencia
consciente que tienen los marcos prefe-
renciales de los sujetos y apunta a las
posibles implicaciones que el desarrollo
de una ciencia como conocimiento, y no
como mera técnica, puede tener no sélo
para el estudio cientifico de los valores,
sino también para la propia concepcion
epistemologica de la ciencia y de la natu-
raleza humanas.

Por ultimo, desde el campo del estudio
de las actitudes sociales, autores como
Eysenck y Rokeach han intentado cons-
truir una interpretacion psicologica de los
valores, pero asi como el Ultimo llega a
una concepcion cognitivo-motivacional de
los valores, Eysenck se centra en plantear
abiertamente la problemaética de las bases
genéticas, entre otros factores, que fun-
damentan los sistemas de valores. Deja-
remos las formulaciones de Rokeach de
momento y nos centraremos en analizar
las interpretaciones geneticistas formula-
das por Eysenck.

En la medida en que los intereses, acti-
tudes y valores pueden interpretarse desde
el marco de la Psicologia de la personali-
dad como variables o dimensiones, es per-
fectamente licito formular la existencia
de posibles determinantes genéticos de los
mismos. Algunos estudios de Eysenck
(1978) se han dirigido a fundamentar la
tesis de la posibilidad de que los factores
genéticos pueden explicar parte de las di-
ferencias individuales encontradas en sus
actitudes sociales y valores (Belloch, 1985).

La fundamentacion genética de los va-
lores se manifiesta a través de variables
de personalidad. En esta linea podrian
establecerse relaciones entre extraversion
y sistema de valores practicos y orientados
hacia lo social, mientras que la introver-
sion fundamentaria un sistema de valores
tedrico y no orientado socialmente (hacia
lo exterior, las relaciones sociales, etc.).
Las diferencias individuales en la dimen-
sion de estabilidad-neuroticismo, segun Ey-
senck (1982), tienen una fundamentacién
en la actividad del Sistema Nervioso (sis-
tema limbico), mientras que las diferencias
de extraversidn-introversion se deberian
a la actividad diferencial de la formacién
reticular (los introvertidos con alto nivel
de activacion en contraposicion a la acti-
vacion menor de los extravertidos).

La formulacion de Eysenck es biosocial
en cuanto que sostiene una interdepen-
dencia de factores genéticos, variables o
dimensiones de personalidad, y condicio-
nes ambientales en la configuraciéon de
las conductas axiologicas y preferenciales
del ser humano.

En resumen, se puede decir que la pro-
blematica axioldgica iniciada en el siglo
XIX ha sido incorporada a las ciencias
sociales, y en concreto a la Psicologia,
posibilitando una reinterpretacién de la
concepcidn de los valores. La nueva lec-
tura de dicha problematica tiene algunos
aspectos generales, al margen de las dife-
rentes concepciones desde las que se ha
planteado: por un lado, la traduccién em-
pirica de las formulaciones subjetivas y
objetivas de la axiologia, y, por otro, su
incorporacidn al contexto de la naturaleza
y dimensiones de la conducta humana en
su sentido mas genérico y amplio. Al mar-
gen de las diferentes interpretaciones, los
valores se entienden como marcos prefe-
renciales empiricos. En las primeras in-
terpretaciones psicolégicas, tales marcos
preferenciales se han formulado desde una
psicologia individual y un contexto afecti-
vo-motivacional.
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LOS VALORES COMO
MARCOS DE CONOCIMIENTO

No siempre se ha recurrido al concepto
de valor para explicar el pensamiento y
el comportamiento humanos. La actitud
positivista y experimentalista de la Psi-
cologia Social prefirié utilizar otros tér-
minos que eran mas asequibles a la medi-
cién y su manipulacién en el laboratorio.

La obsesion por el rigor experimental
llevo a los primeros psic6logos sociales a
creer que los valores no eran susceptibles
de cambio e investigacidén experimental,
y, por consiguiente, su medida no era po-
sible. Todo ello posibilité el desarrollo
en la Psicologia Social de investigaciones
interesadas en el estudio de las estructuras
cognitivas mas simples para ofrecer ex-
plicaciones sobre el comportamiento hu-
mano. Las actitudes serfan las encargadas
de ofrecer dicha competencia explicativa.
A esto contribuydé enormemente el im-
pacto que tuvo a principios de siglo el
estudio sobre las actitudes de los emi-
grantes polacos que llevaron a cabo Tho-
mas y Znaniecki y el apoyo que recibid
dicho término por parte de figuras como
Allport. A esto hay que afiadir la rapida
proliferacion de estudios empiricos sobre
actitudes que implicaron una operacio-
nalizacién de las mismas a partir de la
construccion de escalas de medida.

A principios de la década de los setenta,
autores como Smith (1969) y Rokeach
(1973, 1979, 1980) han empezado a cues-
tionarse el que las actitudes sean el con-
cepto psicoldgico central y basico en la
explicacion y comprension de las acciones
humanas. Las polémicas en torno al con-
cepto de actitud, el fracaso, en parte, de
las predicciones conductuales por medio
del estudio de las actitudes, y su dimen-
sion ahistorica y vacia de cualquier con-
tenido especifico del contexto social (Fish-
bein y Azjen, 1975) han llevado, por un
lado, a investigar a fondo cuéles son las
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similitudes y diferencias entre actitude
valores y otras estructuras cognitivas c
el fin de delimitarlos adecuadamente
encontrar un modelo integrador de |
mismos; por otro, un interés renovado
creciente sobre las investigaciones y est
dios sobre valores que han llevado consi
su ulterior operacionalizacion.

4.1. La interrelacion del valor con
otras estructuras cognitivas

Actualmente, algunos psicélogos socia.
les han llegado a la conclusion de que e
término valor es un concepto mucho ma;
amplio y dindmico, y, a su vez, conllev:
atributos cognitivos, afectivos y motiva
cionales mucho mas fuertes que el de ac
titud. Pero esto no quiere decir, sin em
bargo, que el primero sea mas important
que el segundo.

Aunque algunos autores han restad
importancia a la diferenciacion entre dis
tintas estructuras de conocimiento, com
es el caso de Harvey y Smith (1977)
Schwartz (1978), dando a los valores un
caracter de actitud generalizada, la ma;
yoria de los psicologos sociales estan de
acuerdo en afirmar que los valores tienen
un cardcter mas abstracto que cualquier
otra estructura cognitiva, es decir, van
mas alla del objeto o la situacidén concreta
y, por tanto, forman parte del sistema de
creencias mas arraigadas en la personali-
dad del sujeto. La dificil modificacion de
los valores y su caracter trascendente res-
pecto a objetos y situaciones, asi como el
multiple repertorio de funciones que se le
atribuyen serian, de algin modo, carac-
teristicas definitorias de los valores en com-
paracion con otras estructuras cognitivas
del individuo.

En ocasiones los mismos psicologos so-
ciales han incorporado el significado de
los valores al marco del estudio de los
intereses, utilizando, a veces, ambos tér-



minos de modo indiscriminado. Esto ha
ocurrido tanto a nivel tedrico como em-
pirico, y, asi, un test clasico de «medida
de valores» como el de Allport-Vernon-
Lindsay ha recibido muchas criticas por-
que, segun algunos autores, puede equi-
pararse a un test de intereses vocacionales.
En los intereses, el sujeto procesa la in-
formacion y toma una decision de prefe-
rencia respecto a un objeto determinado.
Actualmente, los psicélogos sociales plan-
tean la necesidad de diferenciar entre va-
lores € intereses, en cuanto que los pri-
meros son marcos preferenciales de ac-
tuacién que no tienen un referente espe-
cifico como es el caso de los intereses.

Algo similar ha ocurrido con la pro-
blemaética implicita en el concepto de nor-
ma. En las primeras interpretaciones psi-
cologicas se planteaba la equivalencia en-
tre normas y valores, en cuanto que
ambos términos tenian una dimensién
prescriptiva de comportamiento. Es en
este sentido en el que algunos mantuvie-
ron la tesis de que normas y valores tenian
el mismo significado. El intento de dife-
renciarlos llevoé a muchos autores a plan-
tear que los valores son mas internos y
las normas de caracter méas externo, es
decir, que obedecen a un consenso social;
si bien esto ultimo es cierto, también hay
que decit que los valores se consenstian
socialmente por los miembros de una co-
munidad cultural.

Lo cierto es que las normas, ya sean
sociales, morales, etc., no son fines en si
~ mismos, sino que mas bien hacen el papel
_ de medios o instrumentos para la conse-
_ cucion de determinadas metas. Teniendo
_en cuenta esto y en un intento de perfilar
una concepcion de los valores, pensamos
que la diferenciacion fundamental entre
_ambos términos esta relacionada con el
caracter mas o menos institucional de las
normas, mientras que los valores, a niveles
generales, serian modos interpretativos y
de atribucion de significado a dichas nor-
mas sociales y culturales.

Del mismo modo, Maslow (1964), en
su conocida teoria de las necesidades,
supuso caracteristicas similares para los
valores y necesidades. Ocurre aqui que
en este punto las cosas se complican por-
que no s6lo hay necesidades primarias
que se satisfacen a un nivel puramente
reactivo, sino que hay otras necesidades
de tipo secundario situacional, etc., y éstas
son realmente las que se prestan a confu-
sion respecto a los valores. Los valores
tienen distintas funciones, entre ellas, la
de transformar esas necesidades secun-
darias a un lenguaje cognitivo que sea
socialmente aceptable.

Pero aparte de estas caracteristicas, los
expertos atribuyen a los valores otras,
realmente importantes, que a su vez los
diferencian de otras estructuras del ser
humano. Por ejemplo, actualmente se des-
taca el caracter contextual de los valores,
lo cual le da al término una flexibilidad
situacional, diferencidndolo asi de con-
ceptos que han venido utilizando psico-
logos de la personalidad y que significan
caracteristicas personales muy establecidas
de la personalidad humana y de dificil
modificacion por cambios contextuales:
las primeras interpretaciones psicoldgicas
de los valores estaban relacionadas con
Psicologia de la Motivacion y Psicologia
de la Personalidad.

Por otro lado, se ha producido un cam-
bio en la concepciéon de los valores: de
entenderse como fenémeno subjetivo (los
valores como motivos, intereses, necesi-
dades, preferencias, etc.), actualmente se
hace resaltar su dimension cognitiva: los
valores se entienden como una estructura
compleja de conocimiento que conlleva
dimensiones tanto evaluativas como con-
ductuales, pero que ante todo son un
sistema de interpretacion y de atribucion
de significado a los hechos, tanto fisicos
como sociales.

Por consiguiente, es posible destacar
ciertas caracteristicas diferenciales impor-
tantes de los valores que los distinguen
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de otras estructuras cognitivas y de per-
sonalidad del individuo, aunque todas
ellas pueden estar funcionalmente inter-
conectadas formando la organizacion ge-
neral del conocimiento humano.

En los primeros apartados de esta pro-
blematica de los valores se plantearon las
distintas dimensiones en la conceptuali-
zacion del valor, y de un modo u otro se
analizo el tema de los valores en tanto en
cuanto son deseados y preferidos por el
individuo. Son quiza estas dos caracte-
risticas, que plante6 la Axiologia del XixX
como inherentes a los valores, las que
siguen definiéndolos actualmente. Al mar-
gen de que se conceptien como fendme-
nos subjetivos de indole motivacional, o
como estructuras individuales de conoci-
miento, lo que es cierto es que se relacio-
nan con dos aspectos de la actuacion hu-
mana: su capacidad de trascender lo exis-
tente (concepcion de lo ideal) y su eleccion
o preferencia por unos modos de actua-
cion frente a otros.

Un tema relacionado con la organiza-
cion cognitiva y con los valores, que ha
preocupado no sélo a los psicoélogos so-
ciales, sino también a los psicologos de la
personalidad, es el cambio y estabilidad
tanto del sistema cognitivo como conduc-
tual del ser humano. La mayoria de los
tedricos en Psicologia Social que se han
ocupado del problema del cambio cogni-
tivo, e intentado dar explicaciones del mis-
mo, han partido de un supuesto funda-
mental: la existencia de incongruencias o
desequilibrios en el sistema cognitivo. Por
tanto, la explicacion del cambio ha estado
casi siempre en funciéon de una teoria ho-
meostatica y motivacional que de un mo-

do u otro resuelva las posibles contradic-

ciones cognitivas y comportamentales del
sujeto.

En todas estas teorias, la organizacion
del sistema cognitivo est4 compuesta por
distintos subsistemas, y las diferentes teo-
rias que intentan explicar el sistema cog-
nitivo y su cambio diferiran unas de otras
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en funcion del modelo de organizaci
cognitiva del que parten.
Por ejemplo, para Rokeach (1973), |
creencias, actitudes, valores finales y v
lores instrumentales, etc., forman un s
tema de creencias conectadas entre si. Eq
sistema de creencias tiene una estruc
jerarquica; habra creencias mds centra
que el sujeto considera mas importan
que otras periféricas. Las creencias m
centrales seran, pues, mads resistente
cambio. Para este autor, las autoconce
ciones que tiene el sujeto acerca de
propia moralidad o competencia son
creencias mas importantes. El cambio
la organizacion cognitiva vendra cuane
el sujeto se considere insatisfecho consi
mismo por haberse comportado de mo
inmoral o incompetente ante ciertas
tuaciones. Un modo que tiene el individ
de reducir la tensiéon que subyace en
sistema cognitivo consiste en reprimir.
contradicciones; otro, propuesto por R
keach, seria cambiar o modificar aquell
cogniciones que son menos importan
para el sujeto, es decir, son menos cen
trales, por lo que el equilibrio vuelve
nuevo al sistema cognitivo. f

4.2. Organizacioén cognitiva
y sistema de valores

El tema de la estructuracion y organi
zacion del conocimiento ha preocupad
desde siempre a la Psicologia Cognitiva
la Psicologia Social Cognitiva (Garzor
1984). La jerarquizacion del sistema cog
nitivo, la delimitacién y definicion de lo
diferentes subsistemas, o, lo que es lo mis
mo, el intentar descubrir cudl es'la es
tructura concéntrica o central-periféric
del sistema cognitivo ha llevado a los ted
ricos de este campo a una amplia preocu
pacion y consiguiente estudio, introdu
ciendo una y otra vez variables de tip
social que en un primer momento no §
habian tenido en cuenta.




Como ya hemos dicho anteriormente,
- ]a definicién de los valores como un ele-
mento estructural del conocimiento hu-
mano que el individuo utiliza cotidiana-
mente como marco de referencia en su
interaccion con los demas no se lleva a
cabo de una manera sistematica y cohe-
rente hasta bien entrada la década de los
sesenta. Autores como Milton Rokeach
et al. han avanzado significativamente en
este terreno.

Rokeach (1973, 1976) ha acentuado el
hecho de que los valores sirven para que
el sujeto se conozca a si mismo y a los
_ demas, si bien no hay que olvidar el ca-
racter altamente motivacional de su mis-
_ma teoria. En este sentido, ha afirmado
que los valores son un tipo de creencias
. que llevan al sujeto a actuar de una ma-
nera determinada; son creencias que pres-
criben el comportamiento humano. Ese
mismo caracter de «deber ser» que Ro-
keach ha asignado a los valores es lo que
ha hecho que su definiciéon de valores se
confunda con los llamados «principios mo-
ralesy.

De algun modo, 14 originalidad de la
teoria sobre valores de este autor se sitila
en el hecho de atribuir a los valores un
cariz autorreflexivo; los valores en tanto
que autoconcepciones que un sujeto tiene
_de si mismo, de los demas y del mundo
social adquieren el caracter de sistema de
creencias personal mediatizado por el con-
texto social que ayudan al sujeto a tener
un sentido de identidad, ya no s6lo a nivel
individual, sino también de su propia co-
munidad social (Garcés, 1985).

Es a partir de esas concepciones que el
sujeto tiene de si mismo, cuando elige
una u otra forma, bien de comportamien-
to concreto, bien preferencias o modelos
ideales de existencia. Por tanto, los valo-
res son utilizados por el sujeto’ humano
como meros instrumentos o medios (va-
lores instrumentales relacionados con con-
ductas ideales) para la realizacion de cier-
tos fines o como metas en si mismas

(valores finales o modos ideales de exis-
tencia). Asi pues, los valores, ya sean de
caracter estético, moral, intelectual, etc.,
o de cualquier otro tipo, se encuadrarian
en dos clases fundamentales de valores:
los instrumentales y los terminales; dis-
tincion que ya anticiparon algunos filo-
sofos y antropologos.

Dentro de esta distincion entre valores
instrumentales y finales, y en la medida
en que unos y otros suponen patrones-de
conocimiento e interacciéon con el medio
social, Rokeach plantea que los valores
instrumentales, en tanto en cuanto son
medios que utilizamos para conseguir de-
terminados fines, pueden tener un signi-
ficado de competencia para el sujeto. Por
otra parte, el sujeto intentara conseguir
metas que iran encaminadas hacia si mis-
mo o hacia los demas; es decir, tendran
un caracter intra o interpersonal. Los va-
lores suponen modos de orientarse en el
mundo social y tales modos parecen rela-
cionarse con autorientaciones (logros per-
sonales) o bien con orientaciones centra-
das en la dimension de interacciéon con
otras personas.

Ambos sistemas de valores (instrumen-
tales y finales) conforman un subsistema
dentro del sistema general de creencias u
organizacién cognitiva humana. Subsis-
tema que también esta jerarquizado en si
mismo, ya que los valores finales seran
mas importantes que los instrumentales;
serfan autoconcepciones mas significativas
para el propio sujeto, por lo que ocupa-
rian posiciones mas centrales en el sistema
cognitivo y serian mas persistentes a través
del tiempo. Ambos subsistemas de valores
tendran una interconexi6on funcional, ya
que se supone que comportandonos de
una manera determinada alcanzaremos
la meta deseada.

En resumen, los valores se organizan
formando sistemas (organizaciéon jerar-
quica y preferencial de un conjunto de-
terminado de valores tanto instrumentales
como finales) a nivel individual y grupal.
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De este modo es posible hablar de un sis-
tema peculiar de valores pertenecientes a
una comunidad cultural determinada. Sera
la propia historia y la cultura de cada
comunidad social la encargada de confi-
gurar esos sistemas de valores que daran
a entender lo que los individuos particu-
lares y los colectivos valoran o infravalo-
ran en un momento historico dado.

Del mismo modo que la similitud del
sistema de creencias de dos personas con-
duce a una mayor comprension y a posi-
bles reducciones de discrepancias cogni-
tivas entre ambos, asi las comunidades
culturales con unos sistemas de valores
parecidos, se sentirdn mds atraidos entre
sf, ya que se percibird una consistencia
respecto a las respuestas y los patrones
comportamentales de los miembros que
las componen ante distintos problemas
planteados.

Con todo ello, la teoria de Rokeach
parece ser una interpretacion de los valo-
res desde una perspectiva psicosocial bas-
tante integradora; no solo ha realizado
una clasificacion de valores que simplifica
mucho las ofrecidas por la Psicologia y
otras disciplinas que se han preocupado
por problemas axiologicos, sino que tiene
presente, aparte de las caracteristicas de
personalidad del sujeto, todos aquellos
aspectos que tienen que ver con la cultura
de una sociedad y sus instituciones a la
hora de interpretar la formacion y adqui-
sicion de valores por parte del individuo
humano; y, ademas, que las actitudes que
mantenemos ante ciertos objetos o en de-
terminadas situaciones, asi como nuestra
conducta final, estara en funcion del sis-
tema de valores que tengamos, de la prio-
ridad que les hayamos atribuido a unos u
otros.

4.3. Valores e ideologia

. Dentro del tratamiento de los valores
en el contexto de las Ciencias Sociales, y,
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sobre todo, desde la Sociologia y
logia Social, el término de ideologi
estado siempre vinculado al siste
valores preservado por un sistema so
La relacion entre valores e ideologi:
sido puesta de relieve en determina
ocasiones; las ideologias estan forma
o suponen implicitamente un conjunto
valores por medio de los cuales justi
sus concepciones. No es nuestra inten
resumir aqui todos los estudios teori
o empiricos que se han realizado en ¢
area. Simplemente trataremos de expli
esta relacion por medio de algunas inv
tigaciones que se han llevado a cabo
este contexto.
Uno de los problemas mas debatid
en el tema de las ideologias politicas h.
sido las generalizaciones habidas acer
de la existencia de un continuo Uinico a
largo del cual pudiese ubicarse las disti
tas orientaciones ideologicas. No han sidc
pocos los autores que, con mas 0 meno
fuerza, han defendido la existencia de
continuo liberalismo-conservadurismo
hasta bien entrada la década de los sesen:
ta. No obstante, las investigaciones qu
se hicieron a partir de entonces propone
que no es viable ni posible pensar qu
todo el abanico de ideologias se encuadre
a lo largo de un continuo unidimensiona
Y no es posible, entre otras cosas, por la
inherente dificultad que implica definir
dichas ideologias politicas sin ningun ses
go de contenido. Asi, autores como
McClosky (1958) o Tompkins (1963) des-
criben el término de conservadurismo por
medio de conceptos que son tipicos para
definir la personalidad autoritaria.
A estos inconvenientes algunos autores,
como Rokeach (1973), afiaden otros al
plantear que la mayor dificultad del con-
tinuo unico liberalismo-conservadurismo,
donde ubicar las distintas orientaciones
ideologicas, esta en la imposibilidad de
hacer estudios comparativos sin tener en
cuenta el momento y contexto politico-
social en el que se desarrollan. Las dimen-



siones ideolodgicas de liberalismo y con-
servadurismo son términos que implican
referencia necesaria al momento historico
y al espacio cultural donde se emplean.

Con este planteamiento, Milton Ro-
keach incide de nuevo en el problema del
método ahistorico y transcultural. Esto

ya que en su teoria general de valores se
centra también sobre este mismo punto
al decir que todas las personas, indiferen-
temente de la cultura a la que pertenecen,
poseeran los mismos valores; la diferencia
estribard en el grado de importancia que
una cultura asigne a algunos de ellos.

De cualquier forma, las principales cri-
ticas a su teoria incidiran, sobre todo, en
el problema de la transculturacion; esto
es, la validez y generalizacion de sus re-
sultados para todas las culturas, y ello en
un campo tan escurridizo como el de los
valores, donde la problematica de la for-
macion de éstos a través del «sentir y pen-
sar comun» a lo largo de la historia ge-
nuina de un pueblo es un aspecto dificil-
mente transferible.

Como alternativa al modelo unidimen-
sional de ideologia politica, Rokeach
(1973) plantea «el modelo bivaldrico de
ideologia politica». Es un modelo orto-
gonal, similar al de Eysenck (1954), donde
propone que en la base de cualquier ideo-
logia politica subyace la valoracion dife-
rencial de un conjunto de valores; y son
justamente éstos, y no cualquier otra es-
tructura cognitiva, la clave reveladora de
la ideologia politica de un sujeto o grupo.
La base de esta afirmacion es que, por
medio de los valores, el individuo o grupo
puede justificar racionalmente sus intere-
ses, ya sean en beneficio propio o ajeno.
Los valores, insertos en ideologias, per-
miten racionalizar los verdaderos intereses
y servir de cauce para conseguir poder.

Para Rokeach, cualquier conflicto so-
cial tiene sus causas en la existencia de
una distribucion desigual de poder entre
los miembros de una sociedad. Las per-

va a ser una constante en toda su obra,

sonas intentaran mantener el poder si‘es
que lo tienen o conseguirlo si es que care-
cen del mismo. El mantenimiento del po-
der por parte de unos o la consecucion de
poder por otros que carecen de €l se lle-
vara a cabo teniendo un mayor margen
de libertad y asegurando el estatus social
para los primeros y atenuando las dife-
rencias de clase social y aumentando la
libertad por parte de los otros. Esto es,
los valores de libertad e igualdad son los
que estan en la base de cualquier ideologia
politica. En funcion de la importancia que
un sujeto otorgue a ambos valores, se po-
dréa saber donde se enmarca ideologica-
mente ese sujeto o grupo particular. El
mismo Rokeach hace alusion a algunos
autores, como Tocqueville, que ya se ha-
bian hecho eco de la importancia de am-
bos valores (igualdad y libertad).

Analizando los valores que contenian
los escritos o discursos de lideres de dis-
tintas ideologias, tales como comunismo,
fascismo, socialismo y capitalismo, pudo
comprobar la importancia diferencial que
dichos idedlogos otorgaban a los valores
igualdad y libertad, que por lo demas eran
los que se mencionaban con mayor fre-
cuencia. Asi, Rokeach comprob6 como
la ideologia socialista valoraba tanto la
libertad como la igualdad, mientras que
la ideologia fascista valoraba a ambas
muy poco. Por otra parte, el comunismo
primaria més la igualdad que la libertad,
y viceversa por lo que toca a la ideologia
capitalista.

Este modelo también es valido, segiin el
autor, para analizar el mayor o menor gra-
do de participacion politica; asi, aquellos
sujetos con una mayor implicacion politica,
que tienen un acusado activismo politico,
daran més importancia a uno u otro valor
segin la ideologia que mantengan. Pero
no s6lo sera valido para analizar el activis-
mo politico, sino cualquier actividad social
donde el sujeto tenga implicacion personal.

En resumen, los valores se conceptian
a partir de los afios setenta, y, sobre todo,
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con las formulaciones realizadas por M.
Rokeach, como marcos de conocimiento
que estan relacionados no s6lo con otras
estructuras mas basicas (creencias, acti-
tudes), o con otras dimensiones de perso-
nalidad (intereses, motivaciones, estilos
de orientacién, etc.), sino también con el
sistema ideologico y politico que orienta
las actitudes interpersonales y sociales de
los sujetos. Son, pues, marcos individuales
de referencia, tanto para elegir aquellas
conductas mas adecuadas para los fines
ultimos o centrales como para las valora-
ciones preferenciales de estados ideales
de existencia tanto personales como so-
ciales.

LOS VALORES COMO
CONSTRUCCION CULTURAL

Como acabamos de mencionar, desde
los aflos cincuenta se estd produciendo
una nueva interpretacion de los valores
desde el marco de la Psicologia Social.
Esta conceptualizacion se inicié con M.
Rokeach, quien logré no sélo la opera-
cionalizacion de la problematica psicolo-
gica subyacente al concepto del valor, sino
que ademas situd el tema de los valores
dentro de lo que se podria denominar
estructuras de conocimiento al definirlos
como una creencia bdsica de cardcter pres-
criptivo.

Se pueden sefialar dos caracteristicas
importantes en la teoria de los valores de
Rokeach que nos sirven para perfilar la
conceptualizacién actual de los valores
en la Psicologia: por un lado, el haber
situado el concepto de valor en el nivel
de representaciones simbdlicas, en el te-
rreno de los procesos de elaboracion de
conocimiento; los valores aparecen como
estructuras representativas cognitivas que
permiten al sujeto no solo ordenar, inter-
pretar los fendémenos de la realidad fisica
y social, sino que a la vez guian su modo
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de orientarse en ella. En contraposicio
las primeras interpretaciones psicoldgica
que identificaron los valores con fuer;
motivacionales, con una Psicologia de
Motivacién, Rokeach intenta situarlos e
el contexto de representaciéon cogniti
son elementos estructurales de los sistemna
representativos-cognitivos del sujeto h
mano.
Por otro lado, la segunda caracteristic
se deriva de la anterior: al situar los vale
res dentro del marco del sistema repre
sentativo, tienen entonces inevitablement;
relacion con otros sistemas o estructura
de conocimiento. El aislamiento, respect
a otras dimensiones psicologicas, que lo
valores han tenido a través de la Axiologi
y las primeras interpretaciones psicoldgi
cas, desaparece con la concepcidn cogni
tiva de los valores que Rokeach intent
desarrollar. ,
En este sentido, se inicia una linea d
investigacion que intenta relacionar y de
limitar las diferentes estructuras de cono
cimiento: categorizacion, creencias, acti
tudes, valores, etc. Autores como Wye
(1984) o Eiser (1980) son un exponent
de este intento de sistematizar un model
tedrico de las interrelaciones entre las di-
ferentes estructuras de conocimiento, cons-
truyendo un sistema que nosotros deno-
minamos de «pirdmide cognitiva», en la
que su base son los procesos basicos de
representacion (categorizacion) y su cima
los procesos mds abstractos y complejos
(los valores).
Los mecanismos basicos de interpreta-
cion de la realidad son los llamados pro-
cesos de categorizacion que fundamentan
la formulacién de proposiciones sobre el
entorno y que se denominan creencias;
constelaciones diferenciales de creencias
producen ciertas tendencias o estilos de
relacion con el ambiente social: son las
llamadas actitudes. En esta piramide, y
desde una concepcidn racionalista, y de
procesamiento de arriba-abajo, existe una
estructura abstracta que controla y fun-



damenta los procesos inferiores: son los
 valores (Garzon, 1984).

Esta transformacién de los valores en
estructura cognitiva ha provocado la pro-
liferacion de investigaciones centradas en
analizar la relacion entre los procesos mas
basicos de construcciéon del conocimiento
(categorias, esquemas, prototipos, etc.) y
los procesos complejos de representacion
cognitiva (creencias, actitudes, valores, etc.).
El mismo Tajfel (1978) sefiala que los de-
terminantes de la categorizacion cognitiva
son los valores sociales y el consenso social.
Este intento de encontrar relacion entre
valores y otras estructuras de conocimiento
ha llevado a algunos autores (Fiser, Fraser,
Tajfel, etc.) a reinterpretar los llamados
sesgos en la elaboracion de informacion
por la Psicologia Cognitiva Experimental
como un fenémeno producido por la fun-
cién que los valores poseen en cuanto sis-
temas que orientan los procesos de asig-
nacién e incorporaciéon de estimulos so-
ciales a determinadas categorias. Los sesgos
en los procesos de categorizacion no se
interpretan como errores formales, 16gicos,
sino como el resultado de la preservacion
y mantenimiento de un modo determinado
de interpretar y orientarse en la realidad
social.

En definitiva, los procesos bésicos de
organizacién cognitiva estan orientados
por las estructuras superiores de dicha
pirdmide cognitiva. Asi, estudios como
los de Eiser y Stroebe (1972) ponen de
manifiesto la direccionalidad de los valo-
res, tanto a la hora de incorporar un he-
cho social a una categoria determinada o
la no inclusién de un estimulo en otra,
asi como la preservacion de ciertas cate-
gorias para mantener intacto un sistema
de valores establecidos.

Esta linea de conceptualizacion iniciada
o propiciada fundamentalmente por Ro-
keach, y que ha proliferado dentro de
orientaciones cercanas a la Psicologia So-
cial, viendo, no obstante, los valores como
un constructo individual que permite al

sujeto organizar, sistematizar y orientarse
en su mundo social: los valores siguen
entendiéndose como estructuras de co-
nocimiento individual.

Existen intentos de superar esta con-
cepcién individualista de los valores que
ha estado presente en los planteamientos
tanto axiologicos como psicolégicos. El
intento de superacidn se encamina a des-
arrollar una concepcion social de los va-
lores; es decir, los valores serian elementos
de representaciones colectivas. Ahora
bien, dentro de este enfoque cabe dife-
renciar dos tendencias o posturas: una
vision blanda de la concepcién social de
los valores, que estarfa representada por
aquellos psicologos que intentan funda-
mentar la conducta humana en las condi-
ciones estructurales de los sistemas socia-
les, y una version dura, que plantea abier-
tamente el origen colectivo de los valores
que tienen manifestacion en las conductas
individuales. La primera version est4 mas
cercana a una psicologia de tradicién an-
glosajona con ciertas contaminaciones de
determinadas orientaciones europeas,
mientras que la segunda se fundamenta
en una concepcion psicologica muy dife-
rente: la tradicidon europea del estudio de
las representaciones sociales.

La primera tendencia sigue conceptuan-
do los valores como un producto indivi-
dual que esta modulado por el contexto
social y cultural en que se desenvuelve el
sujeto. Se puede decir que fundamental-
mente se centra en analizar las dimensio-
nes sociales de la conducta orientativa de
los sujetos, y s6lo en este sentido concep-
ta el caracter social de los valores.

En esta linea o version blanda puede
situarse las mismas formulaciones de Taj-
fel, que, aun partiendo de una tradicion
europea, sefiala que la internalizacién de
los valores y representaciones sociales se
fundamenta en la interaccién entre indi-
viduos y grupos sociales: la interaccién
social aparece, en Tajfel, como un requi-
sito o componente basico en el desarrollo
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y mantenimiento de las principales formas
de representacion y cogniciéon. Como es
caracteristico de esta version blanda, Taj-
fel mantiene un dualismo entre sociedad
y cognicion al formular que «el funciona-
miento cognitivo de los sujetos tiene su
origen en dos fuentes fundamentales: la
informacion sensorial, 0 la evidencia de
los sentidos, y la informacion social o
informacion proporcionada por otra per-
sonan (Tajfel, 1978, p. 303). De hecho, en
algin momento llega a afirmar que la
cognicion humana €s parcialmente origi-
nada por la interaccion social.

Un exponente claro de esta concepcion
blanda de Tajfel son sus reflexiones en
torno a The structure of our views about
society, donde formula las relaciones exis-
tentes entre categorizacion social, consen-
so y valores sociales, planteando la fun-
cion de estos ultimos en el mantenimiento
y preservacion de las categorias sociales
(Tajfel, 1978).

Los valores se entienden, dentro de esta
concepcién, como ideologias implicitas de
una sociedad o grupo social que determi-
na la forma en que un individuo se orienta
en sus relaciones sociales, en €l estableci-
miento de unos proyectos y objetivos, asi
como en su visién y comprension del en-
torno social: los trabajos de Tajfel sobre
estereotipos sociales y valores individuales

son otro exponente de las caracteristicas
de esta concepcion social blanda de los
valores: estos ultimos son elementos es-
tructurales del contexto social que influ-
yen en la representacion cognitiva y pre-
ferencial que los sujetos construyen.

La diferencia entre la concepcion indi-
vidualista de los valores y la concepcion
social estriba en que mientras en la pri-
mera la cuestion central es la integracion
y relacion de los valores con otras estruc-
turas de conocimiento, en la segunda, ade-
mas de tal interrelacion, los valores estan
relacionados con los aspectos de identidad
social, comparaciony categorizacion gru-
pal, relaciones y percepcion del endogrupo
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y el exogrupo, €tc.; €8 decir, con dime
siones que surgen del contexto social
el que el sujeto se mueve. Se abandona
nivel formalista y logico de los plantea.
mientos cognitivos clasicos para incor
porar las dimensiones sociales en que
organizacion cognitiva tiene lugar: Esta
dimensiones se manifiestan a través d
los fenémenos de identidad y compa
cién social (Garzdn, 1984). ~
El texto editado por Howe et al. (1980
sobre Beliefs, attitudes and values es otr
ejemplo de la tendencia en Psicologia S
cial a proporcionar un contenido social
los conceptos psicologicos que intenta
explicar la conducta social. Las limit:
ciones de la interpretacién individual d
las actitudes han llevado a muchos psic
logos sociales a dudar de la posicion cel
tral de las actitudes en el campo de
Psicologia Social, y han intentado inco
porar otros conceptos que cumplan tar
bién funciones de regulacion conductus
Ja problematica de los valores ha sic
uno de ellos (Sheriff, 1980; Kelman, 198(
Los valores son un elemento, entre otr

jetiva (es decir,
tiene de ver y comprender la realidad fi
sica y social) y que incluye estilos de ca:
tegorizacion, creencias, actitudes, norma
y valores. Asi pues, los valores guarda
relacion con la estructura de la realida
las formas caracteristicas de interpretarl
(Rokeach, 1980).
Dentro de esta concepcion social d
los valores cabe interpretar las formul:
ciones planteadas por Pinillos (1982) en
una Reunién Internacional sobre Psic
logia de los Valores. Establece una di
tincién entre la estructura superficial ¥
estructura profunda de los sistemas
valores para poner de manifiesto que &
cuando la formulacién explicita de tal
sistemas pueda tener una uniformidad tr
cultural, su estructura profunda puede s
diferente en cuanto que la conducta axio
l6gica de las sociedades esta determina




por el coniexto social y las condiciones
culturales de cada una. De otro modo,
que los sistemas de valores varian segin

el desarrollo social y politico de las socie-

légico) y el desarrollo o progreso politico-
econdmico en la medida en que este Glti-
mo puede llegar, si es que no lo ha hecho
- ya, a circunscribir el desarrollo o sistema
_ axiologico en el tecnicismo, la eficacia y

Un fundamento tedrico mas radical sur-
_ ge de la tradicion iniciada en la Psicologia
_de los Pueblos, de Wundt, y recogida, en
parte, por Durkheim bajo el término de
representaciones sociales. Esta tradicion
ha sido potenciada fundamentalmente por
psicdlogos europeos y en concreto por la
tradicion francesa de la Psicologia Social,
bajo el término, mas suave, de represen-
taciones sociales.

Con el término de representaciones so-
ciales se hace referencia a sistemas cogni-
tivos impersonales (no son producto de
lalogica y el formalismo de los sistemas
cognitivos individuales) que configuran
_un modelo o teoria que describe e inter-
preta las condiciones sociales y las impli-
 caciones del sistema social, para el entra-
_mado de las interacciones sociales en el
_ que un colectivo se desenvuelve. Tales re-
presentaciones son preservadas y trans-
- mitidas a través de la cultura, ritos socia-
les, tradiciones, mitos, lenguaje, etc. Son
sistemas o procesos simbélicos generados
_por un colectivo que experimenta y vi-
vencia de un modo sui generis las condi-
ciones y contexto social que delimita los
modos de interaccidén social adecuados.
Moscovici definia, en 1973, las represen-
taciones sociales como teorias o modelos
_de conocimiento que incluyen valores,
ideas y préacticas que cumplen dos fun-
_ciones fundamentales:

a) Por un lado, permiten que los in-
dividuos y colectivos se orienten en su
mundo social proporcionandoles un mar-
co de conocimiento e interpretacion del
mismo.

b) Por otro, las representaciones so-
ciales posibilitan un lenguaje de comuni-
cacion e intercambio en cuanto que pro-
porcionan unas claves comunes para in-
terpretar las condiciones y la estructura
social.

En este sentido se puede perfilar una
nueva conceptualizacion de los valores
en la medida en que serian elementos ob-
jetivos de ese modelo o teoria, generado
¥y compartido por un colectivo. Elementos
que son manifestaciéon de las formas pre-
ferenciales y orientativas de un colectivo
dentro del entramado social generado por
la estructura y sistema social en el que se
desenvuelve. Es decir, los valores serian
la dimensioén prescriptiva que toda repre-
sentacion cognitiva lleva implicita.

La diferencia entre lo que hemos deno-
minado concepcion blanda y dura de los
valores como productos colectivos esta
precisamente en una concepcion diferen-
cial del sujeto como realidad social. En la
concepcion blanda se mantiene un con-
ductismo social en el sentido de que se
entiende que el sujeto es una caja negra,
una tdbula rasa, que reacciona ante la
estimulacion externa: la estructura y con-
diciones de un sistema social determinado.
Los valores aparecen como una estructura
representativa y preferencial individual (es
la respuesta o variable dependiente) que
incorpora los avatares producidos por las
condiciones sociales, econémicas y poli-
ticas.

Por el contrario, en la concepcién dura
no se parte de entender los valores como
la interiorizacion individual de un estilo
de vida provocado por las condiciones
sociales, sino que son sistemas represen-
tativos de interpretacion y valoracion (es-
timulo o variable independiente) de tales
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condiciones sociales (respuesta o variable
dependiente), y son tales sistemas los que
modulan y controlan tales contextos y
condiciones sociales. Es en este sentido
en el que puede interpretarse la afirmacion
de Moscovici (1984) de que las represen-
taciones sociales son una realidad social
objetiva que puede modelar la conducta
~individual.

En cuanto que tales representaciones
sociales tienen un caracter convencional,
en el sentido de que son marcos referen-
ciales para interpretar los hechos sociales,
y en cuanto que tales marcos poseen una
dimension prescriptiva que posibilita una
conducta orientativa de los sujetos y co-
lectivos hacia dichos hechos sociales, es
evidente su relacién con una nueva con-
cepcion de los valores. Concepcidon que
compartira, l6gicamente, los dos grandes
supuestos o fundamentos de la nocién de
las representaciones sociales:

a) Como sefialan Farr (1984) y Seoa-
ne (1985), la tradicién europea del estudio
de las representaciones sociales supone
una superacion del lenguaje 16gico, for-
mal, vacio de cualquier contenido, que
ha dominado la Psicologia Cognitiva méas
tradicional y posibilita la incorporacion
de un lenguaje social: los procesos repre-
sentativos sociales tienen su fundamento
en el desarrollo histdrico, social y cultural
de las sociedades.

Las representaciones sociales son cog-
nitivas en el sentido de que implican la
construccion e interpretacion del mundo
social, pero su contenido especifico, asi
como su logica, es necesario buscarlos en
las raices sociales que han generado tales
sistemas representativos: si la organizacion
cognitiva tiene un origen y un contenido
social, entonces sus principios y leyes es-
taran mediatizados por ese contenido es-
pecifico. En esta misma linea, el sistema
de valores implicito en las representacio-
nes sociales no puede tener un caréacter
universal, sino todo lo contrario: debe
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ser el reflejo de los modos idiosincrat
de cada comunidad cultural. En este ;
tido parecen moverse los intentos de Seg
ne (1982) cuando, al perfilar las bases
una concepcioén europea de los valo
critica el pretendido universalismo de
teoria de valores formulada por R,
keach. '

b) En la medida en que las repre
taciones sociales tienen un origen soci
llegan a formar parte de la realidad soc
(son elementos culturales objetivos) y s;
ven de catalizadores de la experiencia
la conducta orientativa individual. I
valores aparecen como variables indepe
dientes que estan a su vez producidas poi
los propios colectivos y sujetos individua
les. En este sentido, se rompe con la cla
sica polémica de si los valores son un:
realidad objetiva o una dimension subje.
tiva del sujeto que valora. Son producto
de la experiencia colectiva y a la vez ge:
neran dicha experiencia colectiva: son cau
sa y efecto (Ibafiez, 1985).

En este sentido puede entenderse qu
los valores forman parte de ese contenido
especifico de las representaciones sociales
y guardarian relacién con el espacio he-.
terotélico, sefialado por Seoane (1982),
que media entre los proyectos y las reali-
zaciones: los valores son marcos orienta-
tivos de comunidades culturales por los
que se transforman los proyectos en rea-
lizaciones. En resumen, desde esta con-
cepcion dura del caracter social, los siste-
mas de valores mantenidos y transmitidos
colectivamente configuran los proyectos,
los modos ideales de desenvolverse en las
condiciones especificas de la realidad so-
cial generadas en parte por las estructuras
sociales, politicas y econdmicas.

Frente a las concepciones estaticas de
los valores, esta nueva conceptualizacion
destaca la dimensién dinamica y de con-
tinua transformacién de tales proyectos
o modelos ideales de relacionarse con las
condiciones y el contexto social. La con-
tinua transformacion de tales ideales es




roducto tanto de las variaciones de la
structura social y politica como de los
ambios en la vivencia que los colectivos
ienen de dicho sistema social.
Proyectos y realizaciones estan, pues,
strechamente relacionados con la conse-
ucion de nuevos ordenes sociales en los
ue los proyectos ya son realizaciones
éstas introducen nuevas dimensiones en
as representaciones colectivas generan-
o asi otras concepciones ideales. Los
alores, en este sentido, son un proceso
indmico por el que los proyectos van
onvirtiéndose en realidades que a la vez
roducen nuevas concepciones ideales de
xistencia. Ahora bien, y siguiendo las
ormulaciones de Seoane (1982, 1985),
sas nuevas concepciones de ordenamien-
o social se producen en el contexto de
na identidad social y en el marco de las
epresentaciones sociales de las comuni-
ades culturales.

COMENTARIOS FINALES

Iniciamos la problematica de la con-
eptualizacion de los valores sefialando

un conjunto de dimensiones (objetividad,
universalismo, emocional, etc.) a partir
de las cuales las diferentes orientaciones
axiologicas y disciplinas cientificas han
construido su propio modo de concebir e
interpretar la tematica de los valores. La
conceptualizacion de los valores se ha des-
arrollado a partir de dos grandes catego-
rias definitorias: objetividad vs. subjeti-
vidad y universalidad vs. relatividad. Estas
dos dimensiones se han ido elaborando y
matizando con la incorporaciéon de los
valores a las ciencias sociales (vid. fig. 1).

Tales dimensiones las hemos entendido
como rasgos o caracteristicas que se han
utilizado para interpretar y construir una
concepcién, un modo de ver y entender
la problematica de los valores. Aun cuan-
do tales dimensiones estaban ya plantea-
das en los mismos inicios de la Axiologia,
sin embargo, la complejidad de la tema-
tica de los valores ha ido creciendo a me-
dida que han ido ganando nitidez algunos
matices y diferenciaciones en tales dimen-
siones iniciales.

Asi, para las primeras interpretaciones
axioldgicas las dos caracteristicas o di-
mensiones prototipicas de los valores fue-
ron la de objetividad vs. subjetividad y la

e r———
Relativismo

e

Psicologico Cultural

SUBJETIVISMO
AXIOLOGICO

FiG. 1.

Objetividad

BIPOLAR
VALORES
JERARQUIfA

Subjetividad

Emocional vs. racional
Individual vs. colectivo
Potencialidad vs. sustantividad

Dimensiones centrales en la conceptualizacion de los valores.

OBJETIVISMO
AXIOLOGICO

R S

Universalidad
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de universalismo vs. relativismo; es claro
que estas dos grandes dimensiones guar-
dan una covariacion entre los distintos
polos que las definen: mientras que el ob-
jetivismo se relaciona con la universalidad,
el subjetivismo se une al relativismo.

Por otro lado, se empez6 a matizar en-
tre el caracter de potencialidad o sustan-
tividad de los valores: la distincién entre
lo deseable y lo deseado es una tercera
dimension que surge de la polémica entre
la Axiologia objetiva y la subjetiva. Asi,
mientras que para la primera es necesario
distinguir entre lo deseable y lo deseado,
para la segunda en un principio solamente
lo deseado constituia una fuente de valor.
Con posterioridad, estas matizaciones van
decantandose por el polo de la potencia-
lidad: la gran mayoria de las conceptua-
lizaciones actuales de los valores entienden
que éstos pertenecen al mundo de lo que
es deseable, al margen de su existencia
concreta en un momento determinado
(vid. fig. 1).

Las formulaciones iniciales dentro de
la dimension de universalismo-relativismo
se fueron haciendo mas complejas, y se
empieza a hablar del relativismo psicol6-
gico y del relativismo histérico o cul-
tural.

Dentro de la Axiologia subjetiva, la
caracteristica prototipica del concepto de
los valores es su dimension subjetiva: aho-
ra bien, el desarrollo del subjetivismo y
su incorporacidén a las ciencias sociales
llevé a plantearse el tipo de actividad psi-
colégica que caracteriza al subjetivismo.
Aparece asi una nueva problematica con
la denominacién de la dimension de emo-
cional vs. racional. Dentro del desarrolio
de las interpretaciones psicologicas de los
valores existen orientaciones que concep-
tdan como prototipico de los mismos su
caracter afectivo-motivacional, mientras
que otras entienden que lo prototipico es
su dimension cognitiva o racional. Del
mismo modo, algunas teorias sociologicas
y antropolégicas (Kluckhohn) destacan
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- ciologicas y algunas orientaciones de

el caracter cognitivo de los valores (S
rrano, 1984).

Otra dimension es la de individual v
colectiva. Se puede decir que de las orie
taciones axiologicas (subjetivas y obje
vas) las primeras interpretaciones psic
l6gicas y las concepciones cognitivas
los valores han hecho hincapié en el ¢
racter individual de los valores; las int
pretaciones sociales (antropologicas, s

Psicologia Social) entienden que la ¢
racteristica central de los valores es pr
cisamente el ser una construccion cultur,

Podemos decir que las diferenciacion
introducidas en las dos coordenadas
dimensiones centrales con las que la Axi
logia inici6 sus primeras interpretacion
de los valores han dado lugar a la apa
cion de diferentes interpretaciones cien
ficas del concepto de valor, de tal mo
que se puede plantear que sus diferenc
vienen determinadas no so6lo porel co
junto de atributos que segin cada u
define la tematica de los valores, sino ta
bién por los atributos que consideran m
prototipicos en su concepcion de los
lores.

Como puede verse en la figura 2, mi
tras que para la Axiologia subjetiva
rasgos prototipicos son el subjetivism
el relativismo, para la Axiologia objet
lo son el objetivismo y el universalism
En contraposicion, y ya dentro del ma
de las ciencias sociales, mientras que par
la Psicologia Humanista lo caracterist
son el caracter subjetivo y afectivo-em
cional, para las orientaciones cognitivis
lo caracteristico de los valores es su d
mension individual y su caracter cogmt
(los valores son marcos de conocimien
Por ultimo, para algunas orientacio
de la Psicologia Social (la de las rep
sentaciones sociales) y de la Antropolo
y la Sociologia, lo prototipico de los
lores es prec1samente su dimensidn de
ante todo conocimiento colectivo.

Al margen del analisis de las dimensl!



INCORPORACION DEL TEMA DE VALORES
AL CONOCIMIENTO CIENTIFICO
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Dimensiones actuales en la conceptualizacion del valor.

nes y caracteristicas definitorias que dife-
rencian las distintas conceptuahzacwnes
que se han desarrollado, es necesario sefia-
lar que el estudio de los valores ha tenido
una problematica inicial en su incorpora-
cion al campo o dominio del conocimien-
to cientifico. Dicha problematica no es
distinta de la de otras tematicas que se
iniciaron, como la de los valores, en el
contexto del pensamiento filoséfico y que
eran dificiles de interpretar, tal como es-
taban formuladas, dentro de las coorde-
nadas del contexto de la justificaciéon que
en las primeras décadas del siglo XX de-
finia y delimitaba lo que podia conside-
rarse como conocimiento cientifico.

En este sentido, las distintas dimensio-
nes y diferenciaciones que se han ido des-
arrollando para delimitar la conceptuali-
zacion de los valores pueden verse como
¢l intento de las ciencias sociales por en-
contrar un modo de incorporar el tema
de los valores al campo de la Ciencia,
que fuera coherente con las exigencias de
0s presupuestos del llamado conocimien-

to cientifico. La reinterpretacion de las
ciencias sociales de la problematica de
la Teoria de los valores iniciada en la
Axiologia ha supuesto una nueva con-
ceptualizacion de los valores al menos
en dos sentidos: por un lado, los valores
solo pueden entenderse dentro del con-
texto de la accion social. En este sentido
los valores aparecen definidos como mar-
cos preferenciales de orientarse en el mun-
do. Otro problema diferente es que tales
marcos preferenciales, de orientarse, se
conceptuen como afectivo-emocionales
0 como cognitivos, o bien que se entien-
dan como un producto individual o co-
lectivo. Por otro lado, y en la medida en
que los valores son un constructo que
explica tanto el comportamiento indivi-
dual como el colectivo, se relacionan con
otras estructuras (psicoldgicas y sociales)
que también estan orientando la accién
social. En definitiva, los valores sélo Dpue-
den conceptualizarse a partir de su inte-
gracion en una teoria general de la accion
humana.
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