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Para conservarse, el hombre
empezé por 1implantar valores
en las cosas. El fué quien
credé un sentido humano para
las cosas. Por eso se llama
HOMBRE, es decir, el que da la
medida del valor.

Friedrich Nietzsche.
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Nuestra pretensidén en este libro es intentar penetrar en
aquel elemento del que dnicamente la especie humana puede
filogenéticamente presumir de su posesidén, a saber: el
valor, la capacidad de valorar o de asignar valor a los
objetos, a los demés vy a si mismo. éQué son los valores?;
lcual es en la actualidad el estado de la investigacién en
este campo?, son cuestiones a las gque trataremos de ir
contestando en la medida de nuegtras posibilidades a través
de los cuatro capftulos aqui contenidos, rastreando los
estudios mé&s notables vy significativos que al respecto se
han ido realizando desde distintas disciplinas tales como
Filogsofia, Sociologia, Antropologia v Psicologfa, haciendo
mayor hincapié en las aportaciones de esta Ultima.

Verdaderamente, la Psicologfia tiene una deuda pendiente
con el tema de los valores desde el momento en que prefirid
centrar su atencién en el tema de las actitudes para
adentrarse y averiguar el funcionamiento vy la estructura
cognitiva del sujeto humano hace va varias décadas. De un
tiempo a esta parte, la Psicologfa Social ha revalorizado el
tema de los valores humanos mediante la contribucién de
interesantes estudios e investigaciones los cudles
intentaremos resumir y exponer a lo largo del texto.

Hemos dividido el estudio de los valores humanos en
cuatro apartados. En el primero trataremos el tema de los
valores desde una perspectiva Filoséfica va que seria
curioso comprobar el hecho de que la mavoria de las
axiologfas sobre valores elaboradas tanto desde la
Psicologia como desde la Sociologia vy Antropologia se
remiten de forma constante y en distintas versiones a su
tyonco filos6fico. Pero también creemos conveniente que la
exposicién de este primer capitulo de aportaciones
filoséficas al campo de los valores humanos sea tratada en
sus justos términos y por consiguiente lo haremos de forma
resumida y escueta, para posteriormente incidir en la
descripcién de los valores dentro del marco del pensamiento
y conocimiento humanos.
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También la Sociologia vy la Antropologfia han hecho
aportaciones relevantes al tema de los valores. Se tratan en
el segundo capitulo las contribuciones gue principalmente
desde el funcionalismo y la teorfa del relativismo cultural
han ayudado a esculpir el campo de los valores con notorias
investigaciones y marcos tedricos, cuva presentacidén pensamos
que es imprecindible a ia hora de integrar factores o
hacerse una visién de conjunto, ¥y 4que sin los cuales
cualguier estudio del valor posiblemente quedarfa sesgado.
Aportaciones sobre todo sociolSgicas gque, si bien en un
principio eran desordenadas y sin una direccionalidad
tedrica y empirica definida como ha venido expresando Pat
Duffy, darfan lugar con el paso del tiempo a
interpretaciones vdlidas muy préximas a una psicosociologia
de los valores, aunque, eso si, sin perder de vista el
omnipresente marco Parsoniano donde los valores funcionan
como opciones u orientaciones que el sujeto humano debe
elegir constantemente para resolver los dilemas con los que
la naturaleza humana tropieza diariamente. .

Por consiguiente, en esta parte del 1libro se concitan
trabajos de autores cuyo prestigio en estas &reas es
histérica vy cientificamente reconocido, como es el caso de
Parsons y Kluckhohn junto con otras teorfas sobre valores
cuyos estudios no han alcanzado una divulgacién tan amplia a
través de la literatura pertinente , pero que tendremos 1la
ocasién de comprobar su importancia desde una optica
psicosocial; tal es el caso Ppor poner un ejemplo
representativo de la teoria sobre valores planteada por

Duffy.

Ya en el capitulo tercero entramos de lleno en el
tratamiento que los valores han recibido por parte de la
Psicologia, sobre todo lo que toca a los principales marcos
Y conceptualizaciones teéricas; después de una breve
retrospectiva a nivel histérico se describen teorias que
pasan por ser hitos significativos en este ambito del saber
como es la primera axiologia realizada por el psicdlogo
alemdn Spranger, a las aque sigulieron investigaciones,
validaciones y criticas concretadas en los trabajos de
Allport—-Vernon y Lurie. También aqui abordamos las posturas
de diversos cientificos que han tratadeo los valores en
términos de preferencias, necesidades, categorias de
intencionalidad o marcos de identidad colectiva entre otros.




Esta densa parte del texto nos permitird profundizar en
el modelo de valores humanos de Milton Rokeach, quizd uno de
los m&s representativos y que mds tinta ha hecho correr en
las tres dltimas décadas desde una perspectiva psicosocial.
Podrfia afirmarse gque este modelo de wvalores es en la
actualidad uno de los marcos de conocimiento que mejor ha
operativizado el tema de la medida y cambio de valores
individuales, grupales, colectivos y organizacionales como
tendremos la ocasidn de comprobar.

Efectivamente, este modelo que se trata en el dltimo
capitulo trasciende su utilidad a nivel individual 1llegando
a ser un modelo préactico tanto para el campo de la
Psicologia Politica, particularmente en el anédligis de
ideologfas, como en la evaluacidén de wvalores a nivel
organizacional e institucional. En este sentido, presentamos
junto a su teoria general sobre la naturaleza de los valores
humanos, algunas notas acerca de la medida vy cambio de
valores v la explicacién de su teorfa central-periférica del
funcionamiento del sistema cognitivo humano. Un estudio

pormenorizado dé¢ su sistema teérico nos pondré al
descubierto que el cambio de valores en Rokeach no tiene un
gustrato dnica vy exclusivamente cognitivo, sino que

intervienen factores de naturaleza afectivo—-emocional.

Al final del libro daremos una bibliografia amplia sobre
el tema de los valores humanos principalmente desde una
perspectiva psicolégica, asi como un anexo del Cuestionario
de Valores de Rokeach en versién castellana.

La aproxXimacidn multidisciplinar mas que
interdisciplinar al tema de los valores que ofrecemos en
este libro esperamos gque pueda posibilitar wuna visidn
omnicomprensiva ¥ de conjunto al investigador interesado en
este campo de conocimiento de la Psiceologia Social vy
deseablemente servir de estimulo para abrir investigaciones
empiricas v experimentales en nuestro contexto, retomando
asf la vigencia un &rea que ha permanecido demasiado tiempo
"en outside" "del conocimiento cientiIfico".




CAPITULO PRIMERO:

POSICIONES FILOSOFICAS FUNDAMENTALES
'EN TORNO AL VALOR
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A lo largo de la historia, la filosofia ha elucubrado
distintas teorias sobre valores que posteriormente serian
recogidas por psicSlogos, socidlogos y antropdlogos, a fin
de explicar y describir el comportamiento humano.
Expondremos a continuacién las escuelas filoséficas més
significativas con sus respectivos representantes que han
marcado las directrices al respecto.

A). El subietivismo del valor.

Encajan aqui aquellos filésofos cuyos planteamientos se
vuelcan en afirmar gque el valor no tiene consistencia
alguna: las cosas, los objetos tampoco son valiosos en si,
gino que la valoracidn depende de sus relaciones con el
sujeto valorante. Los representantes mag destacados que
defienden tal perspectiva son Alexis Meinong, Christian
Ehrenfels, Richard Muller, y Raymond Polin, entre otros;
veamos a continuacidén un breve resumen de las ideas de estos
autores. ) ' .

Alexis Meinong, proclama el aspecto subjetivo de la
captacisn del valor; lo que revela el valor en realidad son
los sentimientos. En sus trabajos suscribe la idea de€ gque un
objeto tiene valor en tanto en cuanto posee capacidad de
suministrar una base de hechoc & un sentimiento de wvalor
(Marin, 1976). También aparece en Meinong la separacidn
entre el ser v el wvalor. El wvalor consiste, no en ser
valorado, sino en poder ser valorado, con lo cual sentaba
los cimientos para construir su concepcidén del valor como un
objeto ideal. Para este autor, el valor debe comparecer
siempre ante el estrado el de la Psicologia.

Christian Ehrenfels, influide por las teorias de
Brentano y Meinong, se reitera en la idea de que el valor es
la relacidén existente entre un objeto vy un sujeto; ahora
bien, lo que determinard la importancia de un valor en un
individuo serd la intensidad de deseo. El valor vy la
deseabilidad son una misma cosa. La persona atiende a la
"pogsibilidad" cuando no estd seguro de la existencia del
objeto; si no estd seguro, es entonces cuando ese objeto
"podria" ser deseado. Asi Christian Ehrenfels, representante
de la escuela de Praga, arranca de una consideracidn
genuinamente psicolédgica del valor y se encierra en el
psicologismo gque caracteriza toda su obra sobre valores.
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Por otro lado, Richard Muller distingue dos actitudes
diferentes en el sujeto; una, el sujeto gue aqui VY ahora
vibra emocionalmente y otra, el vyo, donde se acomodarian
todas las valoraciones colectivas y grupales que se sustraen
de la tradicién. Como los anteriores autores, defiende gque
no se puede hablar de valores si no hacemos referencia al
sujeto. Se refiere al sentimiento y al deseo en cuanto que
son caracteristicas indefectiblemente vinculadas al wvalor,
como ya anunciaron Meinong y Ehrenfels en sus regspectivos
estudios. Afirma no estar de acuerdo con el absolutismo
valorista de Scheler por creer que el alcanzar los valores
absolutos implica hacer caso omiso del sujeto y del momento
en que éste los experimenta.

Raymond Polin, es otro tedérico perteneciente a la
escuela subjetivista de los valores. Admite gque el valor es
una renovacién incesante y creacién permanente del Thombre,
pues al verbalizarlo queda anulado. El horizonte del wvalor
e vislumbra, segiun Polin, cuando la conciencia se provecta
y se anticipa hacia lo futurible; el acto futuro fijara ‘el
valor por medio de un acto, una obra. Todo se reduce asi, a
un subjetivismo, descartando cualgquier fundamentacién real.

Si analizamos las resumidas aportaciones de' los
representantes que pertenecen a la escuela del subjetivismo
del valor, observaremos que tanto Meninog como Ehrenfels
esbozan ideas que servirdn de plataforma para que algunos
antropSdlogos formulen sus teorias. Repdrese en el detalle de
que Ehrenfels habla de "deseabilidad" v del objeto en tanto
en cuanto "podria ser deseado". Estos términos reaparecen de
nuevo en la teorfa antropoldgica de valores que elaboraré
Kluckhohn (1951) o en 1la de Philip Bock (1969); ambos
afirmardn que los valores son ‘'concepciones de lo deseable”
y "concepciones compartidas de lo deseable” respectivamente.

Fn definitiva, para los subjetivistas, los valores son
herramientas utiles para manejar la realidad; no penetran en
el objeto v su ser es meramente relativo, estimativo. La
teoria relativista de los valores sostiene que los actos de
agrado vy desagrado son el fundamento de los valores. A esta
teoria se oponen aguellos gque atribuyen al valor una
connotacisdn objetiva, es decir, que los valores no dependen
de las preferencias individuales, sino 4que mantienen su
forma de realidad méas alld de toda apreciacién vy valoracién.
La teoria absolutista, sostiene gque el valor es el
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fundamento de todos los actos, que es deseable 1lo valioso;
mientras gque los subjetivistas afirman que tilene valor Ilo
deseable. Defensores de la teoria absolutista son pensadores
tales como Hubert, gquien en la década de los 60 v a través
de su "Tratado de Pedagogfa Sistemdtica'" propondra: "el
valor tiene un sentido que estd por encima de la diversidad
de losg individuos y log azares del tiempo. En este sentido,
podemos decir gque los valores son independientes de los
individuos vy las épocas'" (Hubert, 1968).

B). La escuela Neokantiana del valor.

Ye amparan en la idea de gue los valores son normas a
priori de la razdén pero no corresponden al sujeto singular
sino al mundo trascendental. Esas normas carecen de
contenido; es el deber Yy el respeto a la norma lo Unico aque
vale. En el pensamiento Kantiano y neokantiano existen tres

regiones fundamentales: la de 1los seres reales (hechos
existentes); la «civilizacion (fruto de la accidén humana) Y
la de los valores (normas de valor absoluto). En esta

corriente filoséfica, tienen cabida tedricos tales como:
Enrique Rickert, Hugo Munsterberg v Guillermo Windelband. El
primero de ellos entiende que la persona humana es relativa
y gque los valores son eternos. Los valores trascienden la
historia vy no son realidadeg ni fisicas ni psiquicas, con lo
que constituyen un dominio aparte e independiente del objeto
de la experiencia particular del hombre. El valor diferencia
un proceso natural del cultural, de tal modo gque si a un
objeto cultural se le desvincula "el valor". queda reducido
a pura naturaleza. Para Rickert, los valores, valen o no
valen, vy no puede decirse de ellos ni que son ni que no son
reales. La iluminacidén de la vida y su fundamentacidn dltima
deviene a través de los valores. Distingue tres tipos de

valores; los "bienes de futuro"”, que representan un todo
infinito v gque no se consiguen Jjamas, (la verdad) ; los
"hienes de presente" que se restringen a un espacio finito,
(la belleza o 1la felicidad); por dltimo, los valores

"eternos" (religiosos) .

Hugo Munsterberyg, inspirado en Fichte, piensa que todos
los valores son puestos por el hombre por medio de la
conciencia esponténea y creadora; si bien no se vrefiere a
una conciencia en sentido psicoldgico sino mas bien
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16gico—ideal. Divide 1los valores en dos 4&reas, valores
"vitales" y '"culturales"; es decir, de 1la wvida vy de la
cultura respectivamente. Ambos responden a la exigencia de
"identidad" o 1i1deal sgsegin Munsterberg; ésta se alcanza
cuando conf luyen cuatro vertientes: log wvalores 1d8gicos,
estéticos, éticos vy metafisicos. Por su parte Windelband,
propone la idea de que el ser y el valor no coinciden; entre
ellos hay un abismo como vya apuntaba Rickert. El valor es
intemporal, eternamente valioso y normativo; el sistema de
valores reside en la conciencia moral y normativa.

C). La axiologia fenomenoldgica.

L.a escuela fenomenoldgica entra en un debate permanente
frente al psicologismo empirista, defendido poY los
subjetivistas, vy la perspectiva neokantiana de los valores.
El valor no se define como una reaccidén subjetiva ante
estimulos externos, ni como una forma aprioristica de °“la
razén; en su lugar, el valor es un objeto ideal gue se capta

por medio de una intuicidén emocional de orden superior: "la
estimativa”. Los valores no son entes subsistentes como
formulaba Platdn; son cualidades ideales, ordenaciones

jardquicass ideales que se apartan de las valoraciones
individuales o colectivas. No existe relacidén alguna entre
el valor v el sujeto gue valora; ser y valor son dos campos
independientes que se funden a la hora de realizar los
valores. Estos no son creadeos por el sujeto, como pensaba
Nietzsche, solamente nos determinan Yy responden a una
intencionalidad emocional. La escuela fenomenoldgica, al
igual gue la Necokantiana, asigna un cardcter ideal al valor,
pero mientras é€sta dltima exige una conexidén del valor con
la concilencia valorante, la primera le da mayor
independencia. El dnico lugar gue ocupa la persona es servir
de mediadora entre el mundo del ser v el del valor. Esta
corriente fué capitaneada por Max Scheler, al que siguleron
fildsofos como Nicolai Hartmann y Ortega vy Gasset.

Scheler pensaba gue el valor de una cosa nos es dado sin
que se den log depositarios de ese valor. Las cualidades
valiosas no varian con las cosas; por ejemplo, segun
Scheler, el valor de la amistad no se modifica por el hecho
de gque un amigo me traicione. Esboza el valor como
intencionalidad que penetra el sentimiento. La persona es la
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realizadora de los valores, pero Dios es el sumo valor Y
fundamento de todo valor dado. Para que se cumpla el valor,
no recurre a la obediencia a la norma como lo hacian 1los
neokantianos, sino que se refiere a la eficacia de 1la
pergona modelo para suscitar valores y que é&stos sean
fecundos.

Enumera también una reglas del preferir o criterios de
la jerarqufa de valores. El primer criterioc de la axiologia
es la "duracién'"; una cosa se estima mds cuanto méds duradera
es. La "satisfaccidn'" que producen los valores es otro
criterio. El cardcter absoluto ¢ relative" de una valor
también da talla de su altura en la jerarquia. La
"indivisibilidad" vy <que los valores sean o] no
"fundamentales” completan los cinco criterios generales. A
raiz de estos criterios, distingue una tipologia de valores:

~'"Valores de personas y cosas'". Los valores de las cosas
estdn por debajo de los valores de las personas.

—'"valores de .disposicidén de &nimo, de accidn y de éxito".
Los dos primeros tienen un claro sentido moral; por eso en
Scheler, los valores de éxito son inferiores.

—~'"Valores individuales y colectivos'".

~"Valores por si mismos v valores referenciales".
Equipara los valores referenciales a instrumentos dque se
utilizan para conseguir algo. En cambio, lo que vale por si
mismo tiene una cierta autosuficiencia y autonomfa.

Scheler sitda en la base de su jerarquia a los valores
de agrado y desagrado. Los valores udtiles ocupan el segundo
escaldn; le siguen en importancia los valores espirituales
que a su vez estdn subdivididos en tres apartados: a)
estéticos; b) Jjustos y c¢) de conocimiento de la verdad. La
cispide de la jerarquia la ocupa lo santo que nos transmite
los valores absolutos.

Otro representante de la visién fenomenoldgica de los
valores fué Ortega y Gasset, el cual suponia que los valores
son cualidades ideales independientes del sujeto, captados a
través de la estimativa o acto preferencial. Ortega elabora
una teoria vitalista de los valores v por medio de ellos
intenta valorizar la vida. Subrava el car&cter jeré&rquico v
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la polaridad de los valores; es decir, el hecho de que cada
valor positivo esté ligado a su correspondiente negativo. La
clagsificaridn gque hace de los valores es similar a la de
Scheler; su axiologfa agrupa los valores en: "gtiles",
"vitales", "espirituales", (donde agrupa los valores
intelectuales, morales y estéticos). Y "religiosos".

D). El1 realismo de los valores.

Guillermo Stern es uno de los pensadores que méas ha
potenciado la teoria del realismo del valor. Distingue entre
valores "propios", "extrinsecos" y valores “"irradiados". Los
intrinsecos o propios no necesgitan de referencia wulterior
alguna y s6lo las personas adquieren valor propio que no las
cosas. Los valores irradiados no tienen valor propio, pero
tampoco referencial; se trata mds bien de un valor simbdlico
y Stern incluye en ellos a las 1ideas, la religidn, el arte,
el derecho, la historia, la sociedad, la salud vy la
propiedad. Por dltimo, los valores extrinsecos son
conceptualizados como mediog para alcanzar los valores
propios Yy por estar orientados siempre hacia wun fin,
adquieren una serie de matices entre los gque Stern destaca:
la futuridad, la potencialidad, la generalidad vy la
polaridad. La distincidn que hace este autor entre wvalores
"propios" y "extrinsecos", se asemeja netamente a la gque
confeccioné Scheler entre valores "por si mismos" Y
"referenciales". Es probable que este marco, sirviese de
base posteriormente a la distincién que hizo el psicdlogo
Milton Rokeach entre valores instrumentales Vv finales.

Con René Le Senne, culmina la idea dentro del realismo
de los valores, de que Dios es el Thogar universal de los

mismos. Hace constar, gue ante cualgquier obstéculo, la
conciencia divisa el valor como el camino de salvacién. Para
Le Senne, el valor no es objeto de conocimiento; la \Jdnica

manera de conocerlo es tratar de valer. Considera que el
valor es siempre personal Yy el valor fundamental es Dios.

Propone que los valores mds importantes son: "la verdad",
“"la moral” vy '"el amor"”. La fuente Vv rafz de todos los
valores es el amor a la verdad, a la belleza vy al Dbien; la

ciencia vy el arte son contemplativos.
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Digna de mencidén, es también la labor de Louis Lavelle,
para quien el valor es aguel cardacter de las cosas que hace
que merezcan exlstir. Enfatiza gqgue ser vy bien van unidos en
su fuente; las cosas adquieren sentido por el hombre que las
valora; en dltima instancia, la originalidad del valor esta
en la relacidn sujeto—objeto. Lavelle, obtiene los
siguilentes grupos fundamentales de valores: en primer lugar
estdn los valores que se relacionan con el cuerpo: le siguen
los valores econdmicos, los cuales conforman las condiciones
que hacen posible la existencia del individuo. En la
vertiente subjetiva emanan los valores afectivos. En un
segundo plano aparecen los valores intelectuales que definen
la realidad; el plano superior instala al hombre por encima
del mundo, independiente de la naturaleza, vy aguf es donde
afloran los valores religicsos o espirituales.

También la Escoldstica hizo aportaciones al realismo de
los wvalores. Por ejemplo, Juan Bautista Lotz (1938)
postulaba un profundo arraigo entre ser y valor. Mas tarde,
Gottler (1962), .afirmard que los valores tienen distintas
formas existenciales, a saber: una existencia permanente en
los seres materiales en cuvya estructura se encarnan; otra
existencia efimera, en los actos de las personas dque los
realizan; también pueden disfrutar de una existencia - ideal:;
Y pueden tener todavia otra existencia mediante 1la
objetivacidén de vivencias, lntuicicones vy acciones Yy en
sistemas ideoldgicos.

Hasta aqui, hemos expuesto aquellas concepciones
axiolégicas procedentes de la Filosofia y que podrian servir
de punto de referencia al lector para comprender teorfas
sobre valores humanos que desde la Psicologfa., Antropologia
Yy Sociologia se vienen formulando; en los dos préximos
capitulos haremos exposicién de las tearias mas
representativas en estas disciplinas.




CAPITULO SEGUNDO

APORTACIONES‘SOCIOLOGICO—ANTROPOLOGICAS
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Fué a partir de la década de los 50 cuando empezaron a
proliferar estudios socioldgicos vy antropolégicos en torno
al problema del valor (Parsons y Shils, 1951; Vogt vy
Roberts, 1956; Albrecht, 1956; Kluckhohn v Strodtbeck,
1961); estudios que en opinién de algunos autores (Duffy.
1970) no disponfan de una conceptualizacidn vdlida acerca
del concepto de valor ni de un marco teérico cuya entidad
posibilitase agrupar las investigaciones empiricas. "Value
Theory: towards a conceptual clarification" resulta una de
las aportaciones mas valiosas de Pat Duffy al tema de los
valores y donde destacamos la siguiente cita, que evidencia
con claridad la idea gue queremos expresar:

“Ha habido una tendencia bastante pronunciada en
Sociologia, a no enfatizar los estudios sobre
valores y problemas morales, siendo la causa de ello
doble; por un lado, el clima cultural Y
organizacional en el gue operan los socidlogos; por
otro, la falta de consenso acerca de un marco
conceptual en el cual se pudieran acumular las
investigaciones sobre valores'", Duffy, 1970, ppP.
172) .

Segin este mismo autor, los socidlogos deberian estar
preocupados por &ste tipo de estudios porque, sin lugar a
dudas. también ellos pueden aportar datos importantes
respecto al conocimiento y los avances de tal disciplina
para un adecuado Yy mejor entendimiento y/0 comprensién del
hombre en sociedad. Y ademds, sigue argumentando Duffy,
porque probablemente también al sociolégo se le pueda
imputar parte de responsabilidad en Ila actual crisis de
valores o crisis moral gue padece el género humano.

Fl sentimiento de culpabilidad de Pat Duffy acerca de la
dejadez de los socidlogos en cuanto a los problemas v
estudios sobre valores, va adgquiriendo peso vy forma en la
medida en gque otros autores también la expresan en Sus
reflexiones tedricas. Hawley, poco tiempo después b
concretamente en 1976, vendria a afirmar que el concepto de
valor no sélo ha soprevivido sino que ademds incluso gand
interés en la década de los 60 gracias posiblemente a la
expresién del sentimiento de culpabilidad de las tendencias
contrahumanistas en Sociologfa, que evidentemente redundaron
en un incremento referente a estudios sobre valores. Hawley,
también haria referencia en sus trabajos acerca de la
necesidad de un concepto amplio en el cual acomodar las
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desordenadas especulaciones tedricas al respecto. Pero
pasemos a describir algunos de tales trabajos de forma mds
detallada.

Empezaremos con uno de los autores mds eminentes que ha
dado a luz 1la Sociologfa, Talcott Parsons. Elabora una
clasificacisén bajo el nombre de '"Opciones de Valores" o
"Pattern Variables" como 61 1las denomindé, vy llama la
atencién sobre el hecho de que la accién humana tropieza
incesantemente con un determinado ndimero de lo que determina
en llamar '"dilemas”. El hombre debe optar constantemente
entre diversas orientaciones de accidn opuestas y netamente
irreconciliables. Reduce estos dilemas a cinco: 1) la opcidn
de la AFECTIVIDAD, donde el sujeto puede decidir por dar
curso libre a la expresién de sus sentimientos y Dbuscar la
gratificacién inmediata a sus impulsos, o por el contrario
poner entre paréntesis sus sentimientos vy controlarlos; 2)
la opcidn del UNIVERSALISMO; aqui el sujeto puede juzgar las
situaciones vy las cosas de acuerdo con criterios generales
universalmente aplicables; por el contrario, si recurre-~ a
normas especificas vy singulares tropieza con el
PARTICULARISMO; 3) si el individuo conjuga su accidén con la
de otras personas y las estima en base a 1o que ellos son,
opta por el SER, mientras que si juzga a sus iguales por lo
que hacen, se decide por el OBRAR; 4) si el actor considera
a las personas en su totalidad v los trata como unidades
globales, opta por el GLOBALISMO; si las percibe Dbajo un
s&lo aspecto opta por la ESPECIFICIDAD; 5) Cuando €l hombre
actda guiado por sus interesses personales vresponde a un
EGOCENTRISMO, si se mueve en funcién de objetivos
compartidos v colectivos se decide por la orientacidén de
comunidad o COLECTIVIDAD. Clasificacidn esta 9gque guarda
ciertas similitudes <con la elaborada por Kluckhohn '
Strodtbeck (1961), aungque la axiologia de estos dltimos ha
sido menos utilizada, vy que en 1983 recibid una de las
criticas mds consistentes por parte de GSpates proponiendo
gque Son muy escasas las investigaciones empiricas que
respaldan este marco tedrico de Parsons Yy en consecuencia
apovando la validez de teorfas alternativas sobre valores
més recientes como la de Kohn (1977) sobre valores y clases
vy Rokeach (1973, 1979) (Spates, 1983).

Vogt and Roberts (1956), fueron también pioneros en
cuanto al estudio de los valores en la disciplina
Socioldgica. Su propésito radicaba en descubrir "cémo
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funcionan los valores en la organizacién de la conducta";
intentaron ofrecer algunas de las caracteristicas mas
importantes que tienen los valores para los socidlogos,
concluyendo que el contenido denotativo del concepto sélo
puede ser aprehendido intuitivamente. Segin estos autores,
los valores operan como causas eficientes de 1la conducta
humana. Ahora Dbien, affaden algunas singularidades: son
adimensionales, no tienen unidades escalares, no son grandes
ni pequefios ni tienen intensidad; el valor simplemente esta
presente o ausente, por lo que todos los valores son
iguales. En sus trabajos no se especifica acerca de la
naturaleza de los valores ni de las distinciones del mismo
con respecto a otros conceptos. Entre las conclusiones que
presentan destaca la que sgse refiere al relativismo cultural
de los valores, sin embargo el estudio fué ampliamente
criticado principalmente por la metodologfa, ‘'puramente
intuitiva'", que adoptaron estos autores a fin de analizar
los valores en diferentes culturas.

Hawley (1976), revisando la investigacién de Vogt vy
Roberts aludird a 1la ingenuidad vy contraproducente que
resulta el concepto de “"valor" segdin el andlisis que de este
hacen dichos autores. Si los valores, dice Hawley, son
adimensionales, se autogeneran ellos mismos y son captados
por medio de la intuicicén deberian ser descartados de la
disciplina Socicldgica y dejar el concepto de valor para que
sea objeto de estudio de la Humanistica donde las reglas de
procedimiento son diferentes. Para Hawley no hay ninguna
técnica en la metodologia Socioldgica que permita ver mas
alld de la conducta para identificar los propésitos o los
motivos. La conducta, incluso la mds trivial, es susceptible
de evaluacidn. Por consigulente, admite la posibilidad de
inferir metas o preferencias a partir de la conducta; lo que
no es posible es hablar del concepto de valor en sociologia
sin que se demuestre cientificamente su existencia.

Otra conceptualizacidén importante en torno al ‘'"wvalor"
desde una perspectiva Socioldgica fué la gque desarrolld
Williams (1968). Segdn este autor, la conducta humana es el
resultado de estados fisioldgicos v capacilidades del
organismo, de los estimulos a los. cudles ese orgamismo
reacciona, de esquemas conceptuales con los gque interpreta
su medio ambiente, de motivos y necesidades. Los valores
constituyen sdlo uno de entre los distintos factores a tener
en cuenta si se pretende predecir y comprender la conducta
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humana. Para Williams, todos los valores contienen elementos
cognitivos, tienen una cualidad selectiva o diferencial e
implican algdn componente afectivo. Desde su perspectiva los
valores sirven de criterio para la seleccidén de acciones.

Afirmard que el término "valor" se usa en el lenguaje
ordinario en dos sentidos diferentes. Postula, que en
ocasiones, nos referimos a 1la ‘"valoracién especifica" de
algin objeto, por ejemplo: "en los pafses industrializados
la educacién ocupa un valor primordial"”; aqui, mencionamos
un objeto que estamos valorando o considerando, perc no se
incluyen los modelos utilizados para realizar los Jjuicios.
Por otro lado, hablamos del ‘“valor" en el sentido de
"eriterios o modelos" en funcidn de los cuales hacemos
valoraciones, como por ejemplo: "la educacidén es Dbuena
porqgue incrementa la eficiencia econdmica". Para Williams,
los valores como criterios son los que debe tener en cuenta
el cientifico social en sus andlisis. Affade a ello, que la

definici6én sobre valores debe fijarse en Dbase a la
descripcién vy debera ser verificada cientificamente. En -su
artfculo "Values", perfila correctamente las concomitancias

v diferencias que guardan los valores con otros conceptos,
tales como ideologfa, normas, deseos, motivos, preferencias,
etc.; no trataremos de ello aqui, pues requiere a nuestro
parecer un andlisis detallado junto con las aportaciones que
han hecho otros cientificos. 81 creemos pertinente apuntar
su punto de vista acerca de la medicién de valores, asi como
el cambio gque experimentan, matizando un poco mds la
naturaleza de estos.

El estudio empirico de los valores, es para este autor
importante. Enfatiza que la descripcidén y andlisis de los
valores no debe restringirse a una técnica, sino dque la
descripcién completa deviene de aquella situacidén en la cual
se acumulan datos de todas las fuentes a nuestro alcance.
Asi «cree pertinente extraer datos a partir de los
testimonios que obtenemos de los sujetos; los individuos
pueden hasta cierto punto, decirnos cudles son los valores
que mantienen. Los estudios sistemdticos de "elecciones" de
objetos y acciones, bien en situaciones reales o a través de
tests, entrevistas vy experimentos aportarfan también
evidencias claras al respecto. La observacién directa de la
conducta, asi como el andlisis de contenido de materiales
verbales son técnicas udtiles. Otra fuente particularmente
vilida es la observacién de refuerzos y castigos; observando
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qué conductas son premiadas vy cudles son castigadas, es
factible obtener datos importantes a fin de identificar los
modelos socialmente efectivos que estdn incidiendo o
actuando sobre un grupo o sociedad. Aquellos valores que los
tabdes o la conformidad a las normas sociales ocultan, deben
ser aprehendidos a través de métodos indirectos, a través de
tests proyvectivos, entrevistas intensivas vy observacién
clinica.

Los valores como elementos empiricos de la conducta
humana surgen de la experiencia del sujeto, pero no emergen
por separado, como modelos unitarios independientes de otros
valores. Por el contrario, el contenido real de un valor
particular estard afectado por su relacidn con otros
valores. Por consiguiente, los wvalores pueden estar
condicionados por cualquier aspecto, incluyendo las
condiciones sociales que afectan a la experiencia, a saber:
tecnologfa, produccidn econdmica, organizacidén polftica,
incremento demogrdfico, etc.. Los conflictos de wvalores se
presentan, segudn Williams, en todas las sociedades. Desecha
la idea de '"preferencia absoluta" (Wright, 1963) que se
presentaria en el caso extremo v limite de que la conducta
de una persona estuviese guiada, durante un periodo de
tiempo considerable, por un valor Unico. Por el contrario,
pilensa que los actos particulares o una secuencia de actos
estdn guiados por grupos de valores multiples y cambiantes.
Ademds., las oposiciones y contradiccioones entre valores son
normales y tanto los individuos como las colectividades
deben, inevitablemente, afrontar cambiocs de valores.

Otro socidlogo Ethel Albert también ha analizade la
significacidén del concepto, pero dedicando especial atencién
al estudio de sistemas de valores. Los valores, segun
Albert, son por definicion distintos de la conducta. Un
sistema de valores representa 1o que se espera o desea como
conveniente o prohibitivo. El sistema de valores no describe
la conducta sino los criterios por los que esta se juzga Y
se aplican sanciones; es decir, es el criterio estructurado
explicito o implicito, por referencia al <cual la conducta
evaluativa se torna inteligible. "Funcionalmente hablando,
un sistema de valores es el conjunto de principios por el
que se dirige vy regula la conducta, sirviendo al mismo

tiempo de gufa para los individuos y el grupo", (Albert,
1968) . Encauza pues sus teorias, en la misma direccidn gque
Williams, al concebir los valores como criterios o

standards. Eckhardt (1968) del mismo modo que los autores

arriba citados, también definfa un valor como "un standard
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S5in embargo, otros cientificos, preocupados PoOr el
término "valor', y desde una perspectiva socioldgica, han
tomado diferentes derroteros. Asf, Landes (1967) define los
valores como "juicios morales"” o lo gue es lo mismo, emplea
juicios morales como indicadores de valores, aungue no
perfila exactamente su procedimiento; Albrecht (1956), en su
articulo: "Does Literature reflect Common values?", daba a
entender gue los valores son un conjunto de creencias
normativas, afectivas y cognitivas y Turner (1961) af irmaba
que los valores son objetos considerados favorable 0
desfavorablmente. En este sentido, Turner estd en la linea
de tedricos tan respetados como R.B. Perry, Stephen Pepper,
Florian Znaniecki e incluso John Dewey, para duienes 1los
valores son aspectos inherentes en los objetos.

Rocher (1973) juzga los valores como una "manera de ser
v de obrar gue una persona o Una colectividad consideran
ideal y gue hace deseables © estimables a los seres o a las
conductas a las cuales se atribuve dicho wvalor". Intenta
decir que el valor en cuanto ideal implica la nocién de una
cualidad de ser o de obrar superior a la cual se aspira.
Adem&s, el valor '"se inscribe doblemente en la realidad: se
presenta como un ideal que exige adhesidén o que invita al
respeto, vy se manifiesta en cosas O en conductas gque lo
expresan de una manera concreta, o mas especificamente, de
una manera simbdlica (Rocher, 1973). Es decir, para este
socidlogo, el valor no es menos real que las conductas o los
objetos en los que se concreta: esto es precisamente lo que
queria decir Durkheim cuando decia: "Los valores poseen la
misma objetividad que las cosas', aungue mds tarde Durkheim
matizs la distincién entre juiclos de realidad y Jjuicios de
valor.

Finalizaremos este punto de aportaciones socioldgicas al
campo de los valores, mencionando a un autor al que va hemos
hecho referencia en la introduccidén y gue ha sugerido una de

las teorias mas significativas desde la disciplina
Sociolégica, a saber: Pat Duffy. En su trabajo, "Value
Theory: towards conceptual clarification", ademds de exXponer
exhaustivamente la naturaleza de la valoracisén, pone de

relieve determinados aspectos que imposibilitan el avance de
las investigaciones sobre valores. E1 continuo fluir,
postula Duffy, de tendencias desordenadas en el campo de los
valores se puede atribuir a distintas causas. La primera,
hace referencia al desacuerdo que entre socidlogos ha
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existido a la hora de considerar la naturaleza Yy la
validacion de los valores. La segunda, insinda la asuncidn
de paradigmas inadecuados en el estudio de los valores; asi,
se ha dado por sentado el paradigma de que la sociedad es
antecedente al individuo, gue implica analizar los valores
como variables independientes y gue a priori equipara los
valores con las normas sociales. La tercera, apunta al hecho
de que en teorfa de valores, se ha acentuado la 1idea de
conformidad hacia lag - normas sociales Yy en consecuencia
minimizar el papel de la percepcidén selectiva vy de la razdén
en la accion del hombre. Pero todavia vislumbra una dltima
causa. El clima cultural dominante ha abortado la gestacicn
de nuevos acercamientos en esta drea. Duffy hace constar,
que la perspectiva existencial basada sobre las premisas del
Cristianismo, ha insistido en afirmar que la fuente de los
valores es espiritual, y que por consiguiente no procede un
andlisis del hombre desde su mundo material.

Para Duffy, los valores son criterios aprendidos que nos
predisponen a - actuar <como lo hacemos. Estos ‘no
necesariamente mantienen relaciones con las creencias que se
mencionan como respuesta a cuestiones directas; tampoco son
idénticos a los ideales o normas de una cultura, las metas
por las que alguien lucha, los juicios morales gque hacemos
respecto al comportamiento de los demds, ni a los objetos
que deseamos. Los valores surgen de los entrelazados
sistemas de creencias, afectivos y cognitivos; las actitudes
serfan la parte mas superficial o manifestaciones maéas
especificas de tales valores subvacentes.

Pero, (cémo se desarrolla el proceso de valoracidn segin

la teoria de Duffy?. En el momento de la eleccidn
consciente. serd la organizacién de valores que define el
"gelf", la <que selecciona una accidén apropiada; es el
sictema de valores en conjunto de un sujeto el dque se
combina con el estimulo inmediato para determinar la
conducta. Parece afirmar, que cuando una persona elige, es

libre para sopesar alternativas de un modo consciente Yy
anticipar las consecuencias tanto suyas como ajenas a fin de
decidir lo que es mejor. Ahora bien, la eleccidn estd en
funcidén del estimulo situacional vy la experiencia del
individuo.

En definitiva, los valores segdn este modelo son
“regularidades que incrementan la posibilidad de éxito en la
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prediccidén de la conducta futura; son un patrén de conductas
condicionadag gue han llegado a consolidarse como resultado
de haber seleccionado tales conductas en reiteradas
ocasiones Yy en circunstancias similares. Dicho
condicionamiento es similar al proceso por medio del cual la
conducta instintiva es seleccionada a lo largo de muchas
generaciones, hasta gue el modelo de respuesta especifica se
plasma en la estructura genética”, (Duffy, 1970).

Duffy también propone una teoria que explicita las
relaciones entre valores y conocimiento. Puntualiza 4que 1la
auto—superacidn (self-growth) es fruto de un proceso
perceptivo de construccidén de creencias vy valores. Este
proceso de formacidn de valores a nivel individual, seria
similar a la formacion de ideologias a nivel grupal. Los
valores del individuo moldearfan los procesos de percepcidn
por los gue este selecciona sus impresiones sensoriales. Las

acciones individuales segin este modelo, afectan a la
cultura de la cual el sujeto forma parte; las creencias
acerca de lo "real" v de lo 'bueno'" son aspectos de *-la
personalidad o sistemas de valores, mientras que el
conocimiento y sistemas normativos interactdan a nivel
cultural e ideolsSgico. Los sistemas de valores vy los
gsistemas idecldgicos formarfian dJrupos de relaciones

interdependientes.

En suma, no es difficil darse cuenta de la gignificativa
aportacidén hecha por el autor a este campo de los valores.
Junto con la de Williams, son dos de las conceptualizaciones
sobre valores mas valiosas a nivel socloldgico. Sin embargo,
es pertinente matizar esto Ultimo. A pesar de gque tanto
Duffy como Williams sean dos "socislogos", no seria del todo
cierto ni justo decir gue sus aportaciones sean genuina vy
nitidamente "socioldgicas"; ambas deberian denominarse como
"aportaciones psicoldgicas de los sociélogos al campo de los
valores"” por las concomitancias que guardan estas
conceptualizaciones con teorias eminentemente psicoldgicas
en torno a la naturaleza de los valores. En Udltimo extremo
podrian ser redenominadas "aportaciones psicosocioldgicas".

A lo largo de esta exposicidén, ha gquedado bien patente
la opinidén que Williams, (1968), Duffy (1970) vy Hawley
(1976) constataron en sus trabajos; es decir, la falta de
consenso acerca de un marco conceptual satisfactorio donde
pudieran ser almacenadas todas las investigaciones sobre
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valores. Todos los trabajos en tal d&rea han sufrido un
severo handicap debido a la ausencia de un cuerpo tedrico
consistente sobre la naturaleza del hombre como organismo
que utiliza procesos de valoracién, ¢ incluso por una falta
de acuerdo sobre la significacisén del concepto de "valor" en
st mismo. Para terminar, nos gustaria resefNar la opinidn que
ofrece Srivastara (1980), el cual define las directrices
hacia donde deberian apuntar los estudios sociolégicos sobre
valores. Su propuesta es gque los estudios sobre valores
culturales tienen que ocuparse de las interrelaciones entre
actitudes, conducta, interaccidén vy estructura social:

" En cualgquier caso, log wvalores en
sociologia, deben ser estudiados
como principios de conducta
generalizados, por medio de los
cuales, los miembros de un grupo
experimentan un compromiso

emocionalmente positivo, dque sirve
de standard para Jjuzgar metas vy
actos especificos (Srivastara,
1980; pp. 205-206) ".

Los antropdlogos han contribuidoe a la investigaciodn
sobre valores en forma de vastas cantidades de datos
etnograficos, los cuales han servido de soporte a la teoria
de la relatividad cultural. Antropdlogos culturales tales
como Ruth Benedict, Edward Sapir, Ralph Linton, Clyde
Kluckhohn, Robert Redfield, G. Bateson y Morris Opler,
postulan que es preciso un conocimiento de las asunciones
badsicas de una persona ( sus valores) a fin de poder
interpretar las conductas especificas y concretas. Todos
ellos han interpretado los valores de una socledad en
términos de ‘“esencia cultural’, "'modelos", "c&nones de
eleccidn inconsciente', "“&tica” o 'sistema inconsciente de
significados".

Fstos acercamientos conceptuales han sido de gran avuda
porague han esclarecido los valores badsicos de diferentes

culturas, aundgue no se supo incidir en el examen
pormenorizado de cada uno de los valores. Es justamente esta
generalidad en los resultados, por Ilo que algunos

antrop6logos empiezan a cuestionarse las técnicas vy métodos




de andlisis. De agqui se derivd la idea de due los valores
culturales en las sociedades humanas pudieran ser estudiados
a partir .de andlisis transculturales.

A finales de la década de los 50, Florence Kluckhohn
formula una teoria de la wvariacién de valores Dbésicos.

Influida por las 1investigaciones de su marido Clyde
Kluckhohn vy por las de su compaNeroc en la universidad de
Harvard, Talcott Parsons, interpretd la existencia de ‘"una

variacién sistemdtica en el dominio de los fenémenos
culturales, tan esencial como lo es la variacién sisteméatica
va demostrada en los fenémenos fisicos vy bioldgicos"
{Kluckhohn vy Strodtheck, 1961). Su trabajo le indujo a creer
que las sociedades, especialmente las sociedades altamente
diferenciadas, tienen wun manifiesto perfil dominante de
orientaciones culturales (valores) y un perfil sustitutivo
de orientaciones culturales.

Se refieren a las ‘"Orientaciones de valores" como
principios sostenidos ante problemas fundamentales, ‘los
cuales influyen profundamente sobre la conducta. Al concepto
subvyace una asuncidén central en cuanto a la existencia de
valores humanos bdsicos limitados pero comunes a todas las
personas Yy para los cuales puede haber solucién.: Estos
autores parten de los corolarios siguientes: 1) es limitado
el numero de problemas fundamentales de la existencia humana
para los gue los hombres de todos los tiempos han tenido que
encontrar alguna solucidén; 2) es limitado el namero de
soluciones a cada uno de estos problemas; 3) cuando los
miembros de una sociedad prefieren una solucidn a otra,
dicha solucisn corresponde a un valor dominante en esa
sociedad; 4) las restantes soluciones no preferidas
subsisten sin embargo en el seno de esa sociedad, a titulo
de "wvalores variantes o sustitutivos'.

Klucknohn y Strodtbeck examinaron cinco problemas
fundamentales de 1la existencia Thumana; estos son: la
definicién de la naturaleza humana; la relacidén del Thombre
con la naturaleza; la categorfia privilegiada del tiempo; las
modalidades de la actividad humana y las modalidades de las
relaciones interpersonales. A cada uno de estos problemas
cabe aportar un nimero limitado de respuestas. La naturaleza
humana puede ger definida como esencialmente buena,
esencialmente mala, buena v mala a la vez y puede también
ser considerada como inalterable o como perfectible. La
relacidén del hombre con la naturaleza puede resumirse en una
sumigsidn, en una armonia o en un control. Tocante al tiempo,
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cabe privilegiar el pasado, el presente o el futuro. En su
actividad, puede el hombre optar por la libre expresidén de
sus deseos vy necesidades, lo que estos autores dan en llamar
el ser; puede perseguir mds bien un autocontrol por medio de
la meditacidén o la sabiduria en lo que ellos llaman el ser

en devenir:; o puede también buscar la eficacia activa, la
produccién, el hacer. Finalmente, en sus relaciones
interpersonales, puede el hombre prestar mayor importancia a
las relaciones de linealidad 4que 1le wvinculan a sus

ascendientes o descendientes, o bien a las relaciones de
colateralidad mantenidas con iguales o bien privar modos
individualistas.

En definitiva, las orientaciones de valores serian el
contenido de esas soluciones o lo que es igual, el tipo de
respuesta que se da a los problemas. Las orientaciones de
valores serfan principios complejos, resultantes de tres
elementos que aparecen en el proceso valorativo: el
cognitivo, el afectivo y los elementos directivos, 1los
cuales imprimen orden al continuo manantial de actos’ vy
pensamientos relacionados en la solucién de problemag
comunes humanos (Kluckhohn vy Strodtbeck, 1961).

El concepto de "orientaciones de valores" de Kluckhohn
como un conjunto de respuestas profundamente arraigadas,
modeladas ¥ reguladas culturalmente, fué validada por Baum
(1968) quien intents medir este concepto tanto de forma
directa como a través de un andlisis de contenido de la
literatura de distintos periodos histdricos y posteriormente
también recibiria atenciodn en las investigaciones llevadas a
cabo por Mezel (1974).

Kluckhohn define los valores como ‘'"una concepcidn
explicita o implicita, distintiva de un individuo o grupo de
lo deseable, que influye en la seleccidn de posibles modos,
medios v fines de accion”. Kluckhohn comenta también cada
tSrmino de esta definicidén, pues piensa gque son cruciales va
que se prestan a confusidn:

"Una ‘'concepcién', identifica el
valor como un constructo l6gico
comparable a la cultura = o la
estructura social. Es decir, los
valores no son mas directamente

obgervables que lo es la cultura.
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Tanto 1los valores como la cultura
descansan sobre lo gue log individuos

dicen o hacen, aunque representan
inferencias y abstracciones a partir
de la exXperiencia inmediata."
(Kluckhohn, 1951, pPpP. 395-396) .

También explica lo que denotan los términos implicito vy
explicito:

"lLa frase implicitos o explicitos, es
necesaria en nuestra definicidén por

ser ura induccidn desde la
e¥periencia, en tanto en cuanto
algunos valores culturales V'
personales mas profundos Y
persuasivos sdlo son parcial Y

ocasionalmente verbalizados. debiendo
ser inferidos en algunos casos por el .
observador para explicar consistencias
conductuales” (Kluckhohn, 1951, pp.

397-398)
En el marco de la teoria de Kluckhohn, los wvalores
regulan la satisfaccidén de impulsos con respecto al conjunto
total de metas Jerdrquicamente permanentes de la

personalidad, las necesidades tanto de la personalidad como
del sistema socio-cultural, vy la necesidad de vrespetar los
intereses de otros y del grupo en general dentro de la vida
social. Sus teorias serian recogidas dos décadas después por
el antropsSlogo cultural americano Philip Bock al definir el
valor como 'concepciones compartidas de lo deseable: ideales
que los miembros de algin grupo social aceptan explicita o
implicitamente Yy gue al mismo tiempo influyen en la conducta
de las personas que componen el grupo' ( Bock, 1%69).

Siguiendo las directrices marcadas por Kluckhohn, si
bien aportando alguna gque otra novedad, Morris (1956)
desarrollé una tipologfia de normas v sella en el término
nvalor" la connotacisn de creencias normativas y afectivas.
Intents obtener standards explicitos de valores por medio de
su cuestionario 'Modos de Vida'", el cual incluye
preferencias personales, generales, normas de conducta,
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preferencias hacia la politica social, experiencias
egspecificas en actividades o situaciones, asi como
afirmaciones filos6ficas acerca de la naturaleza del mundo vy
el curso de 1la historia. El an&dlisis factorial de su
investigacidén esgrimidé cinco factores que, segln Morris,
hacian referencia a los valores dque subyacen a las
pergpectivas vitales iddneas: autocontrol, orientacién hacia
la accidén, retraimiento y autosuficiencia, preocupacidn por
los demds y autosatisfaccidn excesiva.

A nuestro parecer, el andlisis que hace Morris y el
estudio de Kluckhohn son vadlidos; ambos introducen en sus
items tanto elementos cognitivos vy normativos como
preferencialeg al intentar clarificar la naturaleza de los
valores. Recuerdese que en la orientacién de ‘'"relaciones
humanas" de Kluckhohn, los items son normativos; la
orientacidn referente a la '"relacién del hombre con la
naturaleza'" parece prioritariamente cognitiva; los items que
hacen referencia a la orientacidn del "tiempo" son
parcialmente normativos y cognitivos, mientras que los que
se relacionan c¢pn la orientacién del "hombre hacia "la
actividad” adoptan un tinte preferencial. Morris estudia los
valores desde la forma de vida que el sujeto elige como més
deseable; los valores serfan asi, concepciones de lo
deseable sostenidas de modo individual o colectivo. Répdrese
en la afinidad que guarda tal definicidn con la que adujo
Kluckhohn.

Es evidente que a raiz de las investigaciones de
Kluckhohn, hubo una especie de resurgimiento en materia de
valores tanto en Antropologia como en Sociologia. Diverses
autores han seguido sus pasos, ofreciendo, en ocasiones,

definiciones y teorias sobre valores que recuerdan
tangencialmente el marco conceptual de Kluckhohn. Tal es el
caso de Catton (1959), quien en su articulo, "A theory of

value" 1indica que la valoracién se puede explicar "como
acciones gye muestran la intensidad de deseo de una persona
hacia varios desiderata". Para €l, el sustantivo ‘"valor"
implica "alglin cédigo o standard que persiste a través del
tiempo y aporta un-=criterio por medio del cual las personas
ordenan sus intensidades al desear distintos desiderata”.

No cabe duda que se estd refiriendo a 1log wvalores en
términos de preferencias y de su definicidén se entresacan
sustantivos como ‘"deseo'" vy ‘'standard" vya acufados por
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Kluckhohn. En realidad, la tesis de Catton abarca tanto
preferencias como deseos, pero ignora la distincidn entre el
sentimiento de preferencia y el sentimiento de obligacidn,
(Barton, 1962) . Kluckhohn plasms acertadamente dicha
separacion, cuando distingue entre lo deseado Yy 1o deseable.

Distancidndose un poco de las nociones de Kluckhohn,
Belshaw (1959), en su trabajo que versa sobre la
identificacién de valores en Antropologia, alcanza a
distinguir tres tipos de conceptos en torno al valor: 1) los
valores catalogados como 'ideales" o expresiones dque hacen
referencia al mandato de obligaciones morales, pero
incluyendo tambi&én juicios estéticos: 2) valores como
"imperativos sociales", como una explicacidén de 1los rasgos
dominantes de la civilizacién en términos de eleccidn
cultural: 3) valores como ‘'preferencias" del individuo
expresadas a través de la conducta. Lo cierto es que Belshaw
no especifica la distincién por la que €&l mismo se decanta,
redundando asi en la prolijidad del término.

La conclusidén que se colige de todos estos estudios
antropoldégicos citados es que parece existir un mayor
consenso en cuanto a la significacién vy naturaleza del
concepto “"valor', si los comparamos con las investigaciones
socioldgicas. Ahora bien, este consenso puede obedecer a la
existencia de un s8lo marco abarcador, en este caso el que
formuls Kluckhohn, del cual se derivan aportaciones
posteriores, si bien ello no signifigque <que sea el mds
idéneo para el estudio de los valores. De cualquier modo Y
como apunta Srivastara, (1980) los socidlogos, antropdlogos
y psic6logos han empezado vya a coordinarse a fin de intentar
analizar vy predecir los valores y su influencia sobre el
comportamiento humano.




CAPITULO TERCERO:

LOS VALORES EN LA CIENCIA PSICOLOGICA
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La mdquina del tiempo no tendria que retrotraerse
muchos alNos atrds para captar esa actitud Titcheneriana de
los valores. En efecto, tradicionalmente el <cientifico
"puro'" se ha enorgullecido de sf mismo por su interés hacia
los hechos, adoptanto posiciones pasivas e indiferentes
respecto al problema de los valores. No cabe duda 4gque esa
actitud era inteligentemente cémoda, pero nada provechosa
para el discurrir de la Psicologia. Titchener, 1llevado por

su fervor hacia la . elaboracién de una "Psicologia
cientifica", excluyd a los valores de esa nueva ciencia
(Dukes, 1955):; v es mdas, la inercia gque conllevaba la

defensa de una posicién tal, redundéd en una reduccidn
incuestionable de estudios sobre valores en la literatura
psicolégica, principalmente en los campos concernientes a
Personalidad vy Psicologfa social.

Pero tal vy como era de esperar, la inercia de lag ideas
de Titchener fué ganando en desencanto, y algunos psicdlogos
empezaron a incluir el concepto de "valor" en sus estudios
como un constructo central a la hora de investigar ‘la
conducta. Ejemples representativos de lo que antecede serian
entre otros: Allport (1937), Asch (1952), Murphy (1947) vy
Stagner (1948). Sin embargo, muchos de estos autores pronto
degistieron de tan ardua labor y empezaron a polarizdr sus
intereses en torno al problema planteado por las actitudes
(Levitin, 1973). Lo mds que se hacia era esbozar el cardacter
globalizador de los mismos valores (Serrano, 1984).

A partir de este momento, estaba adn en ciernes la
construccién de teorias sobre valores coherentes; en todo
caso, se debatfa la cuestién de cémo los psicdlogos podian
contribuir al estudio de los valores, ¥y no sdlo eso, sino
que ademds se ponfia en evidencia la competencia de la
disciplina psicoldgica en el tema de los valores. Asi, Hull
(1945) luchaba por introducir la idea de <que una adecuada
teoria de la conducta deberfia contener necesariamente una
teorfa de los valores, aungue égata, insistié Hull, se
aplicaria a la prediccién que no a la caracterizacidn de la
conducta como buena o mala. Por el contrario, Snygg (1949),
en su articulo titulado: "The place of Psychology in the
development of wvalues', era de la opinién de 4que la
Psicologia tendria gue aportar informacidn suficiente a fin
de especificar 1o que es bueno para el hombre. Hartmann
(1638) no titubea al afirmar que no habia razén alguna por
la que los psicSlogos no pudieran teorizar acerca de las
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metas vy los fines". Poco después, Catell (1950) avanzara un
paso mas, propugnando acertadamente, que los psicdlogos
sociales eran los cientificos mds iddneos para heredar delos
fildsofos la tarea de desarrollar una '"ciencia de la ética'".
Podriamos pensar que, el nacimiento de los valores asistid a
una encrucijada en la cual se fundfan 1la Psicologia vy la
Filosofia v se confundian sus respectivos representantes.

Sin embargo, no todo acabarfia ahi. La Psicologia a su
vez, también se sumia en un mar de contradicciones debido a
las diferentes aportaciones gue sobre teoria de valores
hacian sus distintas escuelas. Por consiguiente, no es de
extraflar gque Money-Kryle (1944) v desde un marco
psicoanalitico, situase el origen de los valores en el
gsentimiento de culpabilidad, lo cual no serfa aceptado por
la mavoria de los tedricos sobre valores por su
arbitrariedad y poca objetividad. En otro orden de cosgas,
Mullahy (1943) propondria que un estudio de las relaciones
interpersonales ofreceria informacidn descriptiva Y
normativa de los valores, y gue cualguier teorfa cientifica
que se ocupase de ellos tendria que estar basada en un marco
de relaciones interpersonales, lo cual se podrfia interpretar
como una aproximacidn sustantiva entre el tema de los
valores v la Psicologia Social. E1 comin denominado¥, sea
cual fuere el camino que tomaran los psicSlogos, es dque
todos estaban de acuerdo en el aspecto de que la Psicologla
conformaba una c¢iencia d9ue no podfa abandonar la
responsabilidad de tratar el problema de los valores humanos
(Fletcher, 1942; Dukes, 1935).

A finales de la década de los 60, el tema de los valores

empezaria a cobrar relevancia Y consideracidn
incuestionables. Ello se atribuye fundamentalmente al auge
del paradigma cognitivista, por un lado; por otro, la

aportacidn de Rokeach gue posibilité la insercidn tedrica de
los valores en el &mbito de la Psicologia social cognitiva
(Serrano, 1984). No obstante, antes de acometer la tarea de
explicar la aportacién de Milton Rokeach, es preciso seRalar
algunos intentos de crear unas coordenadas, desde la
perspectiva psicolégica, al problema de los valores.

Pogiblemente sea el psicélogo alemdn Spranger (1928),
quien introduzca el tema en la Psicologia con su obra "Types
of men', tratando de clasificar a las personas atendiendo a
los principales valores gue dirigen su conducta. Al primero
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de su axiologia lo denominé "TEORETICO", que implica un
interés dominante en la bisqueda de la verdad:; aqui la
persona adopta una actitud cognoscitiva, deshaciéndose de
los juicios relativos a la belleza o la wutilidad de los
objetos y dedicandose tnica y exclusivamente a observar VY
razonar. El1 individuo teorético es necesariamente un
intelectual, un cientifico o un filésofo cuyo interés
primordial en su vida reside en el conocimiento antes que en
la especulacisén, cuya meta principal es ordenar Y
sistematizar sus conocimientos. Agquella persona gue asume un
interés preponderante en lo que es Gtil estard centrada en
valores "ECONOMICOS"; el sujeto s6lo piensa en satisfacer
las necesidades fisicas, va que su interés por las cosas
alcanzan razén de ser en tanto en cuanto pueden ser
"aprovechadas" para un fin eminentemente practico. Los
valores estéticos, teoréticos o religiosos no le importan Yy
piensa que son caracteristicas de una pocas glites. Su
interés por las cosas practicas le lleva a ser un hombre del
mundo de los negocios, al consumo Yy °la acumulacidn de
riguezas. '

Para Spranger, una persona cuyos valores residan en el
terreno "“ESTETICO", juzgard sus experiencias desde una
perspectiva simétrica vy proporcionada, estimando lo que
concierne a formas Yy armonfa. No es necesario dgue tal
individuo sea tildado como un creador, sino que su interés
se centra en el aspecto artistico y estético de la vida. El
tipo "SOCIAL", considera a las demds personas como fines en
s{ mismos vy por consiguiente tiene una manifiesta tendencia
a adoptar puntos de vista altruistas o filantrdpicos; es una
persona agradable, simpdtica y generosa. Considera dque el
amor a la humanidad es la udnica regla que rige las
relaciones humanas. La persona cuyo valor primordial sea el
“POLITICO", +también se interesard por las relaciones
sociales, aunque sustituye el concepto de amor Ppor el de
poder. Los términos claves de su filosofia son la utilidad v
la lucha. Su comportamiento se caracteriza por un deseo de
poder personal e influencia sobre los demds. El tipo
"RELIGIOSO" es el mas f&cil de caracterizar; ahora hien, es
preciso matizar que cuando Spranger delimita esta categoria
de individuos no la restringe a simples convencionalidades
de asistencia a la iglesia; el sujeto, busca incesantemente
alguna significacién dltima a la vida o la unidad mistica
con el cosmos.
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Asi, este psicSlogo alemdn especifica seis tipos de
hombres: el teorético, econdémico, politico, social. estético
y religigso. Como se habrd podido comprobar, clasifica a una
persona de un modo u otro en funcidén de sus intereses e
intenciones que no por sus logros en un determinado campo;
es decir, no considera necesario un grado muy elevado de
talento o de conocimiento vy triunfos personales para
clasificar a una persona en una categoria deter@inada.
Tampoco es dificil advertir que la clasificacién no incluye
valores de cardcter menos elevado vy de indole m&s sensitiva.
El mismo autor advertird que muchas personas no son ejemplos
puros de ninguno de sus tipos sino que denotan una mezcla de
varios de ellos (Eysenck, 1964). Sin embargo, hoy dia se
reconoce la gran utilidad de la clasificacidén de Spranger
tanto cuando se trata de proceder al andlisis tedrico como a
la hora de efectuar una investigacidn aplicada.

Tal vy como viene proponiendo Serrano (1984)
Allport—-Vernon (1933) intentaron avanzar en una pergpectiva
mds prdctica mediante la construccién de un cuestionario Yjue
iba a revelar los princirales marcos valorativos de los
sujetos. Consideraban que tal cuestionario o) escala
standarizada media 1la relativa importancia que los
individuos podfian atribuir a seis orientaciones valorativas:
tedrica, estética, politica, econdmica, social ¥y religiosa.
Esta era una prueba escrita de eleccidn forzosa y sus
autores, después de analizar todas las respuestas obtenidas,
presentaban un perfil o psicégrafo de los valores de cada
persona.

A pesar de que este instrumento ha sido ampliamente
utilizado en la investigacidn sobre valores y fué validado
mediante su aplicacién a distintos grupos ocupacionales
(Dukes, 1955), existen muchos puntos a debatir como aquellos
que hacen referencia al contenido de las escalas, econdmica,
politica y religiosa. El mismo Allport (1963) especificara
las limitaciones de este tipo de medida, opinando qgque es
facil pensar en valores que la prueba no contempla como por
ejemplo el placer o la seguridad. Ademds, los wvalores
elegidos parecen presentar una versién idealizada de los
valores socialmente aceptados. En segundo lugar, la prueba
versa sobre preferencias relativas, pero sin tocar la fuerza
de conviccidn subyacente a esas preferencias. En dltima
instancia, dice Allport, la prueba es de mdxima utilidad en
cuestiones de asesoramiento, ya que puede indicar qué tipo
de materias deberian estudiar determinados alumnos en la
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universidad. De esta forma, asume que su cuestionario €s una
prueba de intereses vocacionales y no tanto un cuestionario
de valores per se. En efecto, posiblemente la dificultad mas
importante de la escala que presentaron Allport ¥y <col. sea
el propio concepto tedrico de "valor" en base al cual se
desarrolls dicha escala. Equipard valores e intereses y Ppovr
consiguiente no hay explicacidén alguna en su sistema para
aquellos individuos cuyos valores en un drea especifica son
casi nulos, pero demuestran intereses hostiles en esa drea
(Mc Laughlin, 1965). Todas estas criticas Yy autocriticas al
estudio de Allport no ha sido J&bice para que otros
psicSlogos siguiesen sus pasos. Tal es el caso de Bruner vy
Postman (1960), gquienes conceptualizan los valores como
estados de propensidn dindmicamente inf luyentes que
proporcionan disposiciones activas y selectivas; recuerdese
que Allport v Vernon, definfian los valores ¢omo artefactos
motivadores de la conducta humana, conviniendo gue un valor
"es yna conviccién en base a la cual un hombre actda
libremente”, haciendo del concepto de valor el epicentro de
la vida v de las aspiraciones del individuo.

Lufie (1937) realizé un andlisis factorial sobre los
resultados del test Allport-Vernon, hallande siete nicleos
en los gue se articulaban los valores. El factor "I era
claramente "social" y altruista vy tiene que ver <Con la
estimacidn de las relaciones humanas y <que se corresponde
con el factor “"Interds por las personas” que denomind
Thurstone (1931). El segundo factor es compleio, e incluye
items gque se corresponden a los tipos econdémico Vv politico
de Spranger:; este factor podrfa  llamarse. dice Lurie,
"Filisteo" vy se caracteriza por ser un tipo de persona
agresiva, utilitarista y anticultural. El factor IIT es el
“teordtico" v se corresponde con el factor "Criticismo e
interés por la verdad" de Whisler (1934). El IV es el tipo
"religioso", probablemente mds estrechamente conectado con
la doctrina, el dogma vy la prdctica. que con la vaga unidad
mistica con el cosmos a la gque Spranger aludia. Los factores
V, VI v VII son menos Iimportantes porque, seguin Lurie,
contribuyen en menor medida a la varianza total, mostrando
también esbtrechas relaciones con algunos de los factores
anteriores. El quinto se denomina “"liberal" y se asemeja al
factor "radicalismo-conservadurismo' de Thurstone; al sexto
1o denominé "prédctico" vy el VII "estético".
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Lurie criticaba en sus investigaciones lo que denominaba
"esencias intuitivas" de las cudles partié Spranger para
realizar.la gnosologfa de "tipos de hombres'"; sin embargo, Y
si se hace un andlisis profundo de la escala de intereses
vocacionales de Allport-Vernon, comprobamos que esta no es
més gque una operativizacidn acertada del marco tebrico de
Spranger vy la investigacidn de Lurie una profundizacién vy
replicacién del estudio de Allport—-Vernon mediante la
aplicacién de un tratamiento estadistico "duro".

Algunos. psicSlogos, influidos por el tratamiento de 1los
valores como elecciones comportamentales que les di6 Dewey
(1939) en su "Theory of Valuation", han considerado los
valores en términos de conducta preferencial. Morris (1949),
va mencionado en el capitulo anterior, reconocié pronto su
deuda con Dewey Yy distinguid "estimacién" o conducta
preferencial en general, de ‘"evaluacién" que hacia
referencia a decisiones para due el tipo especifico de
conducta fuese seleccionado. Woodruff (1942), trabajé desde
gate marco tedrico y definid los valores en funcidén de su
relacién con las metas del individuo. "En el ininterrumpido
torrente de conductas, ciertas preferencias sSe expresan para
situaciones finales asi como para situaciones méas proéximas
que posibilitan la consecucién de esos estados finales"
(Woodruff and DiVesta, 1948). El andlisis medios-fines de
los valores ha sido v sigue siendo en la actualidad una
constante entre fildsofos y tedricos de la Sociologia vy la
Psicologfa. En opinién de Woodruff, los valores emergen de
las decisiones preferenciales que los individuos hacen en la
seleccién de su conducta. Asegura due cada persona
desarrolla un modelo de valores personales a partir de toda
la experiencia acumulada; Los valores de una persona, se dan
en un rango ordenado que va desde altos valores positivos,
pasando por los neutrales, hasta altos valores negativos, si
bien un sujeto puede no ser consciente de todos los valores
que estdn incidiendo en su conducta; tanbién determina que
la constelacidn de valores de una persona e€s el criterio por
medio del cual el individuo juzga los posibles efectos scbre
'sf mismo gue provoca cualquier situacién a la cual se
enfrente, asi como el criterio para proceder adecuadamente

en dicha situacién. En otras palabras, en la
dimensionalizacisén del wvalor se implican variables
situacionales y aquellas relativas al aprendizaje Y
socializacién del sujeto, poniendo ademds de relieve las
relaciones entre valores Vv conductas. En suma, para
Woodruff, un valor "es cualquier objeto, condiciédn,

actividad o idea que el individuo piensa que contribuird a
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su bienestar"”. Elaboré un instrumento a fin de acometer
operacionalmente su conceptualizacidn, aunque &ste adolecid
de estudios de fiabilidad y validacién pertinentes.

Al igual que Morris y Woodruff, Grace & Grace (1952)
profundizarian em la idea de ‘'valores como preferencias",
presentando uno de los pocos intentos para buscar correlatos
comportamentales en los valores, aunque sus resultados ge
sumieron en la ambiguedad, no siendo posible extraer
conclusidédn alguna.

Pero no todos los cientificos han puesto el acento en la
caracteristica preferencial de los valores; otros argumentan
que estos deberfan ser genéricamente definidos como
necesidades, otorgdndoles wuna Dbase bioldégica, (Maslow,
1955) . La nocidn de '"salud" de Goldstein (1959), como valor
mas importante, encaja perfectamente en este esquema, Si
bien sus teorfas son vulnerables a las criticas que hiciese
Weisskopf (1959) acerca de que tales conceptos estdn basados
sobre juicios de valores implicitos v por consiguiente o
tienen solidez 'cientifica para estudiar los valores.
Actualmente la nocién de salud como valor estd siendo
recogida por la Psicologia Social Comunitaria tanto desde un
punto de vista tedrico vy metodolédgico (Lau, Hartman y Ware,
1986) gquienes apuntan gque la realizacisén de conductas
egpecificag preventivas en determinados <colectivos de
personas, deviene de la importancia gque ciertas personas
asignan al valor de salud, el cual actda como mecanismo
motivador de 1la ejecucidn de tales comportamientos
preventivos, como desde una perspectiva aplicada Tappe
(1987) 4quien desde la Universidad de Illinois elabora
programas en el tema de la educacidn en salud comunitaria.
Intentos similares de categorizar los valores a modo de
necesidades fué el de White (1963) en sus estudios sobre
andlisis de contenido. No obstante existen en sus trabajos
lagunas terminolégicas, especialmente en la ecuaciédn que
hacia entre necesidades vy valores. Esta, no distingue lo
valorado de lo valioso v da por sentado la asuncién de que
las necesidades pueden estudiarse mds fdcilmente que los
valores; asuncidén ésta, que como Mec Clelland (1955) va
advirtid tadavia estd por demostrar.
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Centraremos ahora nuestro interés en aportaciones sobre
valores mds recientes. Pensamos gque las conceptualizaciones
de autores tales como Barton, Mc¢ Laughlin vy Rokeach merecen
mencidn de honor, va gque han impulsado el campo de 1los
valores con gran notoriedad.

Allen Barton, en su artficulo "Measuring the values of
individuals"” hace un examen sumamente exquisito Y
esclarecedor de la naturaleza de los valores, analizando al
detalle las definiciones gque hasta entonces se habian
esgrimido en torno a este tema. Expone que siempre hay dos
aspectos implicados en cualquier discusién sobre valores:
los objetos que son valorados y la tendencia o standard de
las personas para comprometerse en cierto modo hacia esos
objetos. En otras palabras, hay 'objetos valorados" vy
v"standards de valor" de las personas. No se comprende el uno
sin el otro. Piensa que los valores son "disposiciones
generales estables de los individuos, verbalizadas por ellos
o inferidas por el investigador, y que implican preferencia
o sentido de obligacisén® (Barton, 1962). Hace pues hincapié
en dos clases de valores: los valores preferenciales 'y
valores que son obligatorios. Estos dltimos tendrian como
funcién juzgar la conducta de las personas como buena o mala
y surgen de los '"requerimientos de la vida en comdn dentro
de un grupo o sociedad'". Supone, que las preferencias pueden
definirse de dos modos: una, dgque cubra todas las
preferencias, incluyendo esas gque tienen fuerza Te]
justificacién normativa u otra, que incluya s8lo ‘"meras
vreferencias" gque no nesesitan Jjustificacidn adicional.
Cuando habla de valores como preferencias en su definicién,
se estd refiriendo a esas que 1mplican justificacién
normativa. Pero en qué se fundamenta Barton cuando aplica el

término ‘“valor" tanto a motivos 3’4 sentimientos
preferenciales como pudramente normativos. Piensa que la vida
de las personas estd determinada por: las preferencias
permanentes del sujeto de entre las elecciones igualimente
aceptadas en la consciencia del hombre: por los Jjuicios

morales de sus iguales y por el trato con las demds
perscnas. Del mismo modo, el sentido de obligacidn también
determina la vida del hombre v a su vez permite gque exista
la sociedad.

Sin embargo, es preciso graduar nuestro microscdpio para
que nos amplie y haga ver con mayor claridad la definicidn
de este autor. Menciona en ella el concepto de "disposicidn
general del individuo". Nos preguntamos por qué alude a
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tendencias o principios bésicos vy no tanto a valoraciones
especificas; y m&s adn, por gqué menciona "individuo" vy
relera el sustantivo "colectivo o grupo". En cuanto a 1lo
primero, distingue los valores Dbdsicos, de los mdltiples
deseos, normas o tendencias especificas. Define los "valores
b&sicos" como aquellos principios generales en ndmero
relativamente pequefio que subyacen a los indicadores
verbales o conductuales especificos y son relativamente
estables. Por el contrario, los items mds especificos los
asimila al concepto de ‘"actitud", definida como una
tendencia no bdsica vy no perdurable que gse d& en respuesta a
un estimulo social. Téngase presente que Harding en 1944 vya
habfa propuesto esta distincién entre valores generales vy
especificos. Barton Distingue cuatro valores Dbéasicos, a
saber: valores preferenciales explicitos, valores
preferenciales implfcitos, valores normativos explicitos vy
normativos implfcitos. Intentard justificar la aparicidn del
gustantive "individuo” en su definicién, diciendo que el
egtudio de 1los valores en colectivos es tarea de la
Antropologia vy la Sociologfa; el individuo corresgponde a ’la
Psicologia. o .

Por dltimo subravard el papel que Jjuegan log factores
situacionales en la conducta del sujeto. "En cualquier
gsituacion dada, las personas se comportardn diferencialmente
de acuerdo a sus creencias acerca de la situacién Yy sus
valores: las creencias vy los valores estardn influldos a su

vez por treg categorias de factores intelectuales Y
emocionales: la capacidad de critica, la sensibilidad
emocional Yy el compromiso filoséfico”, (Barton, 1962) .

Plantea gue el conflicto de valores surge cuando un sujeto
rechaza lo gque le gustaria hacer y lo sugtituye por 1o que
deberfa hacer o viceversa.

Loable aportacidn es la que plantea Barton, aunque ello
no le exime de algunas criticas. Cabria mencionar, que la
afirmacién que hace acerca de que el estudio de valores en
log colectivos sea asunto de la Sociologla Y la
Antropologia, es harto discutible:; con el agravante de que
limita el campo de intervencién a la Psicologia en gensral v
la Psicologia social en particular. Su sistema también
tambalea ante la inexistencia de distinciones entre normas vy
valores normativos u obligatorios.
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"Values in Behavioral Sciences", fué el trabajo por
medio del cual Barry Mc Laughlin conjeturé todas sus ideas
acerca de los valores. Para nosotros es, sin lugar a dudas,
v junto con el marco tedrico de Milton Rokeach, 1los dos
esquemas mas cruciales que existen hasta la fecha en este
campo. El autor repara en un aspecto dgque a decir verdad
ocupa el lugar mds importante en su discusién. Hace ver dque
la literatura sobre valores ha desarrollado un Cartesianismo
que agudiza la separacidén entre teoria e 1investigacidn.
"Hasta la fecha, la literatura sobre valores en las ciencias
conductuales se ha dedicado principalmente a investigaciones
tedricas Yy semédnticas, omitiendo las investigaciones
empiricas; la mavoria de las veces, la teorfia es demasiado
sofisticada y sus componentes conceptuales carecen de
fundamento operacional. Inversamente, la mayoria de las
investigaciones se efectdan al azar sin direccionalidad
teSrica que las sustente" (Mc Laughlin, 1963).

En sus trabajos, no trata el status ontolsgico del
valor como un concepto filoséfico, ni la wvaloracidén “de
distintos valores como mejores o peores, sino simplemente
inspecciona distintos modos de conceptualizacién de los
valores en tanto en cuanto son variables observables del
comportamiento humano. Inguiere, dque existen dlgunas
caracteristicas en los valores bajo las cudles concuerdan un
gran nuimero de autores; entre otras, destaca que los valores
no son directamente observables, tienen elementos conativos,
cognitivos y afectivos Yy dgque no operan de manera
independiente con vrespecto al sustrato orgdnico o el
contexto social. A colacidén de lo anterior, soslayd que, en
general, los wvalores no son eventos directamente
observables, sino categorias intencionales que tienen
elementos afectivos, conativos y cognitivos, variando en
funcidn de la situacidn v 4que adoptan distinto grado de
importancia respecto a la personalidad del sujeto. Los
valores varian a lo largo de un continuo gque wva de lo
deseable a lo actualmente deseado, desde 1o meramente
intencional a la intencionalidad transformada en accién.
También alude a un continuo de cobligacidn moral que empieza
en los valores preceptivos, pasando por 1la moralidad
preferida, hasta llegar a problemas de gusto Yy preferencia
personal. Manifestd que los valores normativos incluyen
obligaciones o valores morales, mientras que los valores
preferenciales implican inclinaciones, necesidades, deseos e
intereses. Disyuntiva va recogida en la tesis planteada por
Barton (1962).
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Todavia hace una tercera distincién referida a valores
explicitos, es decir, standards directamente conocidos vy
valores a modo de standards implicitos g9que deben ser
inferidos por un observador. Las verbalizaciones directas de
valores generales, constituirfan valores explicitos; las
declaraciones especificas de evaluacidén, las manifestaciones
de conducta hipotética o futura, las observaciones del
comportamiento, incluso las respuestas a medidas proyectivas
pueden servir como indicadores indirectos de valores, a
partir de las cudles es posible inferir standards implicitos
o subvacentes. El cardcter intencional de los valores se
dilucida segun Mc Laughlin, por medio de la introspeccidn en
el caso de valores explicitos, pero los valores implicitos
requieren indicadores conductuales asi como la
interpretacidn de un observador; pone por ejemplo, el caso
de gque una persona no sea consciente de alguno de sus
valores, por lo que ésta alcanzard a comprenderlos cuando
gsean abstraidos por un observador.

A partir de este instante, el autor nos introduce en
otra distincisn. Dird, gque los valores concebidos son
formalmente intencionales, explicitos, generales, asi como
preceptivos o préferenciales. En cambio, los operativos son
valores implicitos, especificos, inferidos a vpartir de la
conducta. En este caso, la jerarqufa de wvalores debe ser
redefinida para todas v cada una de las situaciones va que
la ecuacién de valoracién es un complejo que implicaréd
variables gituacionales. El peso de 1las variables se
computard de nuevo a medida que cada problema sea resuelto.
FEn cambio, los valores concebidos se postulan como una
caracteristica relativamente perdurable de la personalidad.
Pero se plantea un pequefio problema. Si los valores
operacionales, estdn sujetos a factores situacionales,
cabria la vposibilidad de que éstos fuesen admitidos
piblicamente pero no asumidos y aceptados realmente de forma
privada como propios. Mc Laughlin, planteard entonces el
problema de 1los pseudo-valores para contestar a tal
formulacisén. Entiende por pseudo-valores, adquellos que un
individuo expone para adaptarse a las presiones del grupo.
"1,08 valores de conformidad superficial" no son realmente
interiorizados vy se utilizan a fin de conseguir
aceptabilidad social. Kelman (1958) dirfa al respecto, que
el proceso gque aqui estd barajando Mc Laughlin es el de
“complacencia" o ‘“conformidad simulada" (Paicheler Y
Moscovici, 1984).
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Sin embargo, parece frecuente el hecho de que los
valores tengan aceptacidn pdiblica y privada, pero su
manifestacisén dependa del papel gque adopte el individuo en
cualguier momento dado. En este caso, aduce Mc Laughlin,

existe "identificacién", donde la persona percibira la
conducta a realizar como importante vy exigida a rajz de una
relacién reciproca de la cual 61 participa. Aqui, los

valores son todavia de algin modo, pseudo-valores, ya dque no
se integran con los sistemas de valores de 1los restantés
sujetos, quedando asi encapsulados. No obstante, desde el
momento en que son aceptados piblica vy privadamente pueden
considerarse como valores genuinos de la persona, si Dbien
estarian situados en el extremo inferior del continuo de
valores relativo al compromiso personal activo. En el
evtremo opuesto del continuo se instalarian los valores que
se han 'interiorizado", es decir, que contribuyen
inherentemente a la propia orientaciodn bdsica de la persona.
Los valores conseguidos por medio de la "identificacidn®
serdn mas susceptibles a la influencia de factores
situacionales que aquellos logrados a través de “la
"interiorizacidn'. T

Resumiendo, para Mc Laughlin "un valor es una categoria
de intencionalidad (un evento cognitivo) que puede o ho ser
exteriorizado en la conducta pero dque tiene un aspecto

conativo v carga afectiva". Como categoria de
intencionalidad, los valores hacen vreferencia a una
concepcién de lo deseable’ o preferible. Pueden ser

preceptivos © preferenciales, gyenerales o especificos,
explicitos o implicitos. Distingue valores de pseudovalores,
asignando un papel crucial a los factores situacionales. Con
respecto a su medida, opina que los eventos externos aportan
alguna informacidén, pero gque debersn estudiarse tanto los
valores operacionales como los concebidos. *La opinidn
adoptada por nosotros, es dqgue los valores forman parte de la
ciencia conductual, aunque de una parte no ortodoxa (Mc
Laughlin, 1965).

Adentréandonos en la corriente cognitiva y méds cercanos a
Rokeach, tenemos teorfias como las de Jones Yy Gerard (1967)
que definen los valores como “"cualquier estado u objeto
especifico por el cual el individuo lucha, o al cual Dbusca,
enaltece, elige, consume voluntariamente o© para cuva
adquisicién incurre en gastos". Un valor expresa la relacidn
entre los sentimientos de una persona Yy determinadas
categorias cognoscitivas. Como cualquier cognicién, puede
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tener una emocidn asociada a ella; el nimero de valores que
pueda tener una persona no tiene m&s limite que el ndmero de
cogniciones g4que pueda poseer. Tal definicién es
extremadamente amplia vya dque incluye tanto objetos como
estados mentales, aunque admite la posibilidad de que
aquellas valoraciones subjetivas se adquieran de diversas
maneras y asuman diferentes gradogs de importancia para una
persona, (Reich & Adcock, 1976).

Bengtson, (1975) apovadndose en la tipologia de Fallding
(1965) extrajo dos dimensiones de orientaciones de valores:
una, "Expansién—-Restriccién" y otra, "Egoismo—Colectivismo",
trabajo que fué revisado posteriormente por Mc Conaghy.
Gordon (1975), propondrd que log valores pueden constituir
un medio para determinar lo que hacen los sujetos y cémo 1lo
hacen; muchas de sus decisiones inmediatas o sus planes a
largo plazo estd&n influidos o mediatizados consciente o
inconscientemente por el sistema de wvalores que asuman. "The
gsurvey of Interpersonal values" de Gordon, mide valores que
implifcan una relacidén de cardcter interpersonal. Lasgs escalas
obtenidas por andlisis factorial fueron las giguientes:
"Estimulo", '"Independencia" "Liderazgo" y "Benevolencia".

Desde una perspectiva interaccional e intervencionista,
Pelechano (1982) aduce que los wvalores '"se toman como
recursos para el control comportamental"”. De tal forma, el
gistema de valores se entiende como un recursgso generado por
la sociedad para controlar la conducta de sus miembros o
como un recurso mds para salvar la supervivencia de la
comunidad.

Pero nadie hasta la fecha ha prestado tanta dedicacién e
interés por los valores como lo ha hecho Milton Rokeach. En
su trabajo '"Cambio de wvalores en Europa'", Secane (1982)
seflala que Rokeach y colaboradores son los vrepresentantes
que mejor han instrumentalizade la problemdtica de los
valores en el campo psicolégice. délmplica tal aseveracidn
que la aportacidén de Rokeach sea 1la mds completa?. En
absoluto, en todo caso, es la obra mds densa al respecto Yy
en Ultimo extremo la que mds audiencia ha cobrado desde su
enumeracidén. Para Rokeach (1973) un valor "es wuna creencia
duradera donde un modo de conducta o estadeo dltimo de
existencia es personal y socialmente preferible a su opuesto
o inverso. Distingue tres tipos de creencias: descriptivas o
existenciales, evaluativas y prescriptivas; a é€stas dltimas




60

pertenecen los valores. Diferencia tres componentes en los
valores: una dimensién cognitiva, otra afectiva vy una
tercera conductual. Clasifica los valores en instrumentales
v finales. Tal distincién es importante porque plantea un
criterio de diferenciacidén operativa entre ambos. El sistema
de valores surge como resultado de los cambios en la
cultura, en la sociedad v en la experiencia personal,
desempeRando funciones tan importantes como la normativa vy
la motivacional.

También .estudia el problema de la medida y el cambio de
valores, siendo uno de los primeros autores que se han
preocupado seriamente por distinguir los valores de otros
conceptos andlogos. Por medio del "Survey of Values'", ha
podido medir de forma cientifica el concepto de valor; ésta
ha sido la principal razén por la gque multitud de autores
han seguido su perspectiva, utilizando también sus métodos
en el estudio de log valores (Williams, 1979; Moore, 1973;
Feather, 1975: Hogan y Mookherjee, 1981; Sik Hung, 1982;
Serrano, 1982; Garcés, 1985, 1988). .

Pero de todo ello, haremos un detenido y cuidadoso
escudrifamiento mas adelante cuando abordemos el contenido
de sus trabajos junto con algunas criticas o comentarios de
los mismos.

Una concepcién del valor, desde 1la perspectiva de la
Psicologia Social colectiva, es la formulada por Seoane
(1982); entiende que los valores 'son en parte provectos que

se desarrollan dentro de un marce de identidad"; tal
definicién requiere situar el concepto de valor dentro de
marcos de identidad individual Y colectiva; ello,

sustentarfa la idea de que las preferencias tienen raices
histdricas vy culturales. El propdésito de BSeocane es poner
sobre el tapete el problema de que la conceptualizacién de
Rokeach no es adecuada para todos los contextos o dmbitos
sociales va gque no podemos eludir el peso de las coordenadas
histérico~-culturales en las gque se inscriben los valores
(Secane, 1982; Pinillos, 1982; Garzdén y Garcés, 1985).




CAPITULO CUARTO:

EL MODELO DE VALORES DE ROKEACH
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Seguramente, el lector se preguntard el motivo por el
cual dedicamos un capitulo aparte a este autor. Explicita o
implicitamente vya nos hemos referido a ello en anteriores
lineas. Pensamos que Rokeach, ha tratado seriamente el tema
de los valores; nos atrevemos a decir que quizd sea el
cientifico social més representativo en materia de valores
gue ha surgido en las dos dltimas décadas. Somos conscientes
de que hemos hecho alusién a su nombre y trabajos antes de
acometer el apartado que ahora nos ocupa, pero en absoluto
se ha hablado del problema del cambio cognitivo de wvalores
planteado por Rokeach. A esto, el autor ha dedicado mucho
trabajo, hasta el punto de que es una parte geuninamente
densa y creativa de entre las que componen su obra global.
Sus estudios tedricos son conocidos en nuestra literatura de
Psicologia Social, vy su instrumento de medida de valores se
ha aplicado en diversos trabajos empiricos como muestran las
investigaciones de Serrano (1982) vy Garcés (1983, 1985)
entre otros, pero la problemdtica del cambio s8lo ha
recibido atencidén superficial. Nos proponemos acometer “la
tarea de exponer dicha problemdtica asi como la naturaleza
de los valores humanos segudn Milton Rokeach.

-

A). La naturaleza de los valores humanos
gseglin Rokeach

En su '"Nature of Values", Rokeach (1973) plantea una
serie de asunciones que justifican las razones por las que
el concepto de valor deberfa ocupar una posicidén central a
lo largo y ancho de todas las ciencias sociales (Sociologia,
Antropologfa, Psiquiatria, Ciencias Politicas, Educacién,
Economfa e Historia). Deja pratente que los wvalores humanos
se formulan en funcidn de los siguientes criterios: a) el
nimero total de wvalores gque una persona posee es
relativamente pequefio; b) toda persona posee, en cualquier
parte, los mismos valores en diferente grado; c¢) los valores
estdn organizados dentro de un sistema de valores; d) los
antecedentes de los valores humanos pueden ser atribuidos a
la cultura, la sociedad v sus instituciones asfi como a la
personalidad del individuo; e) las consecuencias de los
valores humanos se manifestarédn en todos los fendmenos que
los cientificos sociales puedan considerar dignos de
investigacidén y comprensidn.
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Define 1los valores como creencias prescriptivas
permanentes donde un modo de conducta o estado dltimo de
existencia es personal y socialmente preferible a su opuesto
o inverso. Las creencias son inferencias hechas por un
observador acerca de los estados subyacentes o fundamentales
de expectativa. Ahora bien, no todas las creencias son
igualmente importantes para el sujeto; estas varfan a lo
largo de una dimensisn central-periférica. Las creencias mas
centrales son las que - mds se resistirdn al cambio pero
cuando éstas cambien tendr&n amplias repercusiones en el
resto del sistema de creencias.

Distingue tres tipog de creencias: la primera clase
puede ser denominada descriptiva o existencial; la segunda,
evaluativa v la tercera es la prescriptiva o exhortatoria.
Los valores responden a este Ultimo tipo. Sin embargo, no
todas las creencias adquieren importancia por igual; dicha
importancia vendrad dada en términos de la "CONEXION"; es
decir, cuanto mds conectada esté una creencia con otras, més
central v crucial serd. Propone ademds algunos criterios ‘de
interrelacién: a) las creencias directamente relacionadas
con la propia existencia e identidad en el mundo ffsico vy
social tienen mds conexiones y consecuencias funcionales que
esas otras menos directamente relacionadas con la existencia
e identidad de uno:; b) muchas creencias son .aprendidas no
por relacién directa con el objeto de creencia, sino
indirectamente, a partir de personas y grupos de referencia;
se refiere a tales creencias como ‘creencias derivadas".
Esas tienen menos coneXiones funcionales y consecuencias que
otras creencias de las cudles éstas derivan; <c¢) muchas
creencias dentro del sistema de creencias representan
materias mds o menos arbitrarias de preferencia. Estas
cuestiones de preferencia son de poca importancia ya que no
tienen muchas conexiones con otras creencias,

Fn resumen, para Rokeach el sistema total de creencias
de una persona incluye creencias triviales, derivadas,
creencias preideoldgicas acerca de una autoridad especifica,
Y creencias preideclsSgicas primitivas respecto a la
naturaleza del mundo psiquico, social y de si mismo. Todas
ellas se forman y desarrollan pronto en la vida del nifio;
primero se aprenden con las interacciones con los padres;
mis tarde, a medida que va creciendo el sujeto, aprende que
existen ciertas creencias que todos los otros creen; otras
creencias que &1 considera como verdaderas aunque nadie més
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las considere ciertas vy otras creencias que son
arbitrariamente cuestidn de gusto. Asi, en conjunto, el
gistema de creencias total es una organizacién de creencias
que varia en profundidad, destinadas a mantener en la
persona un sentido de identidad personal y grupal, estable vy
continuo a través del tiempo.

La cualidad perdurable o permanente a la gque hacia
alusién la definicién de Rokeach surge del hecho referente a
que los valores son enseflados y aprendidos por separado de
otros valores, de manera absoluta todo o nada. Por eso, un
modo de conducta o estado udltimo de existencia gque nosotros
pensamos, es siempre deseable, ya 9que no hay razdén para
creer que tales modos o© estados dltimos son a veces
deseables vy a veces no. "Es el aprendizaje separado vy
absoluto de los valores el que garantiza su permanencia v
estabilidad" (Rokeach., 1973). A través de la experiencia v
procesos de socializacidn aprendemos a integrar los valores;
hemos sido ensefiados a ordenar dentro de uno u otro contexto
los wvalores en wun sistema Jjerdrquicamente organizado,
orden&ndolos por prioridad de importancia.

Rokeach piensa que cuando una persona tiene wun  valor,
puede referirse a creencias concernientes a modos de
conducta o estados udltimos de existencia deseables. Alude a
estas dos clases de valores como instrumentales vy finales.
Esta distincidn fué reconocida por filSsofos como Lovejoy
(1950) v Hilliard (1950), antropSlogos como Kluckhohn v
Strodtbeck (1961) vy psicdlogos como Enghish and Enghish
(1958) . El autor también hace la distincién entre dos clases
de valores terminales y dos tipos de valores instrumentales.
Los valores terminales pueden tener un foco interpersonal o
intraperscnal. Las actitudes v la conducta de las personas
diferirén, dependiendo de si un valor personal o social
tiene prioridad. A su vez, existen dos subtipos de valores
instrumentales: los morales y 1los de competencia. Los
primeros se refieren principalmente a modos de conducta vy no
incluyen necesariamente valores relacionados con estados
Ultimos de existencia. Por otra parte, los valores morales
tienen que ver s&lo con valores instrumentales que impliquen
un foco interpersonal, de tal modo que cuando son violados,

activan sentimientos de culpabilidad por actuar
erréneamente. Los valores de competencia son més
intrapersonales v no parecen estar especialmente

relacionados c¢on la moralidad, va que su transgresién
acarrea sentimientos de verguenza acerca de la inadecuacién
personal.
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E1 ndmero total de wvalores terminales gque posee una
persona difiere respecto a los instrumentales. Los valores
terminales que tiene una persona adulta son alrededor de 18
v el ndmero de valores instrumentales se sitda en torno a
las 5 o 6 docenas. Respecto a la relacién entre ambos
sistemas de valores (instrumentales v finales) se asume que,
tanto uno como otro representan sistemas separados aunque
funcionalmente interconectados, ya que todos los wvalores
relacionados con modos de conducta son instrumentales para
la consecucién de valores concernientes a estados dltimos de
existencia. - Dicha instrumentalidad, puede no ser
conscientemente percibida vy no existe necesariamente una
correspondencia univoca entre cualquier valor instrumental vy
terminal. Determinados autores como es el caso de Gorsuch
(1970) han planteado la pertinencia o la insuficiencia de
este andlisis medios—fines en el estudio de los valores.

Rokeach también analiza las FUNCIONES agsignadas a los
valores vy sistemas de valores; postula que los wvalores en
cuanto standards multifacéticos que gufan la conducta sirven
para posicionarse ante principios sociales, lo cual nos
predispone a favor o en contra de una ideologfa politica o
religiosa particular. Al mismo tiempo, nos permiten
presentarnos ante los demés, asi como evaluar, juzgar VY
censurar a otros y a nosotros mismos. Permiten 4que nos
comparemos con nuestros congéneres a fin de averiguar si
somos competentes o morales respecto al grupo de 1iguales.
Son standards para persuadir e influir en otros; finalmente,
los valores posibilitan la racionalizacién, en el sentido
psicoanalitico del término, de creencias vy actitudes que de
otro modo serfan social y personalmente inaceptables.

Pero en el modelo de Rokeach, los valores también
admiten funciones motivacionales, egodefensivas, adaptativas
y de conocimiento y auto-realizacién. Todas estas funciones
habfan sido puestas de relieve previamente por Smith, Bruner
y White (1956) vy Katz (1960), si bien las atribufan mas a
las actitudes y no tanto a los valores. Los valores dan
expresidén a las necesidades humanas b&sicas. Los valores
instrumentales nos motivan porque si actuamos en todos los
sentidos prescritos por nuestro valores instrumentales,
seremos recompensados en todos los valores finales gque nos
hemos fijado como meta. Los valores terminales motivan,
porgque representan supermetas mas alla de las
gratificaciones primarias en un sentido Maslowiano. Pero
existe otra razén por la que los valores son motivantes:
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constituyen la principal arma de la gque se vale el ser
humano para mantener y engrandecer la autoestima:; estdn al
servicio del auto-respeto (Mc Dougall, 1926).

La funcidén adaptativa de los valores también es
considerada por Rokeach; en este sentido, el contenido de
ciertos valores tienen una orientacién de utilidad para el
hombre. Por otra parte, las necesidades, los sentimientos vy
los comportamientos personal y socialmente inaceptables son
reformulados por medio de procesos de racionalizacién en
términos mds aceptables; se refiere agqui, a la funcidn
ego—defensiva de 1los valores en sentido piramente
psicoanalitico. Por dltimo enfatiza la funcién de
conocimiento o auto-realizacién que obedece a la mejor
organizacidn perceptiva vy creencial que aportan los wvalores
para proveer claridad v congistencia cognitiva.

Otros autores han acufiado diversas funciones a los
valores. Pongamos por caso a Rocher (1973), que desde una
perspectiva mé&s sociol6gica adjudica a los valores tres
funciones; a saber: la coherencia de los modelos, la unidad
psiquica de la persona v la de integracién social.

Respecto a los DETERMINANTES de los valores, tanto
Hollander, Reich v Adcock como Rokeach vy la mavoria de los
teSricos en materia de valores, parecen coincidir en que las
actitudes y los valores son adquiridos a través de los
procesos de socializacidén vy denotan la identificacién con
las normas sociales v el marco cultural de una comunidad
determinada. Particularmente Reich v Adcock (1976) aducen
que la socilalizacidén puede considerarse como el proceso
mediante el cual log individuos adquieren, a través de la
relaciones interpersonales, las contingencias de diferentes
roles sociales, loa valores y las actitudes. Para Rokeach,
la cultura, la sociedad vy la personalidad son los
principales antecedentes de los valores, siendo las
actitudes y la conducta los consecuentes mé&s relevantes.
Asi, el sistema de valores global de una persona puede ser
el resultado final, al menos en gran parte, de todas las
fuerzas institucionales que inciden sobre el individuo, por
lo que se hace imprescindible la identificacidén de
subconjuntos singulares de valores gque propugna cada
institucidén vy la efectividad de diferentes instituciones vy
organizaciones sociales que actdan como agentes activos de
socializacidén y cambio de valores. En definitiva, distintas
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instituciones sociales se especializan en la intensificacién
de grupos de valores; este tema serd tratado con mayor
exhaustividad en este capftulo posteriormente. Por otro
lado, Rokeach, también da a entender que existe un continuo
desarrollo de valores que va desde la Jjuventud hasta la
etapa adulta, hallazgo que e€s m&s acorde con el desarrollo
de la personalidad que ya eXpuso Erikson (1950) que con el
punto de vista psicodinémico. Posteriormente, Reich Yy

Adcock, intentando vislumbrar los determinantes de los
marcos de referencia cognitivos de los sujetos harian
constar gque la personalidad, (de un sujeto Y sus

predisposiciones en cualquier situacién) la interaccién (del
nifio v del adulto con otros miembros de su mundo social) ¥
la pertenencia a grupos Y la clase social devienen en la
formacién de sistemas de valores de los individuos.

En la teorfa de Rokeach los SISTEMAS de wvalores son
conceptualizados como organizaciones permanentes de
cresencias referidas a modos de conducta o estados dltimos de
existencia preferibles a lo largo de un contfnuo de relativa
importancia que el sujeto utiliza para resolver conflictos 'y
tomar decisiones. Profundiza en la idea de estabilidad en
los sistemas de valores; obtiene el {fndice de estabilidad
para cada sujeto a través del método test—-retest con
intervalos de 11 a 14 meses, con lo cual obtuvo fiabilidades
de .60 y .80 en diversas culturas (Rokeach, 1973; Feather,
1975; Schneider, 1977). gin embargo, comprobd que los
sistemas de valores terminales o finaleg eran mds estables
que los sistemas de valores instrumentales; en su opinién
serfa probable que los valores terminales sean aprendidos
md&s pronto en el desarrollo del sujeto; otra de las
explicaciones que ofrece es que l1a lista de valores
terminales fuese en general mis completa gque la de
instrumentales, lo cual harla que el sujeto se mostrase mas
seguro a la hora de ordenarlos por orden de preferencia.

Resumiendo, la fiabilidad de los valores terminales es
superior a la de los valores instrumentales. Rokeach detectd
factores que afectaban a las diferencias individuales en la
estabilidad; los sujetos de sexo femenino se mostraban en
sus estudios empiricos més estables «dque los varones;
aquellos sujetos dedicados preferentemente a actividades
intelectuales tenian ordenaciones mé&s estables que los
ocupados o preocupados PoOYr problemas sociales: la militancia
o identificacidén con un partido politico se relacionaba
significativamente con la estabilidad de los valores
terminales pero no con los instrumentales.
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B) Medida de Valores

Haremos en este apartado un intento de anotar las
vicisitudes metodoldgicas por las dque pasa la teoria de
Rokeach vy los problemas derivados del instrumento que
utiliza para la medida de valores (ver anexo).

De un modo general se posible distinguir tres formas de
acceder a la medicidén de wvalores:

a) Mediante inferencias realizadas sobre los comportamientos
directamente observables de log sujetos; las desventajas de
este método parecen obvias: se gasta mucho tiempo; no puede
ser empleado con un nimero elevado de personas; es difficil
de interpretar vy cuantificar, ademds del inconveniente
central, consistente en los errores provinientes de la
subjetividad del obsgservador lo cual conlleva un detrimento
en la objetividad.

b) Un segundo planteamiento serfa preguntarle al sujeto’ a
fin de que nos comunique con sus propias palabras cudles son
los valores subyacentes a sus comportamientos; es decir, un
acercamiento fenomenolégico. La dificultad aquf estriba en
la validez de las afirmaciones del sujeto, vya gque una
persona puede ger altamente selectiva en los valores que se
auto—atribuye vy nos comunica, amén del problema del
auto—-conocimiento por parte del sujeto de sus propios
valores.

¢) Cabe la posibilidad de presentarle al sujeto unas listas
de valores que ordenard en funcidén de su propio sistema de
valores. Este Udltimo métcdo ha side catapultade por Rokeach
y ha venido cobrando popularidad en 1los Udltimos tiempos.
Estas listas admiten un total de 36 valores, 18 terminales y
18 instrumentales v el sujeto gélo puede disponer de su
sistema de valores interiorizado para ordenarlas. Si
reparamos un instante, veremos que dicha tarea de ordenacidn
tiene una naturaleza altamente provectiva, algo similar al
Rorschach o al T.A.T., aunque en este caso el estimulo
parece estar mucho mds estructurado que el material empleado
en tests proyectivos, precisamente porque el estimulo
elicitador son palabras vy las respuestas de los sujetos son
18 en cada caso y no mds (Rokeach, 1973). Con este método el
sujeto es menos parcial en los valores gue se auto-atribuye,
en tanto que los mismos valores le sirven de pistas vAalidas
recordatorias de sus propios valores en el momento de
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ordenar las listas, pero no atenda a nuestro entender el
problema de -auto-conocimiento real de valores por parte del
sujeto.

Las primeras versiones de listas de valores que elaboréd
Rokeach, contenfan 12 valores ingstrumentales Y 12
terminales. Tales conjuntos de 12 se incrementaron
posteriormente a 18 cuando se evidencidé gque también se
habfan omitido valores relevantes. Los 18 valores terminales
se extrajeron de una gran lista obtenida a partir de
distintas fuentes: una revisién de la literatura donde se
mencionaban valores de la gociedad americana vy otras
culturas; valores terminales extraidos de una muestra de 30
esgtudiantes graduados en Psicologfa y los que surgieron como
resultado de entrevistar a una muestra de 100 adultos de la
ciudad de Lauring. El1 total de valores compilado fué
reducido en base a los siguientes criterios:

a). Se eliminaron los gindnimos

b). Aquellos otros que parecfan demasiado especificos

c). Los que no representaban un estado dltimo de
exXistencia.

En los criterios que siguid en la seleccién de los 18
valores instrumentales introdujo algunas variantes. El punto
de partida fué la lista de Anderson (1968) de 535 rasgos de
personalidad. Anderson, a su vez, derivé su lista de otra
que contenfa cerca de 18.000 rasgos compilados por Allport vy
Odbert (1936). La lista de Anderson se redujo a 200
atributos; Los 18 valores instrumentales gque conformaban la
lista definitiva se eligieron en funcidén de 1los siguientes
criterios:

a) . Reteniendo s6lo uno de entre un grupo de sinénimos.

b). Dejando aquellos que eran muy diferentes o guardaban
cierto parecido con otros.

¢). Admitiendo log 4que representaban los valores
idiosincrdticos de la sociedad americana.

d) . Reteniendo los que eran madximamente discriminativos a
través de distintas variables psicosociales (status
social, sexo, raza, edad, religidén, ideologia
politica, etc.).

e) . Guardando los valores que parecfan ser significativos
en todas las culturas.
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Rokeach abundard en la idea de gque no existe razdén
alguna para pensar 9que otros trabajos deban tener
precisamente 18 valores en cada lista; alude a que seria de
interés ver cudles son los valores suscitados en estudios
gue utilicen el mismo criterio descrito. El tipo de medida
de valores que propugnd Rokeach no esté exento de
inconvenientes; entre ellos destacan los efectos de orden vy
la tendencia a la deseabilidad social en las respuestas de
los sujetos, asi como las distintas significaciones
semdnticas y psicoldgicas que suscitan los valores.

Cochrane y Rokeach (1970) investigaron la posible
presencia de efectos de orden en distintas muestras,
encontrando que é€stos aparecian en la ligta de valores
instrumentales pero no en los terminales. Argumentaron gque
el hecho se debia a que los valores instrumentales se
ordenaban siempre después de los terminales, lo cual hacia
que el sujeto se gsintiese mds fatigado; sin embargo tal
justificacidén no fué vdlida cuando los efectos de orden no
aparecieron para valores instrumentales en una de las
muestras. A partir de aqui, se creyé en la posibilidad de
gque la parte superior de la escala de valores
instrumentales, admitiese, por casualidad, algunos valores
generalmente percibidos como mds importantes; es decir, que
valores tales como '"Honesto", "Ambiciosc" y "Valiente"
préximos a la parte superior de la lista fuesen mds
valorados por la mavoria de los sujetos que los valores
gituados en la parte inferior.

En estudios posteriores Cochrane estudié los efectos de
deseabilidad social en 1la escala de Rokeach. Sus
conclusiones apuntan a 9que la ordenacidén de valores
terminales no surge de wun conjunto de respuestas de
deseabilidad social; sin embargo, estos mismos autores no
hicieron lo propio con los valores instrumentales, por lo
que queda pendiente y abierta dicha repuesta.

Otro foco de discusidn en el modelo de Rokeach se sitda
en torno al problema de si los valores 1incluidos en las
listas significan lo mismo para todos los sujetos que las
ordenan. Homant (1969) intentdé medir la significacién
semdntica de cada uno de los 18. valores terminales e
instrumentales, correlacionando indices del "Diferencial
Semadntico'" con el rango de valores ordenados. Las
correlaciones medias obtenidas entre el factor evaluativo
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del Diferencial Sem&ntico y la ordenacién de rangos de los
valores instrumentales y terminales fué de .68 y .62
respectivamente, lo cual apovarfa la idea de que la mavoria
de los sujetos que ordenan la Escala de Rokeach atribuyen el
mismo significado a cada uno de los valores instrumentales vy
finales. En nuestra literatura de. Psicologfia Social no
parecen haber demasiados estudios empiricos que desmientan
la afirmacisn de Homant, si bien a nivel tedrico podr iamos
afirmar que ello tiene gue ver directamente con el problema
de la MULTIVOCIDAD de los valores en el Cuestionario de
Rokeach; en este sentido se puede apreciar entre los
psic6logos sociales que investigan teérica y empiricamente
en el campo de los valores humanos, una necesidad urgente de
consensuar el proceso de adjetivacién de los valores
contenidos en el Cuestionario, que posibilite una
convergencia semdntica de 1los mismos en lag distintas
investigaciones realizadas con muestras egpafiolas.

Finalmente, mucho m&s importante que el gignificado
semidntico es la significacidn psicolSgica que un determinado
valor tiene para una persona particular; dicha significacidn
se comprende mejor observando el modo por el cual el sujeto
ordena un valor en relacién a otros valores relevantes. Asi,
si el significado semdntico de un valor es idéntico para dos
personas, su significacidén psicol6gica puede ser diferente;
por ejemplo, en el andlisis de contenido que hace Rokeach de
distintos manuscritos o textos politicos, Hitler vy Lenin
ordenan "libertad” en lugares bajos de su escala de valores.
(Significa esto que la libertad es lo mismo para Hitler aque
para Lenin?. La significacién psicoldgica del hecho se
evidencia al observar que Hitler también ordena “Igualdad"”
en posiciones bajas, mientras que Lenin ordena la igualdad
en posiciones elevadas dentro de la escala total de valores.
Los hallazgos sugieren, en el caso de Hitler, que la
negacién de la libertad por parte del estado es un arma para
forzar la desigualdad. En el caso de Lenin, la negacién de
la libertad es también un arma, destinada a forzar la
jgualdad (Rokeach, 1973). En definitiva, el significado
psicol6gico que un valor particular tiene para una
determinada persona debe ser inferido observando el gsentido
que le depara con respecto a otros valores ordenados.

Fl instrumento es para Rokeach eficaz porque posibilita
describir los valores de cualquier individuo o grupo en
t&rminos cuantitativos, compardndoclos vy contrastédndolos con
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los de cualquier otro grupo; permite establecer las
prioridades de valores de una sociedad o de varios segmentos
de la misma. Una de las caracteristicas metodoldgicas del
"Survey of Values", que Rokeach da por supuesta, es la
validez intercultural del instrumento; segidn el autor, "el
test revela indicadores sociales transculturales de
aspiracidén de valores y conflicto de valores'". El hecho de
que el Survey no s6lo mida los valores de un sujeto, sino
también la percepcidn de valores de otros (personas,
organizaciones, grupos, instituciones, naciones) es otra de
sus implicaciones metodoldgicas; es lo que Feather (1971)
denominaba como "discrepancias entre estructuras cognitivas
abstractas y percibidas". Los hallazgos tanto de Rokeach
como de Feather sugieren que cuanto mavor es la diferencia
entre valores propios de un sujeto y la percepcién que este
tiene de los valores sociales, mavor es la alienacién del
individuo. Estas hip&tesis han sido preferentemente
aplicadas vy corroboradas pPor Rokeach en ambitos
organizacionales. Del mismo modo, los estereotipos de una
persona sobre un grupo cultural, racial, étnico o sexual
(Horvath, 1972) pueden conceptualizarse como los valores que
este atribuye a un grupo particular. El Survey of Values

también puede wutilizarse para efectuar andlisis de
contenido, averiguando asi las Jjerarquiags de valores
instrumentales vy terminales que subyacen a cualquier

documento politico, histérico o literario.

Aungue han sido innumerables las investigaciones
llevadas a cabo siguiendo 1la metodologia de Rokeach,
intentando justificar la validez del instrumento en cuanto a
su aplicacidén en distintos contextos sociales y culturales,
no podemos obviar algunas limitaciones al respecto. Es el
mismo talante de universalidad que el autor se empefia en
atribuir a su escala la primera critica que encaja. Pinillos
(1982), sefialaba la inviabilidad en cuanto a la separacidn
de los valores del marco social y cultural del cual emergen
y se fundamentan. Pinillos, matizé, desde una perspectiva
Chomskiana la distincién entre 1la estructura profunda vy
superficial de los valores. Mientras 1la segunda serfa
similar en determinadas sociedades desarrolladas, con lo que
los sistemas de valores de diferentes contextos sociales
aparentarfan ser uniformes, la estructura profunda diferiria
totalmente. Con ello, Pinillos nos alerta con respecto a los
intentos de separar el estudio y las investigaciones sobre
valores de las coordenadas sociales gque estdn a la base de
su propia estructura y conceptualizacidn.
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Fn la misma vertiente se sitdan las afirmaciones de
Seoane (1982), gquien a raiz de desvelar las dimensiones
motivacionales encubiertas en el propio concepto de valor de

la escuela de Rokeach, seflala los ejes genuinamente
instrumentales que caracterizan la concepcién de Rokeach. En
este sentido, puntualiza su pobreza interpretativa,

aftadiendo que no existe un avance en la concepcidn de los
valores respecto a lag va realizadas tradicionalmente en el
terreno psicoldgico.

Pensamos ademds, que la escala de Rokeach, participa de
las mismas criticas que va recibié Allport al slaborar la
suya; a saber: las que hacen vreferencia a la omigidén de
algunos valores que deberian estar incluidos en sus listas.
Por otra parte, Reich y Adcock (1976) estiman que 1los
respondientes sé6lo pueden asignar rangos a los wvalores gue
presenta la prueba, y dichos rangos dan indicacién del grado
de importancia que un valor dado tiene para una persona en
la medida que se tiene presente su relacidén con otro u otros
valores. )

A pesar de todas las limitaciones mencionadas, la
conceptualizacidn de valores que hizo Rokeach, se erige, a
falta de otras, como una si no la mds representativa que
existe hoy dia dentro del campo de la medicidén de valores.

C) La problemdtica del cambio de valores.

La gran mavoria de la teorfas de Psicologia Social que
han tratado el problema del cambio cognitivo convergen en
afirmar la existencia de disonancia o desequilibrio en el
sistema cognitivo global (Serrano, 1984). AsI, lag teorias
de "Personalidad” con carisma psicoterapeutico, intentan
inducir cambios a largo plazo, haciendo que la persona sea
consciente de las contradicciones que a nivel inconsciente
subyacen en su propio sistema de creencias. Generalmente las
teorfas cognitivas del cambio fundamentaban la problemédtica
del cambio entre las actitudes y la conducta por la excesiva
dificultad en la operacionalizacién de los valores. Teorias
que estaban mds interesadas en aspectos de organizacidén vy
cambio de actitudes Y conducta, manipulando las
inconsistencias entre ambas variables, Yy por lo general
enfrentandose al problema del cambio de actitudes a 1largo
plazo.




Tradicionalmente, los teéricos conductistas, han
marginado los acercamientos de cambio cognitivos vy de
personalidad al atribuirles connotaciones excesivamente
internalistas. El tipo de cambio en el que las teorfas
comportamentales estdn interesadas es, obviamente, el cambio
coductual. La teorfa del aprendizaje obgervacional de
Bandura, ha sido propuesta como método efectivo para 1levar
a cabo cambios comportamentales generalizables a otras
conductas. Pero, si bien tal teoria tiene una orientacisén
mds cognitiva y social que otras teorfas comportamentales,
el tipo de cambio que trata se limita a conductas, y no a
actitudes, valores o autoconcepciones. Por lo dem&s, existe
el problema de dilucidar en qué medida los cambios
comportamentales asi efectuados son o no especificos de la
situacién (Goranson, 1969).

Aunque estas teorfas problematizan el cambio, no todas
ponen el acento en el mismo subsistema a cambiar dentro del
cognitivo global; asf, mientras unas dirigen su atencién
hacia el cambio en auto~-concepciones, otras se interesan por
el cambio en actitudes o comportamientos. También difieren
en los métodos que ocasionan dicho cambio, en la duracién
del mismo, en la especificidad o generalidad del cambio v en
la facilidad o dificultad para evaluarlo.

Para Rokeach es diffcil afirmar que alguna de las
teorfas citadas pueda erigirse como comprehensiva del
cambio. Una teorfa ideal del cambio nos ofreceria
explicaciones de las condiciones que conducirfan al cambio a
corto v largo plazo, cambio comportamental, cognitivo y de
personalidad, engrandeciendo v manteniendo al mismo tiempo
el auto—-concepto. (Rokeach, 1973). La TEORIA DEL CAMBIO
propuesta por Rokeach, intenta salvar los posibles abismos
existentes entre teorfas de personalidad, cognitivas ¥
comportamentales. Para ello, enfatiza los vinculos cruciales
gque enlazan los valores, las actitudes 0' los
comportamientos, ya gque en su opinién, las restantes teorias
del cambio antes aludidas han olvidado las contradicciones
habidas entre dos o m&s valores, entre valores Y
auto-—-concepciones, valores y actitudes y valores y conducta.

En la escuela de Rokeach, las creencias, las actitudes,
valores instrumentales Yy terminales jerdrquicamente
ordenados se organizan para formar un sistema de creencias
funcionalmente interconectado. Los subsistemas varian en
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funcién de su centralidad e importancia; mientras los
valores terminales son mas centrales que los ingtrumentales,
estos dltimos, a su vez, &€ ubican en un peldafio o
circunferencia mds céntrica que las actitudes. Por su parte,
el epicentro del sistema estd ocupado por las concepciones o
cogniciones gque una persona tiene acerca de si mismo, lo que
Cooley (1956) vy Rogers (1959), identificaron como el
auto—concepto. Las auto—cogniciones incluyen todas las
cogniciones de uno, conscientes o inconscientes, acerca de
la imagen fisica del propio sujeto, sus capacidades VY
debilidades -intelectuales v morales, status socio—econdémico,
identidad religiosa, racial, &tnica, regional o nacional;
roles sexuales, ocupacionales, maritales v paternales que la
persona juega en la sociedad v si el sujeto realiza tales
roles correcta e} incorrectamente. Todas esas
auto—concepciones estén representadas en el corazdén del
sistema total de creencias, concibiendose 1los restantes
subsistemas como funcionalmente organizados alrededor de
este nldcleo.

Como yva se afirmd previamente, las funciones de Tos
valores consisten en aportar un conjunto de standards para
guiar acciones, justificaciones, juicios Y comparaciones del
self, sirven a las necesidades de adaptacion, ego—defensa v
sauto-realizacidén; pues bien todas esas funciones convergen
en la teorfa de Rokeach, en una funcién dnica y superior: la
de mantener y ensalzar la concepcién total de uno mismo. Tal
auto—concepcién no es necesariamente positiva, pero todas
las personas se esforzarén, cuanto menos, vy en la medida de
lo posible, por desarrollar cualquier auto—concepcidn
adquirida como resultado de su socializacién en el marco de
una cultura v sociedad particular.

{Por gué las auto—concepciones son el epicentro del
sistema general de creencias en la teorfa del cambio
planteada por Rokeach?. Aduce dos vrazones. Primero, lag
auto—concepciones tienen una cualidad auto-reflexiva de la
cual adolecen otros valores VY actitudes; segundo, las
auto—concepciones son activadas en cualguier situacidén que
se encuentre una persona; en cambio, los valores y actitudes
as6lo se activan ante ciertos objetos e} situaciones
especificas y/o relevantes. Ya que el sistema de creencias
global estd funcionalmente interconectado, un cambio en
cualguier parte del mismo afectaria a las restantes vy
también al comportamiento. Cuanto mds central sea la parte
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afectada, més perdurables ser&n sus efectos; asfi, un cambio
en auto—-concepciones como resultado de distintas
experiencias (terapia, hipnosis, drogas, o control de
pensamiento) implicarfa variaciones en valores terminales e
instrumentales en actitudes vy conductas respectivamente. Un
cambio producido en un valor terminal particular llevarfa a
cambios sistemticos en otros valores terminales dentro de
la jerarqufa, valores instrumentales, actitudes Y conductas,
afectando también las auto-concepciones.

Por otro lado, las actitudes también pueden cambiar, si
bien efimeramente. La razén estriba en que las actitudes
conforman, después de los valores instrumentales, la
epidermis del tejido cognitivo global, Y ante posibles
comunicaciones persuasivas que involucren cambios en tales
actitudes, pueden establecerse inconsistencias con los
valores que subvacen a las actitudes vy que por congiguiente
no han cambiado. La inconsistencia entre valores intactos vy
actitud cambiada acarrea tensidn; para reducirla, es preciso
que dicha actitud retroceda a su posicién inicial Y or1g1na1
de consistencia con los valores.

¢COmo se iniciar&n los cambios en el sistema global de
creencias segln la teorfa de Rokeach?. Para responder a esta
cuestion, Rokeach plantea que es imprescindible identificar
todas las partes o subsistemas del cognitivo global
susceptibles de experimentar cambios como resultado de las
contradicciones intra o entre subsistemas. Los subsistemas
por orden de importancia serfan son los siguientes: a)
cogniciones acerca del self; b) sistemas da valores
terminales; «c¢) sistemas de valores instrumentales; d)
sistema de actitudes; e) actitudes; f) cogniciones acerca de
la propia conducta; g) cogniciones acerca de las actitudes
de otros significativos; h) cogniciones respecto a los
valores vy necesidades de ctros significativos; i)
cogniciones acerca de la conducta de otros significativos;
f) cogniciones acerca de la conducta de objetos no sociales
(Rokeach, 1968) .

De todos estos subsistemas pueden extraerse, segin el
autor, un total de 55 contradicciones diferentes, de las que
s6lo algunas han sido consideradas por distintos tedricos
del cambio. Por ejemplo, una contradiccién del tipo (a-a)
representa una inconsistencia entre dos cogniciones que
conciernen a uno mismo. El psicoandlisis, siguiendo el
ejemplo, perseguirfa el reestablecimiento de esas dos
cogniciones contradictorias. La terapia racional de Ellis
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(1962) y real de Glasser (1965) vy el rol playing de Mann and
Janis (1968), abordan el cambio, enfrentando las
auto—concepciones del sujeto con las cogniciones dque &l
tiene de su conducta. Se ubicarfian pues en la contradicecidn
(a~f) . Los grupos de encuentro (Burton, 1969), el psicodrama
(Moreno, 1946) etc, producen cambios en personalidad,
haciendo gue una persona sea consciente de las discrepancias
entre auto—concepciones Y las cogniciones acerca de las
necesidades y valores de otrag personas gignificativas, POrY
lo que se instalan en las contradicciones dadas entre (a-h) .
El modeling.y aprendizaje observacional de Bandura {1969)
entra dentro de la contradiccién (£-i) ., es decir., el sujeto
cambia cuando auto-percibe su propia conducta y la compara
con las cogniciones que forma a raiz de observar la conducta
de otros significativos. La terapia no directiva de Rogers
es una contradiccidn del +tipo (a—g). La teoria de la
consistencia afectivo-cognitiva de Abelson V¥ Rosenberg
{1958) puede conceptualizarse tratdndo las contradicciones
del tipo (b—f), entre sistemas de valores terminales del
sujeto y cogniciones acerca de la conducta de objetos ‘no
sociales. Mc Clelland v Winter (1969) intentan llevar a cabo
el cambio en el motivo de logro, haciendo gque una parsona se
dé cuenta de una contradiccién entre logro referido a
valores instrumentales v cogniciones acerca de la conducta
de objetos no sociales, un tipo (c—~f) de sontradiccidén. La
teoria de la congruencia de Osgood y Tannenbaum (1955) esté
evidentemente conectada con contradicciones (d-d), va que
predice las incongruencias entre dos actitudes unidas por¥
una asercién. La tesis de Heider (1958) vy Newcomb (1959) se
conceptualizan dentro de las contradicciones (d-g), es8
decir., entre &) sistema de actitudes de una persona ¥ sus
cogniciones acerca de las actitudes de otros significativos.
La teorfa de la disonancia de Festinger (1937) v Kiesler
(1971) vy de la auto—atribucién de Bem (1967) , parecen estar

tratdndo con contradicciones (e—f), una actitud Yy una
cognicién acerca de la conducta. Finalmente, la teoria de la
inoculacién de - McGuire (1964) guarda relacidén con

contradicciones del tipo (e—g) .

Existen v pueden producirse contradicciones en Yy antye
todos los sistemas cognitivos del ser humano. No obstante,
Rokeach Afirma que wcuanto mas consciente llegue a sSer una
persona de una contradiccién y ésta més implique a sSus
auto—concepciones, mayor serd la posibilidad de que dicha
contradiccisn conlleve cambios cognitivos Yy éen consecuencia
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conductuales". En su teorfa, una contradiccién en el sistema
cognitivo no adquiere importancia psicolSgica a menos que
implique auto-cogniciones, que en caso de inconsistencia,
generen un proceso de cambio, no entre dos cogniciones
inconsistentes cualesquiera, sino entre cogniciones acerca
de uno mismo y cogniciones acerca de la ejecucién global de
uno. Pero las personas varfan en las auto~concepciones que
tienen, por lo que una inconsistencia entre dos cogniciones
dadas puede servir de acicate para el cambio en un sujeto
determinado pero no para otro. Por lo tanto, no se puede
decir que dos cogniciones especificas seran congsistentes o
inconsistentes para todo el mundo.

Ciertamente, hay contradicciones en el sistema cognitivo
con una mayor propensisén que otras a implicar
auto-concepciones v en consecuencia son mds importantes como
determinantes del cambio cognitivo vy comportamental (las
contradicciones que implican valores, probablemente tendra&n
que ver con auto-concepciones, en tanto en cuanto los
valores son standars para evaluarse a s{ mismo y a los
demds; las contradicciones que impliquen a los valores més
importantes de una persona engloban m&s auto~concepciones,
que esas que tienen relacién con valores menos importantes) .
En definitiva, cuanto m&s una contradiccisén implique
auto-concepciones, mds tensién producird en el cognitivo
global y consecuentemente mayores serdn los esfuerzos Yy el
empefio del sujeto para reducir tal tensién. Esta tensiédn en
la escuela de Rokeach se traduce por el t&rmino
"INSATISFACCION". Muchas de las actividades, si no todas en
las que una persona se compromete acaban, al menos
implicitamente, en una evaluacidén de su actuacioén o]
realizacidén. En la medida que las evaluaciones del sujeto,
detecten una incongruencia entre auto—-caoncepciones Y
ejecucidn, experimentard una especie de apuro, de disgusto
consigo mismo. Con este término Rokeach quiere dar a
entender que las contradicciones cognitivas tienen que ver
con elementos emocionales; o en otras palabras, la
experiencia de cambio cognitivo en el modelo de Rokeach
corre pareja con lo que se podria denominar ‘“experiencia
afectiva" que serfa la condicién necesaria para que el
sistema cognitivo cambie sus contradicciones.

El estado de insatisfaccién se traduce en distintas
experiencias comunes en el sujeto. Una persona que
experimenta ansiedad, se siente rechazada o poco querida,
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experimenta conflictos personales o alienacidn social esta,
de hecho, padeciendo dicho estado. Desde el momento en que
una persona se sabe insatisfecha, tenderd inmediatamente a
eliminar o reducir tal experiencia desagradable; deseard
cambiar desesperadamente, pero puede no saber percibir
correctamente qué es lo quiere cambiar. Cuando el sujeto sea
capaz de identificar la fuente de auto—insatisfaccidén, lo
hard por varias vias: ensayo-error, intuicién, terapia e
incluso a través de la conversidén religiosa.

Pero no-queremos ni debemos dejar escapar una cuestidn
importante dentro de la teorfa del cambio cognitivo de
Rokeach: iqué es lo que determina la insatisfaccidén?. La
insatisfacecién para este autor, surge principalmente de

problemas gque hacen referencia a la moralidad vy la
competencia (Bramel, 1968), esfuerzos humanos mds O menos
universales dirigidos hacia la Dbondad Y el éxito

respectivamente (Rokeach, 1964). Una persona se autocalifica
de incompetente en una situacién singular en la medida que
considere su desempefio como deficiente o insuficiente en
destrezas, capacidad o inteligencia. Una persona se
considerard inmoral en tanto se auto-perciba como haciendo
dafio a los demds o incapaz de controlar sus impulsos ante
sentimientos 'y pensamientos diversos.

A1 fin vy al cabo, la sociedad tiene mucho gque decir al
definir los standars generales de competencia y moralidad de
las personas. Define también los vroles, recompensando v
censurando la conformidad o desviaciones respecto a los
mismos. Una persona aprende a evaluar su propia ejecucién vy
la de otros, en cuanto a competencia y moralidad, por medio
de procesos Yy mecanismos de comparacidn social. El resultado
final de tales procesos de comparacidn es un estado afectivo
que oscila a lo largo de un continuo dgue va desde
disatisfaccisén en un extremo a satisfaccién en el opuesto.

;i Cémo podemos reducir la disatisfaccidn perscnal?. Una
persona puede negar o reprimir la contradiccién cognitiva,
restaurando de nuevo el equilibrio, si bien a un nivel no

consciente. Evidentemente, cuanto més clara sea una
contradiccién para un sujeto, més dificil es ignorarla,
negarla o reprimirla. Entonces, {¢cdmo puede una Ppersona

resolver contradicciones que no pueden ser ignoradas o©
reprimidas?. Rokeach piensa, de modo intuitivo, 49que una
contradiccién consciente entre una cognicién central y otra
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mas periférica se resolverd cambiando 1la cognicién menos
central por poseer menor importancia vy resistencia. Por
ejemplo, en la contradiccidén entre un valor Y una actitud,
ésta dltima deberfia cambiar de manera que fuese méas
consistente con los valores. Del mismo modo, la
incongruencia entre un valor vy una auto—concepcién deberia
conllevar cambios en el susodicho valor.

D) El modelo de ideologia politica en Rokeach

Ademds del cambio cognitivo de valores, Rokeach también
se ha interesado por las relaciones que mantienen los
valores con las distintas ideologias politicas. Para ello,
analiza detalladamente el tratamiento que han tenido los
trabajos concernientes al respecto vy enunciando a raiz de
ello, un MODELO "BI-VALORICO" de las ideologfas politicas.

Segin Rokeach, parece haber un acuerdo bagtante
generalizado acerca de la existencia de un continuo a 1o
largo del cual,. se ubiquen vy puedan identificarse las
principales ideologias politicas. Y al parecer, las

investigaciones empirican en este sentido ha dado por
supuesto dicho continuo dnico, intentando estudiar Y medir
sus correlatos vy determinantes. En efecto, al contfnuo
liberalismo—conservadurismo, izquierda—derecha, liberalismo-
radicalismo ¢ como se prefiera llamar, no le han faltado
adeptos que lo justificasen. McClosky (1958) describfa el
conservadurismo como un modelo donde entrarfan muchas
variables interrelacionadas que conformarfan una filosofia
conservadora del hombre; filosoffa que intentaria medir por
medio de una escala unidimensional que oscilaba de liberal
hasta conservador. Smith (1968) definia el liberalismo como
una creencia en y compromiso hacia un conjunto de métodos Y
pautas de conducta cuyo propésito comin serfa defender la
libertad para el hombre. Similarmente. Tompkins (1963)
Propuso que la dimensién derecha-izguierda, inclufa al menos
diez polaridades interconectadas, siendo la mas importante
la que hacfa alusién a gque "el hombre acaba en si mismo vVSs.
¢l hombre no termina en si mismo“. Levinson (1968)
equiparaba conservadurismo y radicalismo con derecha e
iZquierda respectivamente, caracterizando a la derecha como
la que sostiene el status quo, la tradicidn, la estabilidad
Yy el orden jerdrquico social y la izquierda como la
perspectiva que se encarga de criticar el status quo,
persiguiendo la igualdad social v econémica.




82

Rokeach (1973), reflexionando sobre el tema gque nos
ocupa plantea la inviabilidad de ubicar las principales
ideologias polfiticas a lo largo de una dimensién vdnica,
enfatizando las distintas dificultades inherentes que
subyacen a los conceptos liberalismo v conservadurismo. In
este estado de cosas, apunta gue dichos términos no pueden
ser empleados ni ahistérica ni transculturalmente. Las
descripciones gue se Thacen del concepto “liberal"” Y
“congervador'", asi como una utilizaciodn significativa de los
mismos, requieren la especificacién de la época v el lugar
de donde se.extraen y se fundamentan. Una gsegunda dificultad
que surge segin el autor, es el escaso nivel de acuerdo en
cuanto al ndmero exacto de atributos conceptuales del
continuo liberalismo—conservadurismo. Ello implica que al
comparar personas o grupos, tales atributos pueden cambiarse
con suma arbitrariedad. La ambiguedad del continuo L~-C es
otra lacra a la gue Rokeach alude; ésta viene dada por la
indiferenciacidn entre atributos ideoldégicos v estilisticos
insertos en el contfnuo, idea gque el autor ejemplifica del
siguiente modo: "si definimos a un liberal como aquel gque
critica el status gquo -—caracterizacidn estilistica- "rvy
ademds, como quien apoya la igualdad social vy econdmica
—atributo ideoldgico— no es facil dilucidar si el presidente
del Politburo Sovietico, es un liberal o un conservador, Ya
que &ste puede favorecer la jgualdad social y econdmica,
pero ser reaccio a los cambios de status quo porque Rusia,
bajo su punto de vista, ha aportado mas igualdad social vy
econémica gue cualquier otra nacidén (Rokeach, 1973)) .

A menudo, también se ha confundido el concepto
nantiautoritarismo—autoritarismo’ con el de liberalismo Vv
conservadurismo; ésta viene a ser en opinién de Rokeach otra
de las dificultades. Asi, autores tales como McClosky (1958)
vy Tompkins (1963) describen el conservadurismo de modo muy
parecido a como se caracteriza la personalidad autoritaria,
+ildando al conservador de hombre perverso, tradicional,
disciplinado, 4que acata la autoridad Y el orden
preestablecido con afiadiduras anti—intelectualistas. Pero el
autoritarismo es conceptual vy empiricamente independiente
del conservadurismo (Rokeach, 1960} . Una dltima dificultad
aparece al intentar comparar dos orientaciones politicas gue
son de derecha o de izquierda con respecto al hipotético
centro del continuo L-C. Ello se entiende Y queda mejor
plasmado en la pregunta que apunta Rokeach: ies el comunismo
mas o menos liberal que el socialismo?. Para resolver tales
problemas, lo udnico que podemos hacer es extender el
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continuo unidimensional en ambos polos, afadiendo ad hoc, el
término radical a un extremo y reaccionario en el opuesto.
Ahora bien, adn asi, y segdn el modelo de Rokeach, la
dificultad persiste puesto que tanto radical como
reaccionario corresponden a las dimensiones L-C, sé6lo que un
poco mds extremadas o intensificadas. Por otra parte,
repdrese en que, si asumiesemos tal extrapolacién,
estariamos dando por supuesto que un radical tiene una
ideologfa liberal acentuada y que un reaccionario adgquiriria
un tinte ideoldgico conservador extremado.

Ante todo este cumulo de limitaciones Y ambiguedades que
encierra el continuo unidimensional, la escuela Rokeachiana
replantea la elaboracién de una  teorfia de ideologias
polfticas més clara vy sistemdtica. Dicho marco de referencia
permitirfa la realizacién de comparaciones trascendiendo el
tiempo histérico y el espacio cultural, abordando las
orientaciones ideoldgicas tanto pasadas como presentes vy
pretéritas.

La alternativa de este psic6logo social de la
Universidad de Michigan se cierne sobre la hipStesis
siguiente: les posible identificar algdn conjunto de valores
que subyacen necesariamente a distintas id€ologias
politicas?; (cuales serian esos valores?. Rokeach pPresupone
dos asunciones que en su teorfa son fundamentales. En primer
lugar, plantea que las diferencias en ideclogias politicas
son manifestaciones de conflictos sociales que tienen a la
base la percepcién de individuos vy grupos en cuanto a una
desigual distribucidn de poder; ello, prevalece en mayor o
menor grado en todas las sociedades, siendo dichas
diferencias en orientaciones politicas las declaraciones
contrapuestas de colectivos para resolver problemas sociales
Y econdmicos reales existentes. En este sentido, un
argumento que viene derivado del presupuesto anterior, es
que unos grupos o colectivos sociales tendr&n m&s o menos
poder que los otros y en consecuencia se encontrardn en la
necesidad cognitiva de justificar en té&rminos ideoldgicos
cualquier satisfaccidén o insatisfaccién que puedan tener
acerca de la distribucién diferencial de poder. Esas
justificaciones van a posibilitar la estrategia para
reforzar la posicién de poder de aguellos que lo ostentan o
el deseo de mejorar la posicidén de 1los que tienen menos
poder, que en cada caso, servird para persuadir a otros a
fin de que se comprometan en un punto de vista determinado.
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(En qué lenguaje se van a dar esas justificaciones?. Agui
sale a colacion la segunda asuncidn fundamental del modelo
de ideologia politica en Rokeach. Cree que el lenguaje de
1os valores es el mdas ajustado Vv admirablemente ingenioso
para llevar a cabo cualgquier interés va sea egoista o
altruista. Los valores permiten que los intereses reales de
un grupo particular sean racionalmente justificados.

Con todo esto Rokeach, contesta en parte a sus
hipStesis, pues parece obvio que a la Dbase de <cualgquier
ideologfia politica se esconde una relacién de poder; por su
.parte, lo Unico que ha justificado es que son los valores Y
no otro evento cognitivo los que permiten encubrir 1los
intereses reales de las ideologias en los individuos,
atribuyéndoles la funcién racionalizadora comentada unas
p&ginas més atrés. Es entonces cuando el autor hace hincapié
en cémo se mantienen o invade el poder por los individuos
que los ostentan o lo desean. En tal caso, "geria razonable
asumir gque agquellos que poseen m&s poder, junto con los que
por cualguier razdén, Se jdentifican a si mismos con log due
tienen el poder, intenten mantenerlo incrementando su propio
_poder Yy la libertad gque este conlleva. Inversamente, los que
. pogean menos poder, buscaran la atenuacidn de sus
diferencias de poder haciendo lo posible para obtener una
mavor libertad individual o grupal (Rokeach, 1973).

- Explicitamente, este cientifico social esta aludiendo de
hecho a dos valores concretos; a saber: el de IGUALDAD (en
cuanto al incremento o atenuacién de diferencias de poder) Y
el de LIBERTAD. La razén que aduce Rokeach, para 4dgue estos
dos valores y no otros hayan sido escogidos, esta unida a

‘que una condicidn de la desigual distribucién de poder
implica, la doble percepcién por parte de los miembros de un

i gistema social de gque algunos ciudadanos tendran mas

" libertad que otros y ademds, due existe una relacién de
superioridad—inferioridad entre individuos y grupos.

En adelante, su atencidn se dirigird hacia la viahilidad
de 4gque esos dos valores puedan ser conceptualmente
coordinados con las principales ideologias politicas. ©Si
consideramos, sugiere Rokeach, a esos dos valores como
variables que se ordenan de arriba hacia abajo, pueden
concebirse cuatro tipos extremos de orientacisn de valores:
1y "libertad" e "jgualdad"” tienen ambas un valor elevado; 2)
"libertad" e "igualdad" tienen un valor bajo; 3) "libertad"”
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tiene un valor alto, mientras que la "igualdad" se valora
poco: 4) "libertad" tiene un valor bajo e "igualdad" alto.

El propdsito del autor consiste ahora en divisar hasta
qué punto ambos valores son mas O menos gignificativos

dentro de 1las siguientes orientaciones politicas:
soclalismo, comunismo, fascismo y capitalismo. Asumiendo que
la "libertad" e "igualdad" son dos dimensiones

independientes, construye un modelo donde los cuatro tipos
de valores extremos pueden ubicarse en las esquinas de
varios cuadrantes.

Igualdad

COMUNISMO ! alta SOCIALISMO
]
|
H
!

libertad baja ———————=—oe_ ! — libertad alta

t
I
!

FASCISMO ! Tgualdad CAPITALISMO

baja

El socialismo se representa en el Primer cuadrante
porque hace hincapié tanto en el valor de "libertad" como en
el de "igualdad"; el fascismo valora poco la “"libertad" e
"igualdad". El comunismo enfatiza la "igualdad" pero valora
menos la "libertad" y el capitalismo, al contrario que el
comunismo, subrava la “libertad" en detrimento de la
"igualdad". Este modelo es considerado como una teorfa de lo
que es importante para los vpoliticos en cualgquier parte;
todos ellos se interesaran o descuidaran premeditadamente
tanto la libertad como la igqualdad.

A fin de determinar la validez del modelo, Rokeach
selecciond una muestra de 25.000 palabras de los discursos o
escritos de idedlogos o lideres de las cuatro ideologias
politicas mencionadas. Halls 1la frecuencia absoluta Y
relativa de referencias positivas vy negativas para todos los
valores instrumentales vy finales que componen su escala. Las
muestras fueron tomadas de Lenin (comunismo) , Hitler
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(fascismo), Goldwater (capitalismo) Y varios escritores
gocialistas (Bottomore, Fromm, Medow, Norman Thomas Y
Titmuss) Ya que no considers a ninguno de ellos como 1o
suficientemente representativo por si solo de la ideologia
socialista. Para garantizar la comparabilidad transgrupal de
los escritores, escogid muestras de Hitler Vv lLenin que
precedieron a su toma de poder politico. La frecuencia para
cualgquier valor dado fué el numero total de menciones
positivas, menos el ndmero total de menciones negativas.
Tomé la oracidn como unidad de anédlisis, teniendo en cuenta,
que una sentencia determinada podria contener una o més
referencias a valores Y puntualizando que la labor no
consistia en un simple recuento de palabras, gino que Se
recogian ademés, aquellos sustantivos congiderados como
sinénimos respecto a los valores de sus listas. Asi, y en un
contexto americano, las referencias al valor de “"jgualdad"
también incluyeron frases como “un hombre un voto" O
“hermandad". Con objeto de perpetuar una lista
razonablemente corta de valores sobre las que los cuatro
grupos de escritos pudiesen ser significativamedte
comparados, se retuvieron en el andlisis agquellos valores
mencionados un minimo de cinco ocasiones en todas 1las
muestras. Procediendo de este modo, se llegd a confeccionar
una lista global de 40 valores, 17 terminales 'Y 23
ingtrumentales. Las fiabilidades obtenidas para los cuatro
grupos de escritores, oscilaban desde .68 a .88. Para los
terminales, las fiabilidades iban de .84 hasta .97 Yy para
los valores instrumentales desde .52 a .88. El hecho de aque
estos Ultimos alcancen fiabilidades menores s¢€ debe, dice
Rokeach, a gue hubieron menos menciones en la terna de
valores instrumentales Y mds vreferencias a valores
terminales.

Los hallazgos de este andlisis de contenido gignifican
que los dos valores juntos (libertad e igualdad) conforman

el 45% de todos los valores terminales mencionados. Se
confirmaba pues, parcialmente, la segunda hipdtesis de
Rokeach, que hacia alusién a los valores de "libertad" e

vjgualdad" como los mds distintivos de las orientaciones
politicas en juego.

El modelo que erigid también recibid su confirmacidén al

verificar que los socialistas ordenaban la "libertad" en
primer lugar de entre log 17 valores terminales vy en segundo
la "igualdad'. Para Hitler, la "libertad" ocupaba la

posicidén decimo sexta y la ‘"igualdad" decimo séptima.
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Goldwater daba prioridad a la "libertad", mencionando menos
veces la "igualdad'" (decimo sexto lugar) y Lenin ordenaba
primero la "igualdad" y tltima la “libertad".

Aunque estos dos valores diferencian entre los _cuatro
grupos, no agotan todas las diferenciaciones posibles en
cuanto a valores terminales. También otros valores
diferenciaban un grupc de los restantes. De tal modo, 1la
"pureza racial" es acentuada en los escritos hitlerianos as{

como la ‘'"salud", los cuales no se mencionan o s6lo
ocasionalmente en los demds escritos. Los socialistas
recalcan el valor ‘"una vida confortable". La "seguridad

nacional" es importante tanto para Goldwater como para
Hitler, pero no para los socialistas y Lenin.

Por lo que respecta a valores instrumentales, los
socialistas consideraban los valores de "intelectual",
"creativo" vy '"responsable" como los m&s destacados. Para
Hitler, eran ‘'"fuerza de voluntad", “conducta eficaz" vy

"conviccidén' los més representativos. Goldwater premiaba los
valores de "honestidad" 'y "responsable". Por su parte., Lenin
consideraba la "conducta eficaz" vy la '"conviccisdn” como los
mds representativos. No se apreciaban combinaciohes de
valores instrumentales que distinguiesen las cuatro
orientaciones politicas de manera tan nitida a como lo
hacfan 1la "libertad" e “igualdad". A destacar dnicamente el
valor de "intelectual" gue era considerado muy importante
para los socialistas, Goldwater 1lo ordenaba en séptima
posicidn, Lenin en décimo lugar y vigésimo tercero para
Hitler.

También evalué Rokeach, las diferencias o similitudes
globales en sistemas de valores, correlacionando las
ordenaciones obtenidas para los wvalores terminales e
instrumentales a través de las cuatro muestras. Todas las
correlaciones (rho) en el sistema de valores terminales eran
insignificantes o negativas. El1 fascismo vy socialismo

correlacionan negativamente (-.71) y la ideologia més
diferente del comunismo resultaba ser el capitalismo (-.53).
En contraste, los hallazgos para sistemas de valores

instrumentales, evidencian correlaciones positivas entre las
cuatro posiciones ideoldégicas. De aquf se coligen dos

asunciones: en primer lugar, la puntualizacidén de que
"cualquier similitud existente entre las cuatro ideologias
politicas, lo son en funcidn del sistema de valores

instrumentales, mds que terminales, es decir, sobre los
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medios mas que en los fines" (Rokeach, 1973). Por otra
parte, si el contfnuo liberalismo—conservadurismo es en
realidad +un continuo unidimensional que oscila desde
comunismo—-socialismo—capitalismo hasta fascismo, se

esperaria encontrar correlaciones positivas entre ideologias
adyacentes y correlaciones negativas o decrecientes entre
ideologias mds distanciadas. Siendo que Rokeach va matizd la
inexistencia de correlaciones significativas en sistemas de
valores terminales, gqueda en entredicho la concepcidn
unidimensional de las variaciones ideoldgicas.

Resumiendo, el punto mds destacable vy consistente de la
investigacién realizada por Rokeach alude a que el sistema
de valores fascigsta difiere en mucho del sistema de valores
socialista tanto en medios como en fines. Por el contrario,
el sistema de valores comunista Yy capitalista estan
positivamente correlacionados, si bien solamente en lo que a
medios se refiere, aungue sus sistemas de valores terminales
estan negativamente correlacionados. )

Rokeach concluye asi, que las variaciones en las
principales ideologfas politicas funcionan en bagse a un
modelo de dos dimensiones; sus hipStesis gse asemejan a las
planteadas por Eysenck (1954) cuando postulaba la existencia
de dos rasgos ortogonales para diferenciar las orientaciones
politicas. En este sentido, los dos abogarian por la no
unidimensionalidad del contfinuo de ideologia politica.
Kerlinger (1970-72) propuso, de acuerdo con el punto de
vista de Rokeach, que el continuo L-C no puede considerarse
como una dimensidn bipolar dnica, sino como dos dimensiones

independientes. Su escala de liberalismo, estéd
principalmente relacionada con problemas de "jigualdad" v la
de conservadurismo conectada, entre otras cosas. con
actitudes que tienen que ver con la "libertad". Segal vy

Hikel (1970), llegaban a la conclusién de que la concepciodn
del sistema polftico americano va mas alléd del acercamiento

unidimensional tradicional, tachandolo de simplista en
exceso. Inglehart (1971) mididé la '"jerarquia de valores
politicamente relevantes" en Gran Bretafia, Alemania,
Belgica, Holanda, Francia e Italia. En su trabajo
transcultural evidencia que las elecciones de los sujetos
generalmente se concentraban en valores que denomind
“adquisitivos” (plasmados en items tales como :

("mantenimiento del orden nacional" vy “combatir la subida de
precios') y valores "post-burgueses" ("mayor participacidn
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ciudadana en las decisiones politicas" y "proteccidén de la
libertad de expresisdn'). Al parecer, Y segin la
interpretacién que de ello hace Rokeach, los valores
post-burgueses de Inglehart parecen ser equivalentes a las
orientaciones de valores "igualdad" alta y "libertad" alta y
los wvalores adgquisitivos equivalen a la orientacidén
"igualdad" baja, "libertad" baja. Los tipos de valores de
Inglehart se asemejan a la mixtura a los valores "libertad",
“"igualdad" (Rokeach, 1973).

En opinién de Rokeach, existen precedentes histéricos a
nivel tedrico de su modelo. Tocqueville en "0ld Regime and
Frech Revolution", vya postuléd la prevalencia de dos
posiciones claves: "el indomable odio del hombre hacia la
desigualdad" vy el "deseo del hombre de vivir en libertad".
Rositer (1968) hace constar que los conservadores prefieren
la libertad vy no tanto la igualdad. Williams (1968), ge
centra sobre la relacidén dindmicamente interactuante entre
"igualdad" y "libertad", distinta para diferentes contextos.
Quizd valga la pena retener el comentario de Harris (1967) :
"el sometido demanda igualdad y el opresor libertad, vy en
tanto que los dos conceptos no se mantegan en un justo
equilibrio, arruinardn la fdbrica social" (Rokeach, 1973).

Del paradigma de Rokeach se derivan algunas
implicaciones que pasamos a exponer; la primera consiste, en
las diferentes aplicaciones del método de andlisis de
contenido gque hemos descrito. Si bien los documentos
estudiados son eminentemente politicos, su aplicabilidad
también se extiende a extractos de tipo histérico, textos
literarios, biogrd&ficos, etc. En particular, este m&todo ha
sido especialmente dtil para esclarecer controvertidas
paternidades literarias. Asi, un andlisis de valores de los
discutidos textos federalistas estadounidenses (Rokeach,
Homant vy Penner, 1970) confirman hallazgos totalmente
diferentes de los obtenidos por otros métodos,

"Otra implicacidén propuesta se refiere a la proposicidn
de gque las variaciones en las orientaciones politicas

"igualdad—~libertad", representan posiciones ideol&gicas; en
otras palabras, la receptividad diferencial hacia las
ideologias politicas es wuna funcidn de la relativa
importancia gque una persona ha asignado a dos valores: la
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"igualdad" y la "libertad'". En este sentido, se infiere que
los dos valores, una vez adquiridos (por medio de factores
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de personalidad, sociales y culturales) predispondrian a una
persona a aceptarlos o rechazarlos, apovarlos o no
activamente, poner en marcha actitudes v comprometerse en
conductas especificas, a fin de 4gque apoven, refuerzen Vv
legitimicen su propia orientacidn "jgualdad—-libertad". Por
lo tanto, conociendo solamente la posicién gue una persona
tiene respecto a ambos valores, serlamos capaces de predecir
su ubicacién en todas las ideologias politicas importantes.

Terminando su trabajo, éste psicélogo americano se
preguntard &§i los valores de su modelo juegan o no un papel
especial en el activismo polftico. Los individuos Yy grupos
polfticamente activos, {(difieren de manera sustancial de los
sujetos polfiticamente menos activos en cuanto al énfasis que
ponien sobre la "“igualdad" vy "lipertad"?. Para contestar a la
pregunta asume la siguiente premisa: para due una persona
llegue a ser politicamente activa, tendrd dque creer
intensamente (deseabilidad o indeseabilidad) en al menos uno
de ambos valores. Sobre tales premisas, las ordenaciones de
“jgualdad" y "libertad" de muchos sujetos y grupos conocidos
como politicamente activos e inactivos fueron examinadas VY
comparadas. De este modo, los partidarios de Vivian vy
Boulding (candidatos progresista y pacifista respectivamente
a las elecciones democrdticas de Ann Arbor en 1968) fueron
evaluados con el Survey of Values. El grupo de activistas de
Vivian v también el de Boulding mostraron ordenaciones
extremas en "igualdad” y "libertad". En el mismo contexto
politico, los activistas de McCarthy también extremaban la
ordenacién de los dos valores. Similarmente, los partidarios
de Wallace v Reagan eran mds extremados d4ue sus colegas no
activistas al ordenar en posiciones bajas la '"igualdad" vy
elevadas la “libertad". En el caso de Rockefeller vy Nixon,
los activistas fueron mds tajantes que los no activistas si
bien s6lo con respecto a la "lihertad".

En definitiva, los datos de Rokeach mostraron
consistentemente gue los activistas politicos admiten una
congideracién mds rigurosa al menos para uno de 1los dos
valores politicos. Ademds, tales hallazgos, sigue diciendo
el autor, son significativos y vdlidos para activistas de
cualquier credo politico (izquierda, centro, derecha) Y
época histédrica.
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Lo que no averigud Rokeach es si las posiciones extremas
de wvalores en activistas politicos son antecedentes o
consecuentes a su activismo. Resuelve el problema,
manteniendose en una posicién intermedia v diciendo gue una
condicién minima para realizar acciones politicas es
sustentar rigurosamente uno o ambos valores. Inversamente,
la polarizacién de valores politicos pueden precipitar un
activismo politico a wultranza, va gque los valores son
standars que guian la accidén. Con ello, deja los extremismos
en "igualdad" y '"libertad" al albur de una "ley de activismo
politico"” que no llega a gquedar herméticamente 1ligada o
matizada.

Propondréa por tltimo la extrapolacién de dicha ley a
otros dominios, conjeturando vy preguntdndose cuédles serian
los valores distintivamente implicados de modo extremo, como
determinantes del activismo en otras 4dreas. (Por qué no
hablar, dice Rokeach, de una ley de activismo religioso,
ecolégico o estético?.

El modelo de ideologfa politica que presenta Rokeach ha
sido objeto de estudio y wvalidacidén por parte de
determinados autores. Braithwaite (1982) desde la
universidad australiana de Camberra, hizo wun interito de
validar el modelo bi—-dimensional de Rokeach. Sus resultados
apovan quizd de forma parcial los datos del modelo va que
obtiene dos dimensiones estructurales bdsicas de ideologia
politica: una a la que denomina "Hermandad internacional e
lgualdad" y otra, "Poder (pujanza) vy orden nacional". La
primera dimensidén estarfa evidenciando que el valor
"Igualdad” tendria que wver con la ideologia socialista,
mientras gque la segunda participaria de una ideologfia de
talante conservador donde los problemas nacionales se
antepondrian a los internacionales; Yy aungue en esta
dimensidén no aparezca explicitamente el wvalor ‘"Libertad",
hay que recordar el parecido gque guardan estos resultados
con el estudio de Rokeach:; en efecto, también en el . modelo
que acabamos de exponer el valor "Seguridad Nacional" era
mds valorado en los discursos de ideologia capitalista y en
los escritos de Hitler. De cualquier modo es preciso hacer
constar algunos aspectos de tipo metodoldgico de interés en
la investigacién vrealizada por Valerie Braithwaite; el
instrumento de medida de valores que utilizaba en su estudio
no fué el Cuestionarioc de Rokeach sino otra escala distinta:
“"Social Values Inventory", lo cual es un dato a tener en
cuenta, al menos por lo que respecta a la interpretacién de
estudios de validacidén.
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Los datos de Braithwaite tienen algunos puntos en comin

con los _obtenidos por Garcés (1985). Utilizando el
Cuestionario de valores de Rokeach se llevéd a c¢abo un
andlisis de discursos politicos de Investidura de

Presidentes de Comunidades Auténomas & fin de examinar,
siguiendo la modelo de ideologia politica de Rokeach, qué
valores instrumentales y finales eran més importantes para
Candidatos de ideologia liberal (PSCE) . conservadora
(AP-PDP) vy nacionalista (CiU y PNV) . Una de las conclusiones
a la que llega nuestra investigacién es que los discursos de
Investidura de Candidatos a Presidencias de Comunidades
Auténomas pertenecientes al partido socialista tienen un
perfil de valores contrapuesto al de aquellos digcursos de
Candidatos pertenecientes a partidos de ideologia
nacionalista. Mientras los primeros ponen el acento en el
valor de "Igualdad", la ideologia nacionalista antepone el
valor de "Libertad". Sin embargo no aparece un perfil de
valores caracteristico en los discursos de ideologla
conservadora. En efecto, el trabajo corrobora también
parcialmente la teoria de valores e ideologia polItfga
propuesta por Rokeach, desde el momento que los Candidatos
de ideologfias conservadora v nacionalista obtienen una media
de frecuencia absoluta por discurso respecto al wvalor
"Libertad" (X= 7; X= 9'3 respectivamente) mas elevada que
1os Candidatos de ideologia socialista (X= 5'2); mientras
que la media de frecuencias absolutas por discurso respecto
al wvalor ‘"Igualdad” es superior e€n los Candidatos
socialistas (¥= 12'6) respecto a las ideologias conservadora
v nacionalista (X= 5'3; ¥= 5'4 respectivamente). Los
Candidatos de ideologia nacionalista otorgan importancia al
valor "Seguridad Nacional” asf como al valor "Vida
confortable”. Este dltimo valor era valorado positivamente
en los discursos de ideologia socialista en el estudio de
Rokeach. La interpretacidn que se di6 en esta investigacidn
al hecho de que los discursos de ideologia nacionalista
atribuyesen importancia al valor ‘"Libertad" fué la
siguiente: este valor era utilizado por los lideres de
partidos nacionalistas como representaciones cclectivas de
las necesidades de auto-determinacién de una Comunidad
Auténoma.

La obra de Rokeach sigue actualmente recibiendo una
atencién, en nuestra opinidn merecida, vy no sélo por lo que
respecta a su modelo de ideologfa politica en si, sino
ademds acerca de su amplia bibliograffa y estudios sobre
actitudes polfticas v la problematica gue gira en torno al
dogmatismo (Khan, 1984; Staples, 1986).
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C) Valores organizacionales

El modelo de valores humanos planteado por Rokeach puede
ser aplicado no s6lo al estudio de las ideologias polfticas
sino que el autor también lo propone como candidato idéneo
para el andlisis, medida y cambio de valores en sistemas
sociales supraindividuales. En efecto, desde una perspectiva
tedrica vy metodoldgica, Rokeach afirma la viabilidad de su
modelo para analizar valores organizacionales v/o (?)
institucionales dado el cardcter eminentemente psicosocial
de los mismos. Rokeach (1979) concibe que tanto los valores
individuales como los organizacionales forman los dos polos
extremos que se ubican a lo largo de un continuo y donde en
un extremo estarfa el polo individual o psicolégico y en el
opuesto el social o socioldgico; idea esta, que seguramente
Rokeach tomara del mismo Bronowski (1956) gquien en su
estudio "Science and Human Values', significaba la
profundidad psicosocial del término, al anotar que los
valores tienen una doble funcidén: la de hacer de estructura
puente entre el hombre y su sociedad y la de liberarlo de ‘la
misma por ser portador de unos valores gque le hacen ser
unico.

Parece existir un consenso razonable entre socidlogos v
psicSlogos acerca de que la propiedad mds distintiva o
caracterIstica de una institucidn social son sus valores.
Eisenstadf (1968) propuso que las instituciones sociales
integran conjuntos distintos de valores; para Robin Williams
(1979) una institucidén social es un conjunto de normas
institucionales que se unen alrededor de un ‘complejo de
valores" relativamente distinto y socialmente importante;
Rokeach postula que si los valores individuales se definen
como representaciones cognitivas de las necesidades
personales (valores (finales) Y los medios para
satisfacerlas. los valores organizacionales tendrian que ver
directamente con representaciones cognitivas de los
objetivos y demandas organizacionales. Desde su criterio la
funcidén mds importante y caracteristica de una organizacién
social es la transmisién e implementacidn de un conjunto
determinado de valores:; o mds especificamente, todas las
instituciones sociales estan comprometidas de modo directo
en la regulacidn del comportamiento humano.
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Ahora bien, dicha transmisién de valores no puede darse
por una institucidén danica; serfa 1ildgico suponer due una
institucién social transmitiese el abanico total de valores
humanos. Muy al contrario, las instituciones Y
organizaciones sociales centran sus esfuerzos y recursos en
diferentes esferas de la actividad social; es decir, hay una
diferenciacién o si quiere, una especializacién de valores
por parte de cada una de las instituciones. Es como si el
espectro total de valores humanos, a través de un proceso de
evolucién o desarrollo histérico, se hubiese dividido en
compartimentos asignados a las diversas instituciones
sociales que se encargarian de transmitir e implementar
tales esquemas (Rokeach, 1979). Por ejemplo, la Iglesia se
ha especializado en la transmisién de un cluster de wvalores
identificados como valores religiosos.

De todo lo anterior se presupone que las instituciones
sociales competirfian entre si a fin de obtener los recursos
sociales necesarios para llevar a cabo la transmisgsién de
pretendidos valores (Collins, 1973). También podemos penrsar
que los sistemas de valores de los sujetos es el resultado
final, al menos en parte, de la competencia
interinstitucional por la influencia sobre las prioridades
de valores de log individuos. Cuanto més poderosa Sea una
institucién social mas podrd influir vy controlar al
individuo (Ball-Rokeach, 1976} .

9in embargo, un estudio sistemdtico de una institucién
regquiere la identificacidén no sdélo de los valores
egpecificos en los gque ésta se especializa, sino también
aquellos valores gque de algin modo comparte vy solapa

conjuntamente con otras instituciones sociales. Tanto la
competencia como el solapamiento en la transmisidn de
valores entre instituciones no es constante; varia con el

tiempo v de una sociedad a otra, dependiendo de factores de
orden muy diverso. Una vez planteados estos presupuestos, es
decir, importancia de las organizaciones sociales tanto en
la socializacisén, transmisidn e implementacién de valores
asi como la posible competencia entre instituciones vy
organizaciones sociales en el mantenimiento o lapidacidén de
determinados conjuntos de valores, Rokeach se plantea si
gseria posible el estudio de wvalores institucionales por
procedimientos cuantitativos tal vy como va hizo al medir
valores individuales. Rokeach piensa que si, v aduce para
ello dos razones: los valores institucionales son los mismos
que agquellos manifestados a nivel individual; gque los
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valores institucionales son los principales determinantes de
los valores individuales vy estrechamente unido a esto,
propone que en las instituciones sociales anidan huellas de
valores trazadas por antiguas civilizaciones; asimila la
Gltima asuncién a las reconstrucciones hechas por los
arquedlogos, a partir de las cudles se configura la vida que
ha existido en una antigua civilizacién. Tal configuracién
de valores institucionales puede ser redescubierta, seguin
Rokeach, por medio de cinco métodos:

1. Andlisis de contenido.

Extravendo los valores terminales e instrumentales que
aparecen en documentos organizacionales o] distintas
publicaciones a través del andlisis de contenido de Holsti
(1968) . La extensa investigacison ha mostrado que los valores
contenidos en varios documentos histéricos vy politicos
pueden identificarse de un modo fiable por el analisis de
contenido; empleando este marco se pueden extraer las
diferencias principales en la prioridad de valores
subvacentes entre ideologfas politicas, (Rokeach, 1973: Rous
and Lee, 1978; Garcés, 1985). Como exponente del mismo
proponemos un estudio que el mismo Rokeach (1979) elabors
haciendo un andlisis de contenido de la revista "Science".
Para ello, seleccioné aleatoriamente 80 ediciones de entre
520 publicadas durante un periodo de 10 afios (entre 1964 a
1973) . Unos jueces extrajeron los valores contenidos en
aquellas 80 editoriales, decidiendo si un valor era terminal
o instrumental, v asignando cada valor a las 18 categorias
de valores instrumentales y terminales que figuran en su
Cuestionario de Valores. Procediendo de tal forma, se
identificaron un total de 288 referencias, 134 de valores
terminales vy 154 de valores instrumentales.

2. Valores personales de los miembros de la
organizacidn

Se trata de entresacar los valores de aquellas personas
estrechamente vinculadas con la organizacidn va que ello nos
da un fndice de la influencia, a muy distintos niveles, que
ejerce la organizacidén social sobre los individuos. Por
ejemplo, si analizamos la institucidn militar, se estudiaran
los valores de los oficiales vy altos mandos.
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3. Valores personales de los asociados egpeciales
de la organizacién

Se miden los valores de agquellos sujetos que si bien no

son miembros de una organizacién social, existen razones
para creer que estdn o estaradn en un futuro, implicados en
&sta. Entrarfan en este apartado, Yy en un contexto

religioso. los seminaristas que se preparan para ejercer
como vicarios de una institucién como es la Iglesia.

4. Valores percibidos de una organizacidn por parte
de sus miembros.

Se trata de medir los valores de una organizacidn social
segin son percibidos por los miembros gue la conforman. En
este caso, a los miembros de la organizacidn se les presenta
el Value Survey y se les dice que ordenen los valores que
ellos creen que son prioritarios en la institucidn a la que
pertenecen. .
5. Valores de una organizacioén percibidos por

asociados en general.

Se miden aqui log valores de una organizacidn "social
dada, segun son percibidos por cualquier persona que pueda
considerarse de modo objetivo, como asociado de ésta.
Pongamos como ejemplo, estudiando una institucidén como es la
universidad, las percepciones gque los estudiantes de un
curso introductorio de cualquier disciplina académica,
tienen de los valores que ostenta universidad.

Cada uno de estos cinco métodos por separado tiene
ciertas limitaciones. Si hacemos tnicamente un anédlisis de
contenido de los estatutos y publicaciones periddicas de una
organizacién social serd dificil inventariar fiablemente los
valores propios de la misma. Del mismo modo 51 s6lo tenemos
en cuenta los valores personales de los miembros de una
institucidén social o los dgque &stos perciben de aquella,
saldrian a colacién posibles distorsiones ocasionadas por
los sesgos ideoldgicos, ignorancia o mala informacidén de
estos sujetos. 3e desecha pues, que cualquier método pueda
ser superior a los demds, premiandose un acercamiento
multimétodo. Por medio del mismo, Rokeach, ha conseguido
identificar log valores que respaldan a 10 instituciones
sociales en un contexto americano, a saber: las artes,
instituciones econdmicas, educativas, familiares,
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instituciones juridico-legales, ejército, instituciones
politicas, religiosas vy cientificas. Para Rokeach, el
indicador mds sensible de todos parece ser el cuarto, es

decir, aquellos wvalores institucionales tal vy como son
percibidos por los miembros que la componen. El siguiente
mejor indicador es el segundo, que hace referencia a los
valores perscnales de los miembros de wuna institucisén. El
indicador mds débil parece ser el tercero: los wvalores
personales de los asociados especiales de la institucidn.

De todo el andlisis a través de los c¢inco métodos

enumerados, Rokeach, entresaca 1) medidas objetivas de
variables institucionales vy 2) medidas que caracterizan las
relaciones gque mantienen los individuos con las

instituciones. Dentro de las primeras postula que si dos
organizaciones concuerdan en la importancia asignada a
determinados valores, ello puede considerarse como una
medida de la SIMILITUD DE VALORES entre organizaciones
sociales. También podemos atrapar los valores en los que
cada institucidén se ESPECIALIZA; es decir, aquellos valotres
mads especificos de wuna institucién social dada. La
operacionalizacién de esta variable se lleva a cabo
observando los valores terminales e instrumentales que se
sitian en la parte superior de las listas de Rokeach. En
esta misma linea, el método descrito posibilita averiguar
los valores COMPARTIDOS de dos o mds instituciones sociales,
viendo si uno o m&s valores ocupan un lugar elevado en la
Jerarquia para dos o mas instituciones; se dice entonces gque
hay un solapamiento, como advertimos de antemano, en la

transmisién de ciertos valores para instituciones de
distinto talante.

Por dltimo, aduce Rokeach, si se da por sentado gque la
caracteristica mds distintiva de una institucidén social es
su sistema de valores, entonces un cambio en este sistema
deberia ser un indicador v&lido del "cambio institucional®.
En base a estos argumentos, se especula la posibilidad de
investigar, por medio de andlisis de contenido, en
diferentes periodos de tiempo, los cambios manifestados en
la prioridad de valores de una institucién. Por otro lado,
también es posible la induccién experimental del cambio
institucional. Se conjetura que la informacién de datos
relevantes a los miembros que componen una institucién puede
inducir e introducir cambios de valores dentro de una
la misma, manteniéndose las condiciones estructurales. FEsa
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informacidn hard gue los miembros sean conscientes de las
discrepancias o contradicciones entre los valores personales
v percibidos de una institucién social. Lo que pretende el
autor, no es mas que aplicar el métodc de cambio cognitivo
de valores humanos individuales, pero a nivel
organizacional.

Fn cuanto a las variables individuales o relacidén due
los individuos guardan con la institucidn extrae las
siguientes:.

1. Alienacién subjetiva de la organizaciodn social.

Un miembro, socio o persona relativamente vinculada a
una organizacién social sentird alienacidn subjetiva cuando
sus valores personales discrepen de los valores que este
percibe y atribuye a la organizacién a la que pertenece; la
interaccién alienante individuo—organizacién es un producto
en la teorfa de Rokeach, de la falta de identificacidén que
el sujeto tiene con la organizacidén o con los wvalores due
esta intenta transmitir o implementar. La alienacidén
subjetiva se comprueba operativamente cuando las
ordenaciones de valores que hace el sujeto, obtenidas por
medio de los métodos dos y cuatro, son contrapuestas.’

2. Alienacidn objetiva.

El indice m&s valide para averiguar objetivamente el
sistema de valores de una institucidén es obtener el
resultado promedio de su constelacidén de valores utilizando
log cinco métodos anteriormente descritos. La alienacidén
objetiva deberd entonces operacionalizarse como la
diferencia existente entre la ordenacidn de valores
personales de un individuo (método 2) vy la ordenacidn final
de valores de la organizacién, obtenida al promediar las
ordenaciones de los cinco métodos descritos. Pasamos a
continuacisén a explicar el efecto contrario.

3. Exactitud de percepcidn de los valores
organizacionales

Por medio de esta medida se extrae el grado en gque los
valores de una institucidén coinciden con los valores que un

miembrc percibe de la misma; mide pues los valores
compartidos de la relacién dindmicamente interactuante
individuo—-organizacidn. En este caso, la correlacidén de

ordenaciones entre la percepcidn de alguien respecto a los
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valores de una organizacidén v la medida objetiva de los
valores organizacionales (obtenida a través de los cinco
métodos) se considera una medida de la exactitud de
percepcidn de los valores institucionales.

4. Influencia percibida de la organizacisn social

Todas las personas, por el hecho de ser socializadas por
distintas organizaciones de su contexto socio-cultural,
pueden comunicarnos el gradoe de influencia que dicha
organizacién ha ejercido sobre sus vidas personales. La
influencia percibida, puede operacionalizarse por medio de
una escala evaluativa que vaya desde influencia percibida
positivamente a otra negativamente. En este caso, al igual
que en los siguientes, no se utiliza metodoldgicamente el
Cuesticonario de Valores de Rokeach para obtener dichas
medidas.

5. Importancia percibida de la organizacién social

Las personas difieren acerca de las concepciones que
tienen respecto a la importancia relativa que juegan las
distintas organizaciones dentro de la sociedad. Dicha
importancia se plantea preguntando a los sujetos que ordenen
o evalden las organizaciones sociales en funcién de 1la
importancia gue tienen para ellos, o diciéndoles que asignen
recursos a €é€stas.

6. Participacidn en actividades organizacionales.

Un 1indicador conductual m&s gque cognitivo de la
importancia organizacional es el grado en d4que una persona
partipa en varias actividades organizacionales vyva sean
religiosas, familiares, recreativas, etc..

L.La metodologia gque Rokeach adopta para medir
indistintamente valores institucionales vy organizacionales
podria calificarse de ventajosa en tanto que evalda la
percepcidén de valores desde dentro y fuera de la
organizacidén misma. Conclusidén a ~la que hemos llegado
despues de arlicar el modelo que acabamos de exponer a una

organizacidén de naturaleza econdémica en la Comunidad
Valenciana; siguiendo la metodologia del modelo de andlisis
organizacional de este autor, 272 personas de entre los
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cudles 61 eran funcionarios o miembros de la organizacidn vy
211 clientes de la misma (asociados en la terminologfa de
Rokeach) ordenaron por medio de las 1listas de valores
instrumentales vy terminales, tanto su jerarquia de valores
personales como aquellos que percibfan o atribuian a la
organizacidn (para mds detalles metodolégicos vease Garcés Yy
col, 1988). La informacién obtenida a partir de distintos
criterios (andlisis de contenido; valores personales de
sujetos que conocen la organizacisén desde dentro Y por lo
tanto habran sido objeto de socializacién de los valores que
emanan de la misma; vy la percepcién de otras personas
vinculadas a la organizacidn pero gue no son miembros o no
trabajan en la misma (clientes)), puede suponer una
estrategia que incremente la identificacién valida no sélo
de los valores de la organizacién social, sino que ademés
posibilita poner al descubierto aquellas variables
psicosociales que caracterizan la dinamica de interacciones
en el binomio individuo-organizacisn, asfi como las
implicaciones que ello tiene para la induccidn experimental
del cambio de valores en organizaciones. v

De cualquier forma también se le pueden atribuir lagunas
metodoldgicas a su modelo; quizd este fuese m&s compacto si
a los cinco métodos descritos por el autor se afladiesén dos
mis; un sexto, que haria referencia a la medida de valoreg
organizacionales en tanto en cuanto son percibidos por los
asociados especiales de la misma (recuerdese que por medio
del tercer método Rokeach solamente alude a las ordenaciones
de los valores '"personales" de los asociados especiales)
aunque el mismo autor calificaba este tercer método como
poco fiable comparado con los restantes. En este sentido
habrfa que afiadir también un séptimo método en el que se
medirfan los valores personales de los clientes de la
organizacidén. A través del quinto método el autor parece
otorgar importancia solamente a la percepcidn de valores que
los clientes (asociados en general) tienen de la
organizacidén, dejando sin argumentar por qué desestima las
ordenaciones de valores personales de los clientes.

En esta misma linea habria que profundizar en aquellas
variables que conciernen a las relaciones entre individuo vy
organizacién; nos referimos concretamente a variables tales
como "alienacidn subjetiva vy objetiva”" del modelo, en el
sentido de que siendo esta, a nuestro juicio, una distincién
metodoldgica apropiada, no creemos que aporte distincidn
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alguna de fondo acerca de la relacién que el sujeto mantiene
con la organizacidén. Es decir, hasta qué punto aquel sujeto
que sea consclente de que sus valores son distintos de los
que este percibe vy atribuyve a la organizacidén (alienacién
subjetiva) o aquel otro que recibe informacidén de dque los
valores que se auto—atribuye difieren de la ordenacién de
valores obtenida promediando los cinco métocdos del modelo
talienacidén objetiva) no experimentan la misma experiencia
afectiva de insatisfaccidén, por lo demés, principal
determinante para inducir cambio de valores
organizacionales:; vy en caso de que sea la misma experiencia
afectiva en qué medida diferird la direccidén del cambio de
valores vy la previa reorganizacidn cognitiva de valores vy
actitudes entre esos dos sujetos o grupos. Estas son sélo
algunas cuestiones surgidas a raiz de aplicar e investigar
con el modelo de valores organizaciones de Rokeach vy que
quizd deban tenerse en cuenta en futuros estudios disefiados
en este sentido.




A MODO DE CONCLUSION
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Bajo el titulo gue encabeza este libro vy tal como su
nombre indica, hemos tratado de vresumir fundamentalmente
desgde una perspectiva tedrica, las conceptualizaciones v
escuelas mds significativas gue desde la Filosofia,
Sociologia, Antropologia y Psicologia han hecho aportaciones
& este campo de los valores humanos que actualmente y de la
mano de la Psicologia Social vuelve a resurgir con fuerza.

A lo largo del mismo, se ponen se manifiesto
determinadas wvinculaciones entre la Filosofia Y la
Psicologia de los valores, principalmente por lo que toca a
la elaboracidén de axiologias Yy gnosologias; repasando
teorfas sociolégicas vy antropolégicas en torno al problema
de los valores, comprobamos la importancia que estas
disciplinas asignan a las connotaciones funcionales Y
normativas de 1los valores: asi vy desde una optica
socioldgica los wvalores son concebidos como criterios
gocliales mds o menos estructurados, implicitos o expliicitos
que orientan la conducta a titulo individual o colectivo.
Desde la Antropologfa se concluye que cualquier problema
relacionado con el tema de los valores queda inmediatamente
suspendido ante log intentos de transculturacién. En este
sentido, profundizar en valores humanos implica directamente
hacer referencia a las teorias del relativismo cultural vy
por consiguliente a variables = sociales, politicag,
geogrdficas e histSricas que condicionan la forma, v el
simbolismo subvacentes en cada cultura.

Desbancado por la preferencia que la Psicologfia tuvo
hacia el tema de las actitudes, la problemdtica de los
valores entra pasivamente en el terreno psiccoldgico con
cierta confusidn vy desconcierto, hasta que autores entre los
que cabe destacar a Milton Rokeach encuentran un marco
tedrico v operativizacidn pertinentes. Desde la Psicologia,
los valores empiezan a concebirse como elementos empiricos
por medio de los cudles el sujeto se conoce a si mismo,
interpreta su propio medio social vy cultural vy elige,
actuando como criterios de deseabilidad que
hermeneuticamente dirigen el comportamiento social. Los
valores vienen a definirse como creencias que un sujeto o
colectivo han aprendido mediante procesos de socializacidn
que se mantienen vy a las que se tiende constantemente: esta
sempiterna disyuntiva entre el valor como norma
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socio-cultural versus criterio de deseabilidad personal o
colectivo es vy ha sido un punto de inflexién vy desacuerdo
entre escuelas vy teorias en este campo de conocimiento
social. Disyuntiva entre lo social vy lo psicoldgico, entre
criterios subjetivos y objetivos del valor v 1la valoracidn
que la teoria de valores humanos de Rokeach ha conseguido en

parte deshacer.

Rokeach ofrece una interpretacidn de naturaleza
psicosocial al tema de los valores, cuando los define como
creencias prescriptivas donde un modo de conducta o estado
Gltimo de existencia es preferible a su opuesto o inverso.

Concita asi, la obligatoriedad del wvalor como norma
cultural vy socialmente aprendida vy condicionada por aspectos
de 1{ndole situacional, con la dimensidn subjetiva v

psicolégica de lo preferible. Esta degseabilidad es definida
en su teoria desde una perspectiva de Psicologia del

conocimiento, como representaciones cognitivas de
necesidades individuales, colectivas y grupales, aplicandola
magistralmente al estudio de las ideologias Y las

racionalizaciones politicas y la medida de valores en
instituciones sociales.

Los valores son asi conjuntos de creencias normativas,
afectivas v cognitivas. En efecto, esta teoria trata de
manera coherente esta trilogia, incorporando el componente
afectivo al analizar la naturaleza y sobre todo el cambio de

valores individuales vy organizacionales. Su teoria
central-periférica del conocimiento humano pone de relieve
la importancia de las auto—-concepciones Y los

comportamientos que se ubican en la cuispide vy la Dbase
respectivamente de la estructura concéntrica o piramidal del
funcionamiento v estructura del sistema cognitivo humano.

En nuestra opinidén, sigue siendo prioritario dentro del

tema gque nos ha ocupado en este libro, dedicado
especialmente a fundamentar y recoger tedricamente aquellas
concepciones mas importantes relativas a los valores
humanos ., gue la Psicologia Social dedigque atencidn al mismo
no sé6lo desde wuna perspectiva tedrica sino también

experiemntal y aplicada
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ANEXO

"VALUE SURVEY" DE MILTON ROKEACH

LISTA DE VALORES TERMINALES

Felicidad (Satisfaccidn)

Autorrespetc (Auto-estima)

Tiempo Libre (Una vida agradable y pausada)
Salvacidn (Sentirse salvado en la vida eterna)
Seguridad Familiar (Cuidado a los seres queridos)

Satisfaccidn con la tarea realizada (Sentimiento de
que mi tarea es dtil)

Una vida confortable (Una vida préspera)

Amistad Verdadera (Relaciones comunicativas)
Armonia interna (Libre de conflictos internos)
Madurez (Una comprensidén madura de la vida)

Un mundo en paz (Libre de guerras y conflictos)
Igualdad (Hermandad, igualdad de oportunidades)
Reconocimiento social (Respeto, admiracidén)

Amor maduroc (Intimidad sexual y emocional)
Seguridad Nacional (Proteccidn de los ataques)

Un mundo de belleza (Belleza natural y artistica)

Libertad (Independencia, libre eleccién)

Una vida excitante (Una vida activa, estimulante)
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LISTA DE VALORES INSTRUMENTALES

Valiente (Defender las propias ideas)

Educado (Correcto, de buenas maneras)
Intelectual (Inteligente, reflexivo)

Honrado .{Sincero, verdadero)
Obediente‘(Deferente, respetuoso)

Légico (Consciente, racional)

Imaginativo (Atrevido, creativo)

Capaz (Competente, efectivo)

Alegre (De corazdn abierto, gozoso)
Autocontrolado (Discreto, autodisciplinado)
Capaz de perdonar (Dispuesto a perdonar a otros)
Capaz de amar (Afectivo, tierno)

Responsable (Fiable, digno de confianza)
Independiente (Confianza en si mismo, autosuficiente)
Limpio (Aseado, ordenado)

Ambicioso (Buen trabajador, con aspiraciones)
Liberal (Abierto de mente)

Servicial (Trabaja por el bienestar ajeno)
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