RAZON Y ANALISIS

José L. Blasco

La cuestion de la razon puede ser abordada, en filosofia,
desde muy diversos angulos: puede analizarse su trayectoria
histérica, pueden examinarse sus condicionamientos; alguien
podria cuestionarse el problema de su naturaleza; sus leyes
son también objeto de investigaciéon... Ninguna de estas pers-
pectivas ¢s la que voy a adoptar en este escrito.

En filosofia pueden plantearse, entre otros, dos tipos ge-
nerales de cuestiones: “¢qué es x?” y “¢qué entendemos por
z?”. El primer tipo de cuestiones ticne como objetivo, por lo
general, la construcciéon de teorias que den cuenta de la x en
cuestién, y su método, por razones de todos conocidas, es
fundamentalmente imaginativo: se trata de ejercer la ima-
ginacidén creadora. Tampoco va a ser este mi proposito. Me
voy a lhimitar al segundo tipo de cuestiones, y, a cste respec-
to, habré de analizar primero qué significa la expresion “¢qué
entendemos por x?”.

Esta expresién encierra tres problemas fundamentales:
(1) qué significa, en este contexto, el término “entender”;
(2) quién enttende o quién es el sujeto aludido, y (3) median-
te qué métodos o procedimientos podemos responder ade-
cuadamente a la cuestion. Trataré en primer lugar de aclarar
estos tres problemas.

1) “Entender” significa aqui “estar en posesion de un
concepto o idea”; también, “haber convenido en”, y “poder
operar con”. Asi, la expresion “;qué entendemos por x?”
puede ser parafraseada en las siguientes expresiones: “:qué
concepto poseemos de x?”, “squé hemos convenido que sea
x?” y “icomo operamos (o podemos operar) con x?”. Es
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obvio que la palabra “entender” tiene otros significados, otros
usos, pero no son relevantes al caso. Estas tres parafrasis, sin
embargo, pueden sernos utiles para aclarar el significado de
la expresién propuesta en este contexto determinado.

Tanto “haber convenido” como “operar” (o “poder ope-
rar”’) implican “poseer un concepto” adecuado (obviamente,
el término “poseer” debe entenderse aqui en aquel sentido
que los lexicégrafos llaman figurado); en el caso de “haber
convenido” tal posesion proviene de un acuerdo o de una
aceptacion: si en un contexto algebraico decimos “sea x =
= y2”, entenderemos en lo sucesivo x como yz. En definitiva,
esta parafrasis apunta al posible origen convencional de nues-
tros conceptos. Sin embargo, no es este el sentido que tiene
aqui el término “entender”; antes bien, apunta a la situacion
de hecho que acaece después de convenido o aceptado el
concepto. En el caso de los lenguajes formales tampoco es
evidente que el origen de sus expresiones sean las convencio-
nes adoptadas en un lenguaje dado, ni que el lenguaje mismo
se construya simplemente mediante un conjunto de conven-
ciones: ni el platonismo de nuestro tempo, ni el intuicionis-
nismo aceptarian dicha tesis.

Por lo que respecta al lenguaje ordinario, la cuestion
puede ser discutida, y es relevante para la concepcién del
analisis, pero excede a los limites y propositos de este escrito;
advertiré, sin embargo, que no creo que sea la hipotesis de
la convencionalidad la mas plausible. Tanto st se admite la
existencia de universales lingiiisticos como $1 no, me parece
razonable afirmar que nuestra actividad lingiifstica discurre
por clertos cauces coactivos que varian desde estructuras
biologicas de la especie hasta imperativos de orden pragma-
tico. Y aun cuando a alguien no le parezca razonable lo que
acabo de decir, si que tendra que admitir, en cualquier caso,
que ¢l lenguaje que hablamos, y con €l el universo conceptual
que es parte inseparable de todo sistema hingiiistico, lo hemos
heredado tal como nos lo ha legado el pasado; podemos pro-
poner modificaciones, pero no esta soélo en nuestra voluntad
el que tales modificaciones tengan éxito. En defimtiva, pues,
“:qué entendemos por x?” quiere decir, a este respecto, qué
significa x: la cuestién pertenece a la semantica.
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Pero, como velamos antes, “:qué entendemos por x?”
puede parafrasearse también por “¢cémo operamos (o pode-
mos operar) con x”: se trata, en definitiva, de la misma
cuestion semantica. Lo que significa el término o la expresién
x es nuestro modo de operar con €l. Nuestros usos de las
expresiones lingiiisticas no son arbitrarios, y aunque se pre-
senten en contextos absolutamente nuevos, son Instancias de
reglas; de lo contrario, tales usos serian ininteligibles. Lo
que pregunta, pucs, la cuestion propuesta e¢s qué expresiones
pueden ser construidas con sentido mediante x; dicho de
otra manera: en qué contextos puede entrar x.

Para determinar qué significa x no basta, es evidente, con
elaborar una lista de posibles expresiones de las que x sea
parte; tal lista podria ser todo lo larga que se quisiera, y no
por ello tendriamos determinadas las constantes semanticas
de x. Es necesario ordenar en tipos (o categorias, como se
prefiera) las expresiones en cuestion, para lo cual se requiere
encontrar criterios adecuados capaces de discriminar subcon-
junitos de expresiones, Si este analisis se cumple habremos
puesto de relieve lo que entendemos por x, justo mediante
la delimitaciéon de su comportamiento, o, como prefiere la-
mar Wittgenstein, mediante su gramatica. Al decir que
poseemos un concepto de x me refiero solamente a que po-
demos usar con sentido la expresion en cuestion de acuerdo
Con su graratica.

2) Una vez aclarado el sentido que tiene en este con-
texto el término “entender”; podemos abordar la cuestion del
sujeto: ¢quién entiende?, ¢quién posee tal concepto? Puesto
que me estoy refiriendo al comportamicnto de las expresio-
nes, ¢s obvio que el sujeto han de ser los usuarios del lengua-
je; mas concretarmente, los usuarios de un sistema lingiiistico
determinado. A primera vista parece desprenderse de esta
afirmacion que Ja investigacion analitica estd umitada a una
sociedad lingiiistica determinada, muentras que las cucstiones
filosoficas pretenden ser mucho mas universales. La cuestion
a discutir brevemente es la siguiente: las respuestas que pue-
den darse a la pregunta “:que entendemos por x?7, ;son
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validas solamente para la comunidad lingiiistica de habla cas-
tellana, en este caso?

G. Ryle! afirma, y lo mismo sostendria Strawson, que la
mvestigacién de usos del lenguaje no esta restringida a un
sisterna lingtiistico determinado; las reglas de uso son comu-
nes a los diversos lenguajes. Esta afirmacion me parece que
corre el peligro de provocar generalizaciones indebidas. Es
evidente que el desideratum del andlisis seria llegar a tipos de
expresiones universalmente validos; y en la medida en que
lo que se busca es mas la logica de la expresién (la gramatica
de x) que sus determinaciones historicas en un lenguaje dado,
tal busqueda da pie a esta pretension de universalidad. Sin
embargo no es facil desembarazarse de las peculiaridades lin-
giiisticas de la lengua de que se parte, y, en consecuencia, no
es facil encontrar criterios objetivos para decidir lo que per-
tenece a la gramatica légica.

Sin embargo, J. Katz? admite la inferencia del lenguaje
a las estructuras del conocimiento humano; tal inferencia se
basaria en la existencia de universales lingiiisticos. Pero la
idea de universales linguisticos no es, hoy por hoy, mas que
una hipétesis que no tene todavia suficientes garantias, espe-
cialmente a nivel semantico. ¢Qué queda, pues, de la antino-
mia sefialada entre la limitacién del analisis a un sistema lin-
giiistico determinado y la pretendida universalidad de las
cuestiones filosoficas?

Una facil salida 2 este problema es decir que las cuestiones
filoséficas, lejos de ser umiversales, son pseudo-cuestiones que
descansan en errores de suo (o, st se prefiere, enfermedades
del lenguaje). Sin negar que una de las tareas del analisis
puede ser la disoluciéon de viejos enigmas filosoficos, cabe
reconocer, sin embargo, que tal disolucion se realiza desde
unas estructuras lingiiisticas que se reclaman como correctas,
y, en definitiva, como universalmente validas.

Aun reconociendo todas estas dificultades, me parece pre-
sumible que no haya grandes diferencias, por lo que respecta

1 G. Ryle: “Categories”, Proceedings of the Avistotelian Society,
vol. XXXVIII (1937-38), pags. 189-206.

2 J. Katz: The Philosopby of Language, Harper & Row, New
York, 1966.
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a la gramatica conceptual, al menos entre las lenguas integra-
das en la cultura actual. Con base en esta presuncion pueden
hacerse generalizaciones que estan sometidas, en todo caso,
a ulterior comprobacion mediante analisis adecuados en otros
sistemas lingtiisticos. Es presumible que si los razonamientos
son clasificables, en castellano, segin su método, por un lado,
y segn su caracter 16gico, por otro (como veremos después),
también se admita esta clasificacién en inglés, francés, ruso,
aleman... En definitiva, puede afirmarse que las estructuras
descubiertas por el analisis son hipotéticamente universales;
y esto justifica ya la tarea.

3) Los problemas relativos al método ya han sido abor-
dados, en parte, en lo que procede. Se trata de estructurar
categorialmente el lenguaje, mediante una jerarquizacién ade-
cuada, que dé cuenta del variado comportamiento de las ex-
presiones en los distintos sistemas lingiiisticos. No se trata,
pues, de una mera descripcién. Las tareas de clasificacién y
jerarquizacion no pueden llevarse a cabo mediante un puro
recuento; requieren la elaboracidén de criterios que sean po-
tentes en su capacidad interpretativa.

No se pretende fundamentar los usos del lenguaje ordina-
rio. Tales usos son como son, y su mayor fundamento es que
son ttiles al propdsito de la comunicacion y han sufrido, al
decir de Austin, la prueba de fuego de la historia de la huma-
nidad. Los objetivos son mas modestos: simplemente, aclarar
nuestros conceptos, elucidar nuestra manera de vivir en un
mundo al que apresamos fundamentalmente mediante el len-
guaje. Esto es el senudo del famoso aforismo wittgensteinia-
no: “el lenguaje es una forma de vida”. Una vez captada
nuestra actual “forma de wvida”, nuestra manera lingiifstica
de vivir, sera tarea del filosofo, junto con todo el conoci-
miento clentifico en general, proponer las oportunas modifi-
caciones que hagan mas racional nuestro sistema conceptual;
a ello contribuye toda investigacién que sea rigurosa en su
proceder y exigente en sus métodos.

Por lo que respecta a la cuestion “:qué entendemos
por x?”, tal como ha sido desarrollada, la exigencia meto-
dolbgica fundamental cstriba en atenerse a las estructuras
de nuestro lenguaje, y, por lo tanto, en indagar las reglas de
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comportamiento de sus expresiones. Desde estas perspectivas,
los momentos fundamentales del método son los siguientes:

I. Dada una expresiéon x a analizar (un término, por
ejemplo), recoger las expresiones usuaslmente emparentadas
con ella. Aunque no es necesario que la lista sea exhaustiva,
siempre deben admitirse ampliaciones, con el fin de no des-
cuidar ningun tpo conceptual pertinente.

2. Clasificar morfologicamente las expresiones, y, dentro
de cada categoria morfologica, ordenarlas segun familias de
significados, a tenor de los grupos de expresiones mas com-
plejas de las que puedan formar parte con senudo. Una fami-
lia de significados esta constituida por un grupo de expresio-
nes quc pucden ser sustituidas unas por otras sin provocar
absurdos. Esta ordenaciéon, por lo tanto, requiere tener en
cuenta el momento siguiente.

3. Relacionar las distintas categorias morfoldgicas con el
objeto de clasificarlas mutuamente segun sus relaciones inter-
familiares: a cada familia de una determuinada categoria mor-
fologica le corresponderan detcrminadas familias de otra ca-
tegoria. Asi se establece una clasificacién del comportamiento
mutuo de las expresiones; se construye un #apa [6gico, como
diria Ryle.

4. Formular las caracteristicas generales del comporta-
miento de x segin las anteriores clasificaciones. Dicha formu-
lacion es la expresion de “lo que entendemos por x”.

Por supuesto que no pretendo que sca éste el Gnico mé-
todo valido en la investigacion filosofica, ni tampoco el tnico
modo posible de analisis del lenguaje ordinarto. La investiga-
cion filosbfica puede plantearse cuestiones del tipo “¢qué es
x?”, como ya dije al principio; puede también plantearse
una elaboracion conceptual, a tenor del conocimiento clenti-
fico, con el fin de ofrecer una imagen racional del mundo,
y puede, en ultima instancia, construir modelos mediante la
ayuda de lenguajes mas precisos que el natural, que faciliten
la racionalizacion de nuestro sistema conceptual. El analisis
del lenguaje ordinario, por su parte, puede adoptar otros
procedimientos, partiendo de otros presupuestos semanticos,
o stmplemente utilizando técnicas distintas.
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Trataré ahora de responder, sobre los presupuestos ante-
riores, a la cuestion ““¢qué entendemos por razon?”. Los ana-
lisis que voy a presentar son provisionales y po pretenden
agotar la cuestion; constituyen fundamentalmente un ensayo
que tropieza, entre otras, con la dificultad de que los dic-
cionarios suelen estar elaborados mas con criterios de para-
fraseo, que haga inteligible una expresion, que con criterios
de precision en la definicion.

Emparentados con el término “razén” existen en castella-
no un conjunto de sustantivos que pueden ser ordenados,
como vercmos, en distintas familias de significados: “orden”,
“método”, “razonamiento”, “argumento”, ‘“racionalidad”,
“cordura”, “entendimiento”, “inteligencia”... A cada uno de
estos sustantivos convienen algunos, pero no todos, de los
sigulentes adjetivos: “légico”, “politico”, “histérico”, “biolo-
gico”, “especulativo”, “analitico”, “dialéctico”, “aplicable”,
“fundamental”, “suficiente”, “disparatado”, “correcto”, “con-
tradictorio”, “preciso”, “grande”, “poco”... Nos interesa
fundamentalmente clasificar los sustantivos, que son los que
giran en torno al concepto de “razén”, y determinar qué
tipo de adjetivos convienen a cada familia de sustantivos.

Sustantivos como “razén” (en el sentido de “razones”),
“causa”, “motivo”, “fundamento”..., se refieren generalmente
a sentenclias o hechos que se alegan en favor de una asercién;
son intercambiables entre si en contextos mas amplios, sin
producir sinsentidos: puedo sustituir “causa” por “motivo”
en expresiones como ‘el motivo de x fue y”, por ejemplo, en
ciertos contextos juridicos, y el resultado de la sustitucién
puede dar lugar a un error (haber entendido por causa lo que
era simple motivo), pero no a un sinsentido; sin embargo no
es posible introducir en e] mismo contexto los términos “cor-
dura” o “inteligencia”.

Cuando no se trata de sentencias, sino de la hilaciéon entre
un conjunto determinado de sentencias, los términos utiliza-
dos son “razonamiento”, “demostracion”, “argumento”, “dis-
curso”...; tales términos pueden sustituir, en la expresion
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anterior, al término “motivo” siempre y cuando “y” sea sus-
tituldo por un conjunto ordenado de enunciados: “la demos-
tracion de x es: si p, entonces ¢...”

Otros términos como “racionalidad”, “sensatez”, “cordu-
ra”, “seso”..., pueden ser catalogados, segun la jerga habitual,
como términos disposicionales ; son abstractos de los adjetivos
correspondientes; se habla de la racionalidad de un sujeto
cuando su comportamicnto es generalmente racional; suelen
usarse para construir enunciados que tienen valor predictivo,
basado en una anterior observacion repetida. Tales enuncia-
dos, como ha puesto de relieve Ryle, no son de tipo categd-
rico; su estructura légica es hipotética, o, en ocasiones, semi-
hipotética. > Lo que importa resefar, en estc momento, es
que constituyen un grupo distinto en su comportamiento a
los anteriores.

Aparentemente, términos como “razén” (en el sentido de
“la razén”), “raciocinio”, “entendimiento”, “inteligencia”...,
se refieren a ciertas facultades que posce el hombre. No se
trata de discutir aqui la vieja teoria de las facultades, ya que
mi propoésito no es terapéutico; me bastara, pues, con mostrar
como se comportan tales términos. En general, como veremos
después, les convienen los mismos adjetivos que a los térmi-
nos disposicionales; pero, ademas, excepto cuando son usa-
dos en contextos especificamente filoséficos con propdsitos
de elaborar teoria, son casi siempre sustituibles por parafrasis
disposicionales; un hombre de mucha inteligencia es un hom-
bre que resuelve con facilidad los problemas, que entiende
con rapidez los razonamientos mas complejos...; expresiones
como “la razén humana no es capaz de...”, “la razon tiende
naturalmente a...”..., pertenecen a la jerga filosofica y utili-
zan ¢l término “razén” para fines tedricos.

En definitiva, pues, los sustantivos, a tenor de su compor-
tamiento en el lenguaje ordinario, pueden ordenarse en cua-
tro grupos, que se estructuran en dos categorias; el cuadro
siguiente da cuenta de esta ordenacion:

3 G. Ryle: The Concept of Mind, Hutchinson & Co., London, 1966
(1.2 ed., 1949) (hay traduccion castellana, en Paidos, Buenos Aires, 1967).
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A B
Sustantivos con rcferencia Sustanttvos con referencia
a objctos a sujetos
Al A2 B i B2
ntencias CONjuntos Disoosi Facultades
5¢ hechos ordenados cic}nes (disposi-
© de sentencias ciones)
razo- ,
, : ST La razén,
razon, causa, namiento, racionalidad R
. la inteli-
motvo. .. demostra- cordura... :
' gencia. ..
cion...

Este cuadro viene corroborado por los adjetivos que pue-
den acompanar a estos sustantivos: tales adjctivos encajan sin
demasiada violencia en esta clasificacion. Los sustanuvos del
tupo A pueden ir acompafiados de cualquier adjetivo perte-
neciente a alguno de los cuatro grupos sigulentes:

1. Adjetivos que especifican el sistema al que per-
tenecen las sentencias: “logico”, “histérico”, “politico”,
“economico”, ‘“‘matematico”, “filoséfico”, “juridico”,
“moral”, “bioloégico”...

2. Adjetivos que especifican tipos metodolégicos
por los que se han obtenido las sentencias (A4 /) o a los
que se somete la ordenacion de los conjuntos de senten-
cias (A 2): “especulative”, “cientifico”, “analitico”,
“sintético”, “dialéctico”... (evidentemente, alguno de
estos adjetivos solo aparecen en contextos cultos, aun-
que no neccsariamente filoséficos).

3. Adjctivos que especifican el caracter logico de
la ordenacién de las sentencias (A 2): “concluyente”,
“correcto”, “probabilistico”, “preciso”, “contradicto-
rio”... Estos adjetivos pueden referirse también a sus-
tantivos del tpo A [ (“dar una razén concluyente”,
“alegar razones de tipo probabilistico”...), y en este
caso apuntan a la relacion légica entre las sentenclas y
lo que con ellas se trata de fundamentar; pero en este
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P4

uso respecto de A I podrian englobarse tan: .én en el
grupo siguiente.

4. Adjetuvos que especifican la instancia concreta
de uso de las sentencias (A /) o grupos ordenados de
sentencias (A4 2): ‘“aplicable-inaplicable”, “profundo-
superficial”, “disparato-sensato”, “fundamental-acceso-
rio”, “de peso”...

Ninguno de los adjetivos pertenecientes a estos cuatro
grupos puede acompafar a sustantivos del tipo B. Podria
pensarse que expresiones como “racionalidad dialéctica” con-
tradicen lo que acabo de afirmar; sin embargo, tales expresio-
nes son engafiosas: si el término “racionalidad” se refiere a
disposiciones de los sujetos, entonces la expresion se usa en
el sentudo de que los resultados del ejercicio de tales dispo-
siciones (argumentos, razonamientos... = A4 2) son dialécu-
cos por su método; también puede referirse al proceder
mismo, pero éste pertenece al analisis de los verbos. Si la
expreston en cuestion acontece en contextos como ‘“‘la his-
toria tiene una racionalidad dialéctica”, entonces el térmi-
no “racionalidad” est2 en lugar de “estructura racional”
(“estructura racional dialéctica”), y el término “dialéctica”
afecta, en Gluma instancia, a “estructura”. Aunque expre-
siones de este tipo acaecen solamente en contextos técnicos, es
interesante observar que pueden ser analizadas segun los tipos
de comportamiento de los términos en su uso ordinario: el
uso técnico no tiene por qué violar la gramatca légica.

Por Jo que respecta a los sustantivos del tipo B, tanto los
B 1 como los B 2 admiten el mismo tipo de adjetivos: “bue-
no”, “deficiente”, “grande”, “mucho”, “poco”, “rapido”...;
en definitiva, adjetivos que matizan el grado de la disposi-
cion. S alguno de los adjetivos reseitiados para los sustantivos
del upo A se aplican a sustantivos B modifican su uso: si de
la inteligencia de alguien se dice que es superficial, se esta
haciendo también una matizaciéon del grado de su disposicién,
v no una especificacion de una instancia concreta de uso
(como era el caso de los adjetivos del tipo 4).

Del mismo modo que los adjetivos corroboran la clasifi-
cacion semantica de los sustantivos, también las frases hechas
o locuctones relativas al término razén encajan en dicha cla-
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sificacién, salvo ciertos casos extravagantes que carecen de
relevancia; no me voy a detener, sin embargo, en la ordena-
c16n de estas expresiones.

Por el musmo procedimiento que he usado para elaborar
un cuadro de usos de los sustantivos, puede elaborarse un
cuadro relativo a los adjetivos como “racional”; “prudente”,
“razonado”, “cuerdo”... En sintesis pueden establecerse dos
grupos de adjetivos:

C 1. Los que se refieren al caracter formado por
una conducta o una doctrina (tanto si se trata de nor-
mas practicas como de normas logicas): ‘“racional”,
“sensato”, “prudente”, “razonable”, “razonado”... Afec-
tan a sustantvos como “politica”, “conducta”, “ley”,
“método”, “orden”, “doctrina’...

C 2. Los adjetivos que especifican directamente dis-
posiciones, y de los cuales eran abstractos los sustanti-
vos dispostcionales: “sesudo”, “razonador”, “cuerdo”,
y los adjetivos del tipo C 7 cuando se reficren a perso-
nas. Afectan a sustantivos como “hombre”, “persona”,
“individuo”...

Facilmente puede verse una clara correspondencia entre
los adjetivos del upo C I y los sustantivos del grupo A4, por
un lado, y los adjetivos del tipo C 2 y los sustantivos del
grupo B, por otro.

El lector, supuesto que alguien haya tenido la paciencia
de llegar hasta aqui, podra mmaginar expresiones que avalen
la antertor clasificaciéon de adjetivos.

Mayor mteres ofrecen los verbos. Conecrados con activi-
dades dc razonar pueden enumerarse, entre otros, los siguten-
tes verbos: “observar”, “examinar”, “imnvestigar”, “calcular”,
“deducir”, “inferir”, “ponderar”, “recapacitar”, “considerar”,
“deliberar”, “meditar”, “cavilar”, “discurrir”, “pensar”, “en-
tender”... Aqui la clasificacién semantica se hace mas com-
pleja porque muchos de estos verbos no tienen definiciones
precisas, y, en consecuencia, sus usos son muy variados. Adn a
riesgo de incurrir en la falacia, denunciada por Wittgenstein,

del craving fov gemerality, voy a intentar una ordenacién
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semantica que tipifique sus usos. Ryle, en la obra citada,
trata constantemente de categorizar los verbos, pero me pa-
rece que sus analisis estan demasiado presididos por la fina-
lidad terapéutica de eliminar el “dogma dcl fantasma en la
maquina”; ello le hace rechazar en todo momento usos de
los verbos en el sentido de procesos. Como voy a tratar
demostrar, muchos de los verbos se usan en ¢l lenguaje or-
dinario en el sentido de procesos; lo que sucede es que de
tal uso no se puede inferir la existencia de tales procesos, si
no se quiere incurrir en la falacia de Moore, consistente en
inferir de los analisis lingiiisticos proposiciones de valor on-
tologico.

Los criterios para clasificar los verbos han de ser necesa-
riamente diferentes a los usados para la clasificacién de sus-
tantivos, debido a las mutuas diferencias referenciales. Ha-
bremos de elaborar, pues, una clasificacién auténoma de los
verbos, y discutir si tiene o no relaciones estructurales con
las clasificaciones anteriores.

Verbos como “observar”, “examinar”, “investigar”..., re-
fieren procesos que tienden a la obtencion de datos de los
que se nutren los procesos de razonamicnto: yo observo
determinados acontecimientos u objetos con el fin de poder
elaborar una teoria (en el sentido lato del término) al res-
pecto. Tales procesos acontecen mediante la ejercitacion de
disposiciones y habilidades dirigidas a la obtenciéon de sus-
tantivos del tipo 4 1: “examino tal hecho para encontrar
sus causas”, “investigo tal fendémeno para poder formular sus
razones”... Los sustantivos 4 I son, en general, los comple-
mentos de estos verbos. Englobaremos estos verbos en un tipo
que llamaremos D.

Por su parte, los términos verbales como ‘“‘calcular”, “de-
ducir”, “infenr”, “inducir”..., se usan como referentes a
procesos distintos de los anteriores; se trata de procesos que
implican un resultado, de manera que si no se da el resultado
no se ha realizado el proceso. Asi como es posible haber
examinado (observado, investigado) sin haber descubierto las
razones, causas o motivos, no es posible haber deducido
(calculado, inferido) sin haber construido el argumento, la
demostracién... Ryle cataloga estos verbos como verbos de
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logro; sin embargo es evidente que “deducir” o “inferir”
son difcrentes, en su comportamiento, de “saber” o “cono-
cer”; estos verbos cxpresan cl resultado de un proceso que no
consiste en el mismo “saber” o “conocer”, mientras que
“deducir” es, a la vez que un resultado, un proceso; expre-
siones como ‘“deduzca usted tal conclusion a partir de tales
premisas”, o “calcule los valores que pucde tener x siendo
tal vy tal el valor de las restantes incognitas”, son usadas
correctamente en determinados juegos de lenguaje. Estos
verbos expresan el poner en ejercicio habilidades adquiridas,
pero ticnen como complemento, a difcrencta de los anteriores,
sustantivos del tipo A 2, ya que tales habilidades consisten
fundamentalmente en el entrelazamiento de sentencias. Lla-
maremos a este tipo de verbos D R.

Un tercer grupo se reflerc a procesos que no implican
resultados aunque, en ocastones, puedan formularse sus logros.
Se trata de términos como ‘“ponderar”, “considerar”, “ma-
durar”, ‘“recapacitar”, “meditar”, “cavilar”, “discurrir”...
Estos verbos tienen en comin con los del tipo D el que el
resultado es una finalidad que se persigue, pero su no con-
secuencion no implica no haber desarrollado el proceso: del
mismo modo que se puede “mvestigar sin haber encontrado
la causa”, se puede “meditar o recapacitar sin llegar a con-
clusi6n ninguna”. Pero se diferencian de los términos del tipo
D en que aluden a procesos menos especificados, mis gene-
rales, de manera que engloban a los procesos indicados por
los términos del tipo D R; “calcular” o “deducir” son ope-
raciones que se hacen “meditando” o “discurriendo”, y puede
suceder que no sc haya conseguido una deduccion (y por lo
tanto no se ha ejercitado el proceso de deducir) “pese a
haber cavilado mucho”; pertenecen, por decirlo asi, a dis-
tinto nivel que los verbos D y los D R: son cumplimientos
disposicionales que pueden consistir tanto en “examinar’ o
“investigar” como en “inferir”, “deducir” o “calcular”, puesto
que abarcan ambos tipos de procesos, a la vez que les es acci-
dental el resultado obtenido. Llamaremos P a este tipo de
verbos.

Por 1ltimo, hay un tipo de verbos que no se refieren en
absoluto a procesos; antes bien, exigen para su ocurrencia
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resultados obtenidos. Son verbos como “saber”, “entender”,
“conocer”...: sc puede “reflexionar” o “considerar” sin legar
a resultados, pero no puede decirse lo mismo de “saber” o
“conocer”. FEstos verbos expresan no el proceso para ob-
tener sustantivos del tipo A, sino, justo, sl se¢ me permitc
la expresion, el poseer ya estos sustantivos: alguicn “sabe la
causa”, ‘“conoce el motivo”, “entiende el razonamiento”...
Llamaremos a estos verbos, en estos usos concretos, R. Pero
en otro sentido estos mismos términos verbales se usan para
indicar disposiciones adquiridas, habilidades, y en este caso
se comportan como los sustantivos del tipo B y sus corres-
pondientes adjetivos del tipo C 2; no indican ni proceso ni
resultados: “entender de”, “saber como” (Ryle), “conocer
el mecanismo para”..., quieren decir que en determinadas
circunstancias pueden realizarse con éxito determinados actos.
Aunque se trate de los mismos términos, son usos distintos de
los que denominamos R; los llamaremos para distinguirlos
R L

El siguiente cuadro puede expresar graficamente las ante-
riores clasificaciones:

Verbos
Como resultado Como proceso |Como disposiciones
D DR D DR R
N/ N/
R P

Como ha sido indicado al comentar cada uno de los tipos
de verbos, hay también correspondencia entre esta clasifica-
ciéon y la de los sustantivos, lo cual implica correspondencia
con los tipos de adjetivos. Un cuadro posterior indicard estas
correspondencias.

Al término de este analisis podremos volver a preguntar-
nos la cuestiéon inicial: ¢qué entendemos por razon? Si las
anteriores clasificaciones son correctas pueden ofrecernos un
cuadro completo de los u#sos en el cual se recoja, ordenada-
mente, su variedad. Tal ordenacién nos permite “pintar un
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cuadro del paisaje” conceprual de la razén, o, si se prefiere,
elaborar “un mapa légico” de dicho campo conceptual. El
mapa o cuadro podria ser el sigulente:

RAZON
A B
Sustantivos
A1 A2 B | B2
Ad] quc los 1, 2, 3, 4. ClﬂS_@ lilI.ll‘.CEl
acompafian (matizaciones
i de grado)
Adj. de la familia
“racional” CJ C2
D DR
Verbos procesos N\ /
P
D DR
Verb. resultado N/
R
Verb. disposiciones R
razones, R and
raZONAMIENtos azon, razonar

A través de los usos de esta familia de términos que hemos
constderado observamos ciertas regularidades que han permi-
tido la anterior ordenacion semdntica, basada en las reglas de
uso de las expresiones analizadas. Tales regularidades se man-
tienen, como puede observarse, a través de todos los términos,
cualquiera que sea su categoria sintactica; ecllo prueba que
no obedecen a razones meramente lingiifsticas, sino a razoncs
conceptuales; son la expresién de nuestro propio concepto
de razén. Operamos con dos conceptos distintos de razon:
razén referida a enunciados y razén referida a disposiciones.
El primero se encuadra en sistemas de enunciados; tiene
propiedades ldgicas y metodoldgicas, v constituye resultado
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de cicrtos procesos. El segundo se refiere a clertas disposicio-
nes de mdividuos, que se pueden tener en mayor o menor
grado, y que se realizan a través de determinados procesos.
L.os dos conceptos tienen como vinculo entre si el hecho de
constitulr dos zonas de nucstro concepto gencral de razon.

A partir de estas modestas conclusiones pucden inferirse
consecuencias de muy diversos tipos: desde prescribir usos
hipostasiados, o simplemente alterados, de Jos términos, hasta
proponer teorias que den 7azon de esta estructura de nuestro
sistema conceptual. M1 proposito s6lo ha sido explicitar la
ordenacion de esta pequeha parcela de nuestro sistema con-
ceptual.



