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1. ANTECEDENTES Y ESTADO ACTUAL DE LA EDUCACION
INTERCULTURAL

En el informe Delors se menciona que «la educacion puede ser un factor
de cohesidn si procura tener en cuenta la diversidad de los individuos y de
los grupos humanos y, al mismo tiempo, evita ser a su vez, un factor de exclu-
sion social» (Delors, 1996: 59). Es, precisamente, en este contexto donde se
contempla la diversidad humana en su concepcién mds amplia: somos dife-
rentes en cuanto caracteristicas individuales. Pero, al mismo tiempo, posee-
mos una riqueza de expresiones culturales y lingiifsticas propias de cada
grupo. La historia reciente pone de relieve que, tal y como sefialan Bartolo-
mé, Cabrera, Espin, Marin y Rodriguez (1999), las diferencias humanas rela-
tivas a los grupos (etnia, clase social, género, etc.) pueden ser el
desencadenante de la violencia mds irracional cuando se utilizan como crite-
rio de exclusién social y conducen a la marginacién de unos pueblos por
otros.

Sin pretender realizar una revision exhaustiva, respecto de los conceptos
relacionados con la diversidad, si que se van a tratar tanto las variables como
los modelos relacionados con el racismo y la educacién intercultural. Sobre
términos como tolerancia, asimilacién, multiculturalismo, interculturalismo,
etc., han profundizado una serie de autores como Aleméan y Garcés (1997),
Calvo Buezas (1995, 1997, 2000), de Lucas (1992), Elésegui (1997), Garcia
y Granados (1999), Lluch y Salinas (1996), Malgesini y Giménez (1997),
Sanchez (1996) o Touraine (1995). Desde una perspectiva global, Cushner
(1998) analiza la educacion multicultural e intercultural en una gran diversi-
dad de paises (Australia, Espafia, Estados Unidos, Nigeria, etc.).

En un primer momento, la concepcién y apuesta por modelos de educacién
multicultural surge de la iniciativa de movimientos sociales que reivindican la




igualdad de derechos para todas las personas que habitan un mismo territorio,
con independencia de la raza o etnia a la que pertenezcan. Es en paises tales
como Estados Unidos, Reino Unido, Canadé y Australia donde los modelos
de educacién multicultural aparecen en primer lugar, ya que se encuentran
habitados por poblaciones muy diversas entre si. Sin embargo, es en la déca-
da de los cincuenta y, fundamentalmente, 1a de los sesenta cuando se plantea
con mds fuerza la igualdad de los derechos.

Desde estos primeros modelos, surgieron propuestas de intervencién peda-
gbgica destinados a grupos de nifios marginados. Los programas de educacion
compensatoria se centraron en estimular capacidades cognitivas que contri-
buyera a evitar el fracaso escolar por medio de la adquisicién de destrezas ele-
mentales de lectura, escritura y célculo.

Con la finalidad de superar las limitaciones de las propuestas de la educa-
cién multicultural, surge a mediados de los ochenta la filosofia de la educa-
cién anti-racista. Se asume que la sociedad es racista y se le otorga un papel
fundamental a la educacién. En esta propuesta, el acento se sitda en analizar
Jos grados de justicia social y en desvelar qué mecanismos son los que ayu-
dan a perpetuar situaciones de desigualdad y desventaja social. En la actuali-
dad, tal y como pone de manifiesto Touraine (1995), el multiculturalismo s6lo
tiene sentido si se define como la combinacién, en un territorio dado, de una
unidad social y de una pluralidad cultural mediante intercambios y comuni-
caciones entre actores que utilizan diferentes categorfas de expresion, analisis
e interpretacién. La interculturalidad es un valor que vertebrard los ideales
educativos de la futura sociedad europea. Por lo tanto, es necesario insertar su
contenido a través de la transversalidad educativa (Bulmer & Solomos, 1996)
del sistema educativo normalizado, con el fin de que sea aprendido e interio-
rizado en la axiologfa civica.

Entre los antecedentes en los estudios sobre el prejuicio y el racismo, auto-
res como Allport (1979) sugieren que la ignorancia es una de sus causas prin-
cipales y sefialan que el aumento del conocimiento sobre otro grupo reducird
los estereotipos y fortalecerd su habilidad para categorizar con més precision
y entender mejor la conducta de los otros. Asi, el contacto con los miembros
de grupos de inmigrantes y minorfas étnicas es una clave para reducir la falta
de conocimiento y, por consiguiente, la intolerancia.

Autores como Baldwin y Hecht (1995) profundizan en la comprension y
definicién de la intolerancia y plantean que ésta, junto con el racismo o la dis-
criminacién sexual, puede analizarse tanto desde un punto de vista institucio-
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nal como individual. En el primer supuesto, la intolerancia se define por las
relaciones de poder, mientras que en el nivel individual se define por los tipos
de cogniciones o conductas. Segun esta distincién, las formas personales de
intolerancia podrian practicarse por cualquier individuo, mientras que las for-
mas institucionales s6lo podrian ser practicadas por aquéllos que ostentan el
poder. Baldwin (1998) plantea que las raices del «problema racial» son mads
profundas que los prejuicios individuales y que la discriminacion racial no
puede ser permanente y eficazmente abolida sin incidir en reformas politicas
y econémicas. Es mds, como sugiere Ezorsky (1991), para que estas reformas
sean eficaces, hay que favorecer un sistema social que aumente las posibili-
dades de ampliar el poder de participaciéon de determinados grupos (inmi-
grantes y minorias étnicas).

Young (1998) centra su atencién en la importancia de los agentes de cam-
bio para dar respuesta a los problemas del prejuicio en la educacién. En con-
creto, el agente més adecuado para transmitir la informacién/conocimiento que
facilite dicho cambio es el docente, en contacto directo con la realidad social
que proporcionan las entidades de iniciativa social que intervienen en el &mbi-
to de la inmigracién a través de un trabajo social educativo. En esta linea se
encuentran una serie de publicaciones recientes, tales como del Arco (1998),
Essomba (1999), Garcia y Séez (1998), Jordan (1996), Molina (1998), etc.
Cushner, McClelland y Safford (1999) asumen que el cambio de actitud sobre
una serie de conceptos relativos a la diversidad (nacionalidad, raza, etnia, etc.)
se puede producir por la accién individual del docente sobre los miembros de
minorfas étnicas. Gaines (1995; 1997) ha analizado la transmisién del prejui-
cio en las relaciones interpersonales de diferentes grupos sociales, incidiendo
en la convergencia lingiifstica para estudiar el vinculo aprecio/tolerancia.

A pesar de los esfuerzos realizados desde la década de los cincuenta, tal y
como se ha sefialado con anterioridad, los resultados obtenidos en el 4mbito
social no han sido muy satisfactorios. Concretamente en nuestro pafs, se pue-
den citar casos muy significativos de reciente actualidad. Es mds, en los pai-
ses receptores, el fendmeno migratorio se asocia, cada vez con mayor
intensidad, a actitudes de rechazo y discriminacién social hacia las personas
que se han visto obligadas a desplazarse. Asi en Espafia, en relacién con
dichas manifestaciones, pese a no superar el 1.6% la presencia de inmigran-
tes (Ibarra, 1998), en el informe del Instituto de Migraciones y Servicios
Sociales (IMSERSO) «Las actitudes de la sociedad espafiola hacia los inmi-
grantes» (Diez, 1998), se sefiala que aproximadamente un 65% de los encues-
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tados se considera nada o poco xenéfobo y un 4.9% muy xenéfobo. Estos
datos confirman los obtenidos en 1997 en un sondeo de opinion, para evaluar
las actitudes racistas y xenéfobas, realizado por la Comisién Europea (Direc-
cién General de Empleo, Relaciones Industriales y Asuntos Sociales) sobre
una muestra de 16.154 nacionales de todos los Estados miembros de la Union.
Este dltimo estudio sefiala que el 80% de los espafioles se manifiesta poco o
nada racista, frente a un 20% que se considera bastante o muy racista. Los pai-
ses europeos con més actitudes xendfobas son Bélgica y Francia, donde el
55% y el 48% de los ciudadanos encuestados, respectivamente, s€ sitda en la
categorfa mds reaccionaria.

Ante esta situacién, se requiere la articulacion de medidas que faciliten la
integracién real de inmigrantes y minorias étnicas en los paises de acogida,
produciéndose, en éstos, los cambios necesarios para la conformacion de
sociedades interculturales. Como ponen de manifiesto los estudios sobre edu-
cacién multicultural (Macey y Moxon, 1996), estas medidas pasan por el
desarrollo de modelos heuristicos que, desde el marco del trabajo social edu-
cativo, sean generadores de programas de intervencién psico-social (Garcés,
Roédenas, Sanchez y Verdeguer, 1996a).

Desde una progresién historica, Bartolomé (1997a,b) presenta un cuadro-
sfntesis que permite situar los modelos existentes dentro de cinco grandes
enfoques a partir de las clasificaciones que realizan Banks y Linch (1986),
Grant (1992), Mufioz (1993) y Selby (1992), sobre el concepto genérico de
educacién multicultural.

Dentro del enfoque que mantiene la cultura hegemonica del pais de aco-
gida, se encuentra el modelo asimilacionista (los participantes de minorias
étnicas se incorporan al sistema escolar «normal» que no contempla las pecu-
liaridades de su identidad cultural de origen), el modelo compensatorio (las
diferencias culturales se consideran un déficit que no permite lograr el éxito
escolar) y el modelo segregacionista (en una sociedad fragmentada, se relega
a las minorias étnicas a escuelas especiales).

El enfoque que reconoce la pluralidad de culturas jugd un importante
papel en el proceso de no-segregacién y en el reconocimiento de la validez de
las distintas culturas. Este enfoque incorpora los modelos del curriculum cul-
tural, en el que se introducen contenidos multiculturales, el pluralismo cultu-
ral, reconocimiento del derecho a la expresion propia de la identidad cultural
de las minorias étnicas, y la orientacion multicultural, que vincula el desarro-
1o personal al de la identidad cultural.
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En tercer lugar aparece el enfoque intercultural basado en la simetria cultu-
ral. En este caso, existe un nexo de unidn con el anterior enfoque, ya que tam-
bién se incluye el modelo de orientacién multicultural. Ademas, estd formado
por el modelo intercultural, en el que se respeta la diversidad cultural y promue-
ve el didlogo y la comunicacién entre grupos culturales distintos, el modelo de
educacién no racista, donde se evita la transmisién de valores y conductas racis-
tas, y el modelo holistico de Banks, en el que se aborda la educacion intercultu-
ral desde la propia institucién escolar, incorporando elementos de denuncia y
lucha contra la discriminacion y el racismo. Ademads, habria que afiadir el mode-
lo EUROSUR (Garcés, Rodenas, Sanchez y Verdeguer, 1996a,b; 1997).

En el enfoque sociocritico se pretende una sociedad mas justa luchando con-
tra la asimetria cultural, social y politica. El modelo anti-racista, desde el que se
pretende atajar las raices estructurales del racismo por medio de la promocién
de profesores de minorias étnicas y la discriminacién positiva, y el modelo radi-
cal (vincula procesos educativos, organizativos y politicos) forman parte de este
enfoque, asi como el modelo EUROSUR vy el modelo holistico de Banks.

Finalmente, el enfoque global (Selby, 1992) intenta integrar con profundi-
dad los modelos multiculturales basados en la valoracién de las diferencias
con el modelo anti-racista.

Por lo tanto, el modelo EUROSUR se encontraria entre el modelo holisti-
co, ya que dicho programa de intervencién se aplica en la propia institucién
escolar, incorporando modelos heuristicos no racistas, y el anti-racista, desde
una perspectiva global. Es més, el modelo EUROSUR va mas alld que el anti-
racista, ya que es capaz de integrar la accién curricular del sistema educativo
y la accién social desarrollada por organizaciones de apoyo a los inmigrantes.
Su aplicacién deberd contar con el apoyo de las administraciones publicas,
especialmente 1as educativas, y de la iniciativa social implicada directamente
en el trabajo con emigrantes. Bajo estas premisas se crea y se desarrolla en
Espafa el modelo EUROSUR.

Finalmente, debido a la crisis del anterior paradigma que considera a la
diversidad de la identidad como un valor regresivo, en la actualidad una serie
de autores reivindican las identidades colectivas (Garcia y Lukes, 1999; Pi de
Cabanyes, 1998). El problema radica en cémo se configura la identidad y su
complejidad para poder dar una respuesta desde el sistema educativo. A par-
tir del planteamiento que conceptualiza a la identidad en un sentido global
(Bartolomé et al. —1999— desarrollan este tema tanto en el &mbito concep-
tual como metodolégico), surge la propuesta educativa mds novedosa en torno




20

a la educacién para la diversidad: educacion para la ciudadania global
(Banks, 1997; Carneiro, 1999).

Con la finalidad de clarificar las distintas 4reas sobre las que trabajar e
investigar en el campo de la educacién formal (e informal), y desde las que
ofrecer programas alternativos de intervencién que minimicen las distancias
que existen entre 1a teorfa, la investigacién y las préacticas multiculturales, se
va a describir la propuesta de Banks (1997) y, de una forma mas extensa, el
modelo EUROSUR (Garcés et al., 1996a,b; 1997).

1) Banks distingue una serie de 4reas que pueden servir COmo marcos refe-
renciales para conceptualizar, desarrollar y valorar teorfas multiculturales,
investigacion y practica. Estas son:

a) Integracion de contenido: Analiza el uso que realiza el profesor de
ejemplos y contenidos relativos a una amplia diversidad de culturas en
su disciplina.

b) Proceso de construccion del conocimiento: Analiza el método y las
actividades que el profesor utiliza para ayudar al alumno en su forma-
ci6én y cémo puede ser influido por posiciones raciales, étnicas o de cla-
se social de las personas o de los grupos.

¢) Disminucion del prejuicio: Analiza las actitudes raciales del alumnado
y las estrategias que el profesor puede utilizar para fomentar actitudes
y valores mas democraticos.

d) Pedagogia de la equidad: Analiza los cambios y adaptaciones que el
profesor realiza para facilitar el logro académico de alumnos proce-
dentes de diferentes grupos culturales, étnicos, de género, etc.

e) El poder de la cultura escolar y la estructura social: Se conceptualiza
a la escuela como un sistema social que engloba a sus componentes
(curriculum, materiales de ensefianza, actitudes del profesorado, etc.).
Aunque habitualmente se interviene en un solo elemento, su eficacia se
incrementa cuando se tratan en su conjunto.

2) El modelo EUROSUR
Desde que en 1993 comenzara el estudio piloto en la Comunidad Valen-

ciana, financiado por el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, se ha
extendido su aplicacién a otras Comunidades Auténomas y se ha implemen-
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tado en otros paises, concretamente en Portugal (Garcés, Rédenas y Rosario,
1997; Garcés, Rédenas, Sanchez, Verdeguer y Rosario; 1997), y en Italia.
Paralelamente, su financiacién se ha ido diversificando, recibiendo fondos de
instituciones publicas como la Universidad de Valencia, la Catedra UNESCO,
la Generalitat Valenciana o el Ministerio de Educacién y Cultura.

En concreto, el modelo EUROSUR estd basado en un disefio cuasi-expe-
rimental de serie temporal con pretest y postest, que permite obtener obser-
vaciones antes y después de la aplicacién de la variable independiente
(informacién) a lo largo de un periodo de varios meses. El desarrollo del pro-
grama implica las siguientes fases (véase apéndice 1)(Garcés, Bayot, Rode-
nas, Sanchez y Verdeguer; 2000):

A) La implementacién del programa EUROSUR comienza con una pri-
mera fase en la que se procede a seleccionar la muestra de participantes que
cursan estudios de ensefianza secundaria, teniendo en cuenta variables como
sexo, curso y tipo de ensefianza recibida (piblica/privada). Posteriormente, de
forma aleatoria, se asignan al grupo de intervencién y al de no-intervencion.

B) La segunda fase corresponde al primer momento de contacto con los
participantes. En primer lugar, se procede a obtener una linea base de la
informacién sobre 12 conceptos (véase apéndice 2) vinculados de forma
relevante al fenémeno de la inmigracion y sus repercusiones sociales. Los
conceptos seleccionados son los siguientes: asilado, etnocentrismo, xenofo-
bia, nacionalismo, inmigrante, grupo étnico, discriminacién, refugiado, pre-
juicio, racismo, solidaridad y segregacién. Estos términos han sido elegidos
porque en ellos subyace las representaciones sociales y culturales de la
sociedad receptora.

En segundo lugar, se entrega informacién escrita sobre diferentes formas
de entender el fenémeno de la inmigracién, agrupadas en tres modelos en los
que se explicitan contenidos cognitivos y comportamentales. Cada uno de los
participantes debe escoger uno de ellos (ver apéndices 3, 4 y 5):

* Modelo R: modelo reaccionario.
¢  Modelo G: modelo tolerante.
» Modelo Y: modelo anti-racista.

En tercer lugar, se obtiene una linea-base de los comportamientos solida-
rios realizados por los participantes hacia los inmigrantes (acciones positivas
débiles y fuertes), tanto del grupo de intervenciéon como del de no-interven-
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cién!. Para obtener esta informacion se les pide que describan las posibles
acciones positivas realizadas a favor de este grupo de poblacion, independien-
temente del perfodo temporal en el que se hayan realizado dichas acciones.

C) Una semana después se inicia la fase de intervencion, durante la que los
participantes del grupo de intervencion reciben informacién a través de las
siguientes modalidades:

« Tnformacion escrita. Los participantes contrastan las definiciones de los
conceptos elaborados por el equipo de investigacion con sus propias
nociones expresadas por escrito la semana anterior.

o TInformacién audio-visual. Visualizacién del video titulado: «Mediterra-
nea Viva», elaborado por el equipo de investigacién, que contiene infor-
macién acerca de los elementos comunes a las diferentes culturas
préximas al Mediterraneo, que se nos muestran aparentemente diferentes.

o Informacién oral. Pretende incorporar una informacién directa, protago-
nizada y expresada por inmigrantes miembros activos de organizaciones
voluntarias establecidas en el pafs, que transmitirdn tanto aspectos de su
propia cultura, como el programa de accién en el que participan.

D) Transcurridos tres meses s€ procede a iniciar la fase de contrastacion,
postest, en la que se vuelve a repetir el proceso. En esta fase los participantes,
tanto del grupo de intervencién como del de no-intervencion, eligen de nuevo
los modelos (R, G, Y) y sefialan los comportamientos solidarios realizados. Hay
que sefialar que, en este segundo perfodo evaluado, las acciones realizadas se
circunscriben dnicamente al tiempo transcurrido entre la linea base y el postest.

Para comprobar la eficacia del modelo se realizan una serie de andlisis
estadisticos, utilizdndose tanto pruebas paramétricas como no paramétricas,
con el objetivo de determinar la existencia de diferencias significativas entre
las distintas variables consideradas.

2. METODOLOGIA

El modelo EUROSUR esta basado en un disefio cuasi-experimental de serie
temporal con pretest y postest (cuadro 1). La eleccion por parte de los partici-

1 Se diferencia entre acciones fuertes y débiles, en funcién de la implicacién y compro-
miso personal, asi como de la movilizacién de recursos que impliquen.
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pantes de uno de los tres modelos (racista, anti-racista y tolerante —Garcés et al.,
1997-), la definicién de conceptos y las acciones positivas constituyen la varia-
ble dependiente. La informacién (audiovisual, escrita y oral), la variable inde-
pendiente. La intervencién se desarrolla en cuatro fases, tal y como se ha
indicado con anterioridad, con la finalidad de comprobar su capacidad para pro-

Cuadro 1
DISENO CUASI-EXPERIMENTAL DE SERIE TEMPORAL, CON
PRETEST Y POSTEST

DISENO CUASI-EXPERIMENTAL

PRETEST

Grupo no-intervencion Grupo intervencion

V.D. Testar conocimientos V.D. Testar conocimientos
V.D. Eleccién modelos V.D. Eleccién modelos

V.D. Acciones positivas (linea base) ~ V.D. Acciones positivas (linea base).

INTERVENCION
Grupo no-intervencion Grupo intervencién
V.I. Visualizacién video
V.1. Contrastar definiciones
V.I. Charla-coloquio
POSTEST
Grupo no-intervencion Grupo intervencion
V.D. Testar conocimientos V.D. Testar conocimientos
V.D. Eleccién modelos V.D. Eleccién modelos
V.D. Acciones positivas V.D. Acciones positivas

V.D.= Variable dependiente; V.I.= Variable independiente.
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ducir cambios cognitivo-comportamentales positivos en jévenes. Este modelo
considera que la informaci6n constituye un instrumento de intervencién eficaz
frente a las actitudes xenéfobas. Su planteamiento de partida es que el grado de
conocimiento de los jévenes respecto al significado de determinados conceptos
relacionados con el racismo y la xenofobia es escaso, considerando que el incre-
mento de la informacién puede producir un cambio positivo no sélo en su acti-
tud hacia los inmigrantes sino también en su comportamiento.

El modelo EUROSUR, cuyo disefio estd concebido para ser aplicado en
los paises meridionales, promociona actitudes anti-racistas en participantes de
ensefianzas medias, con edades comprendidas entre los 14 y 20 afios, a través
de los contenidos curriculares del sistema educativo (Garcés et. al., 1996a,b).
En el sistema educativo espafiol coexisten en la actualidad dos planes de estu-
dio de ensefianzas medias, uno correspondiente a la Ley General de Educa-
cién (1975) y otro a la Ley Orgénica General del Sistema Educativo
(LOGSE), de 1990. El Bachillerato Unificado Polivalente (BUP) y el Curso
de Orientacién Universitaria (COU) pertenecen al plan de estudios a extin-
guir, mientras que los cursos de Educacién Secundaria Obligatoria (ESO) y el
Bachillerato LOGSE se incluyen en el nuevo plan de estudios.

En este trabajo se presentan, ademds de los aspectos tedricos del modelo
EUROSUR, los resultados obtenidos en 1999 tras un estudio comparativo
entre cuatro Comunidades Auténomas espafiolas: Valencia, Andalucia, Ara-
gén y Castilla-La Mancha, siendo financiado por el Ministerio de Educacion
y Cultura, dentro del IIT Plan Nacional de Investigacion Cientifica y Desarro-
lio Tecnolégico.

Para realizar el andlisis estadistico se utilizan tanto pruebas no paramétri-
cas (? y Kolmogorov-Smirnov) como paramétricas (¢ de Student y F Ratio).

El trabajo se ha desarrollado a partir de las siguientes hipétesis:

1) Los participantes de ensefianzas medias tienen una escasa informacion
sobre los conceptos relacionados con el racismo y la xenofobia.

2) Aquellos participantes con mayor informacién escogerdn modelos de
actitud menos reaccionarios ante los inmigrantes y realizarin mds
acciones positivas hacia ellos.

Respecto de la muestra, en primer lugar se describe en su totalidad con
todos los participantes del estudio. Posteriormente, se indican los datos rela-
tivos a cada una de las Comunidades Auténomas.
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TODOS LOS PARTICIPANTES

La muestra estd formada por 2088 participantes de cuatro Comunidades
Auténomas, distribuidos de la siguiente forma (ver gréfica 1): 530 (25%) per-
tenecen a la Comunidad Valenciana, 512 (25%) a la Junta de Andalucia, 539
(26%) a la Comunidad de Castilla-La Mancha y 507 (24%) a la Comunidad
de Aragén. Del total, 1013 son varones (48.5%) y 1075 son mujeres
(51.53%), con un rango de edad entre 14 y 20 afios (X= 15.93; Sx= 0.99).
Entre ellos, 1059 pertenece al grupo de no-intervencién (50.7%) y 1028 al de
intervencién (49.3%). Respecto del tipo de ensefianza, 1035 (49.6%) estudian
en centros publicos y 1052 (50.4%) en centros privados.

£L5 /0

[ Valenciana A Andalucia
f Castilla-La Mancha [ Aragén

Grafica 1
DISTRIBUCION DE LA MUESTRA POR COMUNIDADES AUTONOMAS

Con relacién al curso académico (véase grafica 2), los 2088 participantes
se distribuyen de la siguiente forma: el 20.9% estudia segundo de BUP, el
16.4% tercero de BUP, el 8.9% COU, el 9.1% tercero de ESO, 33.0% cuarto
de ESO y el 11.6% 1° de Bachillerato LOGSE.

[12° BUP

[J 3° BUP

1 Cou

[ 3° ESO

@ 4° ESO

B 1° Bachiller LOGSE

Grafica 2
DISTRIBUCION DE LA MUESTRA POR CURSO ACADEMICO




26

COMUNIDAD VALENCIANA

La muestra relativa a la Comunidad Valenciana esta formada por 530 par-
ticipante, 255 varones (48.1%) y 275 mujeres (51.9%), con un rango de edad
que oscila entre los 14y los 20 afios (X= 16.27; Sx= 1.08). Del total de los
participantes, 256 (48.3%) pertenecen al grupo de intervencion y 274 (51.7%)
fueron asignados al de no-intervencién. Ademds, 281 (53.0%) reciben su for-
macién en centros de ensefianza publica y 249 (47.0%) en centros de ense-
flanza privada.

ANDALUCIA

La muestra relativa a la Junta de Andalucia est4 formada por 512 partici-
pantes. Entre ellos, 274 son varones (53.5%) y 238 mujeres (46.5%), con un
rango de edad que oscila entre 15 y 20 afios (X=15.94; Sx= 0.90). Asimis-
mo, 251 (49%) pertenece al grupo de intervencién y 261 (51.0%) al de no-
intervencioén. Con relacién al tipo de ensefianza recibida, 273 (53.3%) asiste
a centros piiblicos y 239 (46.7%) a centros privados.

CASTILLA-LA MANCHA

La muestra esté formada por 539 participantes, 232 (43%) varones 'y 307
(57%) mujeres, con un rango de edad que oscila entre 15y 20 afios (X= 15;
Sx= 0.74). Entre ellos, 271 (50.3%) realizan su formacién en centros publicos
y 268 (49.7%) a centros privados. Ademds, 273 (50.6%) pertenecen al grupo
de intervencién y 266 (49.5%) al grupo de no-intervencion.

ARAGON

La muestra estd formada por 507 participantes, de los que 252 (49.7%) son
varones y 255 (50.3%) mujeres. La edad oscila entre los 14 y los 20 afios X=
15.99; Sx= 1.07). Por otra parte, 210 (41.4%) de los participantes recibe su
formacién en centros publicos y 297 (58.6%9) en centros privados, 243
(48.9%) han sido asignados al grupo de intervencion y 259 (51.1%) al de no-
intervencion.
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3. RESULTADOS

En este apartado se desarrollaran los principales resultados obtenidos en la
aplicacién del modelo EUROSUR. En primer lugar, se presentan los analisis
realizados para el conjunto de la muestra, pasando posteriormente a plantear
dichos andlisis para cada una de las Comunidades Auténomas.

3.1. Resultados obtenidos con todos los participantes
3.1.1. Grado de conocimiento

En este apartado se va a analizar el grado de conocimiento de los partici-
pantes respecto de cada uno de los conceptos analizados, tanto en la linea base
como tras la intervencién.

Por otra parte, se establecieron tres agrupaciones para medir el grado de
conocimiento de los participantes que conformaban nuestra investigacion, a
partir de la informacién aportada por los 12 conceptos. Estas son:

e P11: formada por los conceptos de etnocentrismo, nacionalismo, pre-
juicio, grupo étnico y discriminacién. Todos ellos con fuertes connota-
ciones politicas y referidos a aspectos colectivos.

¢ P22: formada por los conceptos de xenofobia, racismo, solidaridad y
segregacion. Estos conceptos comportan interrelaciones personales y
valores sociales.

e P33: formada por los conceptos de refugiado, asilado e inmigrante.
Reflejan situaciones juridicas atribuidas a personas de forma indivi-
dual.

Respecto de las definiciones realizadas por los participantes con relacién
a cada uno de los conceptos, se puede apreciar una gran confusién sobre su
significado. A continuacién se describen algunas de las respuestas realizadas:

e Entre los conceptos: la solidaridad se describe haciendo referencia a
desigualdades de tipo econémico y las acciones propuestas se dirigen
bésicamente a conseguir una igualdad en términos materiales.

* Definicién de inmigrante: «... los negros que vienen a Espafia a quitar-
nos el trabajo».
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« Confusién entre campo de concentracion y campo de refugiados. Refu-
giado se ha relacionado también con personas que estdn en un refugio
o albergue de montafia.

+ El término ‘segregacién’ es definido con referencias a las ciencias
naturales, asocidndolo con «secrecion».

o Asilado es definido como «persona que vive en un asilo».

» FEtnocentrismo: «el centro de uno mismo, el centro de la tierra, nueva
tendencia politica o creencia de que la religi6n es el centro de todo».

« El concepto ‘grupo étnico’ ha sido confundido con una ONG, defi-
niéndolo como grupo de personas que se encargan de ayudar a los
demas, grupo de muisica que reivindica los derechos humanos o, inclu-
s0, como «grupo de personas que buscan a la persona perfecta, matan-
do a todos los que no son de esa raza».

3.1.1.1. Grado de conocimiento entre todos los participantes

En la linea base, los conceptos que mayoritariamente desconocen los par-
ticipantes son: segregaci6n (90.3%), asilado (88.6%), etnocentrismo (73.8%)
y grupo étnico (65.7%) (tabla 1). Entre los conceptos cuyo grado de conoci-
Imiento se encuentra por encima del 50%, estan los siguientes: discriminacién
(92.0%), inmigrante (91.8%), solidaridad (85.0%), xenofobia (60.2%), refu-
giado (50.9%), racismo (50.8%) y nacionalismo (50.5%).
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Tabla 1

GRADO DE CONOCIMIENTO DE LOS CONCEPTOS EN TODOS LOS
PARTICIPANTES EN LA LINEA BASE

Grado de conocimiento (%) Concepto
No conoce Escaso  Medio Alto

88.6 9.1 1.9 0.4 ASILADO

8.0 87.3 4.4 0.2 DISCRIMINACION
73.8 17.8 4.6 0.0 ETNOCENTRISMO
49.1 40.6 9.4 0.9 REFUGIADO
39.8 50.7 8.9 0.7 XENOFOBIA
58.7 37.2 4.0 0.0 PREJUICIO
49.5 46.1 4.0 0.0 NACIONALISMO
49.2 41 6.3 0.4 RACISMO

8.2 46.0 15.5 304 INMIGRANTE
15.0 834 1.5 0.1 SOLIDARIDAD
657 295 4.6 0.1 GRUPO ETNICO
90.3 9.4 0.3 0.0 SEGREGACION

%= porcentajes.

Tras la intervencién, los conceptos con un mayor desconocimiento son:
segregacion (80.3%), asilado (65.1%), etnocentrismo (58.9%) y grupo étnico
(49.9%). En cambio, entre los conceptos con un mayor grado de conocimien-
to se encuentran: inmigrante (96.3%), discriminacién (95.1%), solidaridad

(77.4%) y refugiado (76.4%) (tabla 2).
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GRADO DE CONOCIM;FI;EI;‘(Z) DE LpS CONCEPTOS.
POST INTERVENCION
Grado de conocimiento (%) Concepto
No conoce Escaso  Medio Alto

65.1 24.5 9.0 1.4 ASILADO

49 82.6 12.2 0.4 DISCRIMINACION
58.9 26.7 9.2 5.2 ETNOCENTRISMO
13.6 55.1 19.4 1.9 REFUGIADO
24.8 55.6 17.3 23 XENOFOBIA
46.7 46.1 6.9 04 PREJUICIO
349 573 1.5 0.4 NACIONALISMO
442 434 115 0.9 RACISMO

3.7 41.2 253 29.8 INMIGRANTE
22.6 722 5.0 0.3 SOLIDARIDAD
99 429 7.0 0.2 GRUPO ETNICO
80.3 16.8 2.7 0.1 SEGREGACION

%= porcentajes.

Como conclusién, la mayoria de los participantes tiene un escaso conoci-
miento de los doce conceptos seleccionados. No obstante, tras la intervencion,
en general se obtienen unos porcentajes de conocimiento més elevados.

3.1.1.2. Grado de conocimiento por Comunidades Auténomas

Cuando se analiza el grado de conocimiento por Comunidades Auténo-
mas, los conceptos de inmigracién y discriminacién son los mas conocidos en
los cuatro casos, mientras que segregacién y asilado son los més desconoci-
dos (tabla 3).




31

Tabla 3

GRADO DE CONOCIMIENTO EN LA LINEA BASE
POR COMUNIDADES AUTONOMAS

CC.AA. Conceptos
Conocidos Desconocidos
Inmigrante 97.4% | Segregacién 83.4%
Discriminacién | 92.5% | Asilado 80.9%
Comunidad Valenciana Xenofobia 60.8% | Grupo étnico 71.1%
Refugiado 55.3% | Etnocentrismo | 70.0%
Racismo 88.3%
Inmigracién 96.7% | Asilado 89.3%
Andalucia Discriminacién | 95.9% | Segregacion 88.9%
Solidaridad 91.6% | Etnocentrismo | 72.9%
Racismo 85.9% | Grupo étnico 60.9%
Discriminacién | 86.7% | Asilado 94.1%
Castilla-La Mancha Inmigrante 85.3% | Segregacion 93.5%
Solidaridad 79.4% | Etnocentrismo | 83.8%
Xenofobia 46.9% | Grupo étnico 82.2%
Inmigrante 98.6% | Segregacion 90.5%
Aragon Discriminacién | 97.2% | Asilado 87.4%
Solidaridad 78.3% | Etnocentrismo | 67.1%
Xenofobia 754% | Prejuicio 59.8%

CC.AA.= Comunidades auténomas.

3.1.1.3. Grado de conocimiento y tipos de centros

Cuando se relaciona el grado de conocimiento y el tipo de educacién reci-
bida, inicamente aparecen diferencias estadisticamente significativas en P22,
pero no en P11 y en P33 (tabla 4). En P22, existe un mayor porcentaje de
casos en la ensefianza privada que conocen el significado de los conceptos
que forman la agrupacion, frente a la ensefianza piblica (59.6% y 40.4%, res-
pectivamente) (y’= 4.36; p= 0.04).
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GRADO DE CONQCIMI%IPI}?S Y TIPOS DE CENTROS
(PUBLICOS/PRIVADOS)
Centro piiblico/privado b gl p
P11 0.02 1 0.88
P22 4.36 1 0.04
P33 0.04 1 0.84

x*= Prueba de contraste de hipdtesis chi cuadrado; g.l.= grados de libertad; p= probabilidad;
P11 = etnocentrismo, nacionalismo, prejuicio, grupo ético y discriminacion; P22= xenofobia,
racismo, solidaridad y segregacion; P33= refugiado, asilado e inmigrante.

3.1.1.4. Grado de conocimiento y grupo de intervencién/no-intervencion

Cuando se relacionan las variables relativas al grado de conocimiento con
el grupo de intervencién y el de no-intervencién, no aparecen diferencias esta-
disticamente significativas (tabla 5). Este dato confirma que, con anterioridad
a la intervencion realizada en nuestra investigacion, todos los participantes
tenfan el mismo grado de conocimiento.

Tabla 5
GRADO DE CONOCIMIENTO Y GRUPO
Grupo de intervencién/no-intervencion v gl P
P11 2.30 1 0.13
P22 0.18 1 0.67
P33 | 0.06 1 0.81

2= Prueba de contraste de hipdtesis chi cuadrado; g.l.= grados de libertad; p= probabilidad;
P11 = etnocentrismo, nacionalismo, prejuicio, grupo étnico'y discriminacion; P22= xenofobia,
racismo, solidaridad y segregacién; P33= refugiado, asilado e inmigrante.

3.1.1.5. Grado de conocimiento y sexo

En este apartado, existe una relacién entre el grado de conocimiento rela-
tivo a P11 y el sexo de los participantes. Los jovenes tienen un mayor cono-
cimiento que las jévenes (69.9% frente a 38.2%) de forma significativa ()*=
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5.82; p= 0.02)(tabla 6). En las demds agrupaciones no aparecen diferencias
significativas.

Tabla 6
GRADO DE CONOCIMIENTO Y SEXO
Sexo X2 gl p
P11 5.82 1 0.02
P22 0.70 1 0.40
P33 0.04 | 0.85

¥2= Prueba de contraste de hipétesis chi cuadrado; g.1.= grados de libertad; p= probabilidad;
P11= etnocentrismo, nacionalismo, prejuicio, grupo étnico y discriminacion; P22= xenofobia,
racismo, solidaridad y segregacion; P33= refugiado, asilado e inmigrante.

3.1.1.6. Grado de conocimiento y curso académico

Tal y como aparece en la tabla 7, se han obtenido diferencias significativas
en los tres casos analizados. En lineas generales, los participantes que estin
cursando sus estudios en el plan antiguo son los que obtienen un mayor nivel
de conocimiento, respecto de P11 (2= 63.21; p= 0.000005), P22 (2= 70.93; p=
0.000005) y P33 (61.55; p= 0.000005). Sin embargo, dado el escaso niimero
de participantes que se encuentran en cada uno de los niveles de las distintas
agrupaciones de conceptos, dichos resultados hay que tomarlos con una cierta
cautela. Precisamente, ese es el motivo por el que no se considera adecuado
realizar dichos anélisis de forma separada por Comunidades Auténomas.

GRADO DE CONOCIMIlrgaI\]ID'i‘ZgY CURSO ACADEMICO
Curso académico 2 gl P
P11 63.21 5 0.000005
P22 70.93 5 0.000005
P33 61.55 5 0.000005

2= Prueba de contraste de hipdtesis chi cuadrado; g.1.= grados de libertad; p= probabilidad;
P11 = etnocentrismo, nacionalismo, prejuicio, grupo étnico y discriminacion; P22= xenofobia,
racismo, solidaridad y segregacion; P33= refugiado, asilado e inmigrante.
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3.1.2. Eleccién de modelos

En este apartado analizaremos si el tipo de educacion recibida
(piiblica/privada), el efecto de la intervencién/no-intervencion, el sexo de los
participantes y el curso tiene una influencia sobre la eleccion de un modelo
tolerante (modelo G), anti-racista (modelo Y) o reaccionario (modelo R).

3.1.2.1. Eleccién de modelos y tipos de centros

Respecto del tipo de ensefianza recibida en el pretest, no aparecen dife-
rencias estadisticamente significativas (2= 1.47; p= 0.48)(tabla 8). No obs-
tante, un ndmero elevado de participantes elige el modelo Y, indistintamente
del tipo de ensefianza recibida. En el postest tampoco aparecen diferencias
estadisticamente significativa (%= 4.46; p= 0.11) (tabla 9).

Estos resultados indican que no se observan diferencias significativas en
]a eleccién de modelos, tanto en la pre como en la post intervencién para el
conjunto de la muestra en funcién del tipo de ensefianza.

. Tabla 8
ELECCION DE MODELOS PRE INTERVENCION Y TIPO
DE CENTRO, GRUPO, SEXO Y CURSO ACADEMICO

Modelos pretest Ve gl p
Centro piiblico/privado 1.47 2 0.48
Grupo intervencién/no interv. 2.73 2 0.25
Sexo 91.45 2 0.00005
Curso 37.11 10 0.00005

x?= Prueba de contraste de hipétesis chi cuadrado; g.1.= grados de libertad; p= probabilidad.

3.1.2.2. Eleccién de modelos y grupo de intervencién/no-intervencion

En el pretest no se observan diferencias significativas entre los dos gru-
pos comparados (2= 2.73; p= .25) (tabla 8). Tras la intervencidn, tampoco se
producen diferencias significativas (y>= 0.83; p= 0.66) (tabla 9).
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Tabla 9
ELECCION DE MODELOS POST INTERVENCION , TIPO
DE CENTRO, GRUPQ, SEX0O Y CURSO ACADEMICO

Modelos postest X2 gl P
Centro piiblico/privado 4.46 2 0.11
Grupo intervencién/no interv. 0.83 2 0.66
Sexo 113.90 2 0.00005
Curso 42.83 10 0.00001

x*= Prueba de contraste de hipétesis chi cuadrado; g.l.= grados de libertad; p= probabilidad.

3.1.2.3. Eleccién de modelos y sexo

En esta ocasidn, tanto en el pretest como en el postest se producen dife-
rencias estadisticamente significativas. En el pretest, el 60.1% de las mujeres
elige el modelo Y frente al 39.9% de los varones. En cambio, las mujeres
tnicamente eligen el modelo R en un 33.4% frente al 66.6% de los varones
(2= 91.45; p= 0.0005) (tabla 8). En el postest, el 62.0% de las mujeres elige
el modelo Y, mientras que entre los varones el 38.0% Respecto del modelo R,
el 68.8% de los varones elige dicho modelo frente al 31.3% de las mujeres
(x*= 113.89; p= 0.0005)(tabla 9).

En la linea base, las mujeres eligen de forma significativa modelos mas
tolerantes. Ademés, la intervencién acentda ain mas estos resultados.

3.1.2.4. Eleccién de modelos y curso académico

Tanto en la linea base como tras la intervencion, se producen diferencias
estadisticamente significativas (tablas 8 y 9). En el primer caso, el 60.1% de
los participantes de 3° de ESO eligen el modelo Y, frente al 27.7% que eligen
el modelo R (y2= 37.11; p= 0.00005). En el segundo periodo evaluado, los
resultados también se encuentran en la misma linea, aunque de forma mas
pronunciada (%= 42.83; p= 0.00005).




36

3.1.3. Acciones positivas realizadas

Otro objetivo de nuestro trabajo radica en comprobar las acciones positi-
vas débiles y fuertes realizadas, tanto en el pretest como en el postest. Por lo
tanto, en este apartado, se han realizado una serie de andlisis para comprobar
si existen diferencias en funcién del tipo de ensefianza, grupo de interven-
cién/no-intervencién, si se produce un incremento entre el primer periodo
evaluado y el segundo (pre/post), del sexo de los participantes, el curso, etc.
Finalmente, se ha pretendido comprobar si por el hecho de haber realizado
alguna accién positiva (o ninguna) en el primer periodo evaluado puede tener
algiin efecto sobre la frecuencia de acciones realizada en el postest.

3.1.3.1. Acciones positivas realizadas en funcién del grupo de interven-
cién/no-intervencién

Cuando se comparan las acciones fuertes y débiles realizadas tanto en el
pretest como en el postest respecto del grupo de intervencién y el de no-
intervencion, sf que aparecen diferencias estadisticamente significativas, tan-
to en las acciones débiles como en las fuertes, a favor de la intervencién
(tabla 10). Concretamente en las acciones débiles, el grupo de intervencién

Tabla 10
ACCIONES POSITIVAS REALIZADAS EN FUNCION DEL GRUPO DE
INTERVENCION/NO-INTERVENCION

Intervencion No-intervencién
Variable X Sx X Sx t p
Débilpre 0.34 0.60 0.30 0.55 1.41 0.16
Fuertepr 0.17 0.43 0.16 0.42 0.33 0.74
Débilpos 0.59 0.83 0.31 0.57 8.58 0.0005
Fuertepo 0.24 0.52 0.11 0.36 6.05 0.0005

X= Media; Sx= desviacion tipica; t= prueba de contraste de hipétesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas); débilpre= acciones débiles en el pretest; fuertepre= acciones fuertes en
el pretest; débilpo= acciones débiles en el postest; fuertepo= acciones fuertes en el postest.
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obtiene un promedio de acciones superior frente al de no-intervencion (t= 8.58;
p= 0.0005) (X= 0.59; Sx= 0.83 frente a X= 0.31; Sx= 0.57, respectivamen-
te). Respecto de las acciones fuertes realizadas en el segundo periodo eva-
luado, también es el grupo de intervencidn el que realiza acciones positivas
con mayor frecuencia (t= 6.05; p= 0.0005) (X= 0.24; Sx= 0.52 frente a X=
0.11; Sx= 0.36).

Estos resultados ponen de manifiesto la eficacia del modelo EUROSUR
sobre el incremento de acciones positivas débiles y fuertes postest en el
grupo de intervencién. Estos datos son atin mds relevantes si se tiene en
cuenta que se parte en la linea base de promedios similares entre los dos
grupos que se comparan.

3.1.3.2. Diferencias intra. Grupo de no-intervencién

En el grupo de no-intervencidn, no se producen diferencias significativas
entre los dos periodos temporales evaluados en las acciones positivas débi-
les (t= 0.09; p= 0.92). Sin embargo, sf que se producen en las acciones fuer-
tes (t= 4.25; p= 0.0005). Estas diferencias se encuentran a favor del primer
periodo evaluado (X= 0.17; Sx= 0.42; X= 0.11; Sx= 0.36, respectivamente)
(tabla 11).

DIFERENCIAS PRE-POST AC’(T;I?)%IES I:OSITIVAS. GRUPO DE NO-
INTERVENCION
Pretest Postest
Variables X Sx X Sx t p
Débiles 0.30 0.54 0.30 0.57 0.09 0.92
Fuertes 0.17 0.42 0.11 0.36 425 0.0005

X= Media; Sx= desviacién tipica; t= prueba de contraste de hipdtesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas).
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3.1.3.3. Diferencias intra. Grupo de intervencion

Por otra parte, cuando se analizan las acciones realizadas por el grupo que
ha recibido la intervencion, se obtienen diferencias significativas tanto en las
acciones positivas débiles (t= -9.28; p= 0.0005) como fuertes (t= -3.76;
p= 0.0005) (tabla 12). Dichas diferencias se producen a favor del segundo
periodo evaluado (X= 0.34; Sx= 0.60 frente a X=0.59; Sx= 0.83, respectiva-
mente) en las acciones débiles y en las acciones fuertes (X= 0.17; Sx= 0.43
frente a X= 0.24; Sx= 0.52, respectivamente).

DIFERENCIAS PRE-POST :é%i(iliES POSITIVAS. GRUPO DE
INTERVENCION
Pretest Postest
Variables X Sx X Sx t p
Débiles 0.34 0.60 0.59 0.83 -9.28 0.0005
Fuertes 0.17 0.43 0.24 0.52 -3.76 0.0005

X= Media; Sx= desviacion tipica; t= prueba de contraste de hipétesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas).

Tomando tnicamente al grupo de intervencion, se producen diferencias
significativas a favor del segundo periodo evaluado, tanto en las acciones
débiles como entre las fuertes. Ademds, hay que tener en cuenta que en el gru-
po de no-intervencién, no solo no se producen diferencias en las acciones
débiles, sino que en las fuertes las diferencias son a favor de la linea base.

3.1.3 4. Diferencias intra. Todos los participantes

Cuando las comparaciones se realizan con todos los participantes que han
intervenido en la investigacion, se producen diferencias pre/post en las accio-
nes positivas débiles (t=-2.50; p= 0.01). Estas diferencias se producen a favor
del segundo periodo evaluado (X=0.32; Sx=0.58 frente a X=0.38; Sx=0.69,
respectivamente). En las acciones fuertes se obtiene un promedio idéntico en
los dos periodos evaluados (tabla 13).
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DIFERENCIAS PRE-POST Aj(?glaOIN?’ES POSITIVAS. TODOS LOS
PARTICIPANTES
Pretest Postest
Variables X Sx X Sx t p
Débiles 0.32 0.58 0.38 0.69 -2.50 0.01
Fuertes 0.17 0.43 0.17 0.45 0.42 0.67

X= Media; Sx= desviacién tipica; t= prueba de contraste de hipdtesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas).

3.1.3.5. Diferencias ensefianza publica/privada

Tanto en las acciones positivas débiles como fuertes realizadas con ante-
rioridad a la intervencidn, no aparecen diferencias en funcién del tipo de ense-
flanza recibida (t= 0.46; p= 0.65 y t= 0.19; p= 0.85, respectivamente). Sin
embargo, cuando se comparan las acciones realizadas en el postest, se obtie-
nen diferencias estadisticamente significativas en las acciones positivas débi-
les (t= -3.60; p= 0.0005), a favor de los participantes que reciben una
enseflanza privada (X= 0.38; Sx= 0.67 frente a X= 0.50; Sx= 0.75, respecti-

ACCIONES POSITIVAS REAPIE});A:I]‘)IAS EN FUNCION DEL TIPO
DE ENSENANZA
Pablico Privado

Variable X Sx X Sx t p
Débilpre 0.33 0.58 0.31 0.58 0.46 0.65
Fuertepr 0.17 0.43 0.16 0.42 0.19 0.85
Débilpos 0.38 0.67 0.50 0.75 -3.60 0.0005
Fuertepo 0.17 045 0.18 0.46 -0.76 0.45

X= Media; Sx= desviacion tipica, t= prueba de contraste de hipétesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas); débilpre= acciones débiles en el pretest; fuertepre= acciones fuertes en
el pretest; débilpo= acciones débiles en el postest; fuertepo= acciones fuertes en el postest.
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vamente). No se observan diferencias en las acciones fuertes tras la interven-
cién. Este hecho indica que la intervencion realizada tiene un mayor impacto
entre los participantes que estdn forméndose en centros privados y, ademds,
con un tipo concreto de acciones positivas: las débiles, que conlleva una
menor implicacién personal (tabla 14).

En este caso, la intervencién produce unos efectos mds acusados en los
participantes de la ensefianza privada en las acciones débiles. Ademds, tam-
bién hay que tener en cuenta que se parte de valores similares en la linea base.

3.1.3.6. Diferencias intra. Centros ptblicos

Tal y como aparece en la tabla 15, la intervencién efectuada produce un
efecto significativo cuando se analizan las acciones positivas débiles realiza-
das por los participantes de ensefianza piblica (t= -2.50; p= 0.01), a favor del
postest (X= 0.38; Sx= 0.69 frente a X= 0.32; Sx= 0.58, respectivamente).
Cuando se analizan las acciones positivas fuertes pre/post no se obtienen dife-
rencias significativas (t= 0.42; p= 0.67).

Tabla 15
DIFERENCIAS PRE-POST ACCIONES POSITIVAS.
CENTROS PUBLICOS
Pretest Postest
Variables X Sx X Sx t P
Débiles 0.32 0.58 0.38 0.69 -2.50 0.01
Fuertes 0.17 0.43 0.17 0.45 042 0.67

X= Media; Sx= desviacion tipica; t= prueba de contraste de hipdtesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas).

Cuando se toman tnicamente los participantes de la ensefianza piiblica,
la intervenci6n produce un efecto significativo en las acciones débiles.
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3.1.3.7. Diferencias intra. Centros privados

La intervencioén realizada ha producido efectos diferenciales pre/post en
las acciones positivas débiles, entre los participantes que reciben su forma-
cién en centros privados (t= -7.23; p= 0.0005). Sin embargo, respecto de las
acciones positivas fuertes, aunque se produce un incremento al finalizar la
intervencion, dichas diferencias no son significativas (t= -0.91; p= 0.36)(X=
0.17; Sx= 0.43 frente a X= 0.18; Sx= 0.46, respectivamente) (tabla 16).

Tabla 16
DIFERENCIAS PRE-POST ACCIONES POSITIVAS.
CENTROS PRIVADOS
Pretest Postest
Variables X Sx X Sx t p
Débiles 0.31 0.57 0.50 0.75 -1.23 0.0005
Fuertes 0.17 0.43 0.18 0.46 -0.91 0.36

X= Media; Sx= desviacion tipica; t= prueba de contraste de hipétesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas).

Tal y como ocurre en el caso anterior, la intervencién produce un efecto
significativo en las acciones débiles en los participantes de ensefianza
privada.

3.1.3.8. Diferencias en funcién del sexo de los participantes

En este caso se producen diferencias estadisticamente significativas tanto
en la linea base como tras la intervencidn en los dos tipos de acciones eva-
luados. Curiosamente, en las cuatro ocasiones las mujeres obtienen una fre-
cuencia de acciones positivas més elevada. Acciones débiles pre intervencién
(t= 3.21; p= 0.001); acciones débiles post intervencién (t= 3.32; p= 0.001);
acciones fuertes pre intervencién (t= 5.69; p= 0.0005) y acciones fuertes des-
pués de la intervencién (t= 2.53; p= 0.02). Tal y como puede apreciarse en la
tabla 17, las diferencias que se producen en funcién del sexo son mds acusa-
das en la realizacion de acciones fuertes en la linea base.
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ACCIONES POSITIVAS REA%I%Z;?AS EN FUNCION DEL SEXO
Mujer Hombre
Variable X Sx X Sx t p
Débilpre 036 061 028 054 321 0.001
Fuertepr 022 048 0.11 0.34 569  0.0005
Débilpos 050 077 039 067 332 0.001
Fuertepo 020 047 0.15 043 253 0.02

%= Media; Sx= desviacion tipica; t= prueba de contraste de hipétesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas); débilpre= acciones débiles en el pretest; fuertepre= acciones fuertes en
el pretest; débilpo= acciones débiles en el postest; fuertepo= acciones fuertes en el postest.

Cuando se considera la variable sexo en la realizacion de acciones positi-
vas, en todos los casos se producen diferencias estadisticamente significativas
a favor de las mujeres.

3.1.3.9. Diferencias pre-post acciones positivas realizadas. Mujer

Cuando se comparan las acciones positivas débiles realizadas en los dos
periodos evaluados, se produce un incremento significado en las mujeres a
favor del postest (t= -5.43; p= 0.0005)(X= 0.36; Sx= 0.60 frente a X= 0.50;
Sx= 0.77, respectivamente) (tabla 18). En cambio, en las acciones fuertes no
se producen diferencias.

DIFERENCIAS PRE-POSTTiDéaClIi)NES POSITIVAS. MUJER
Pretest Postest o
Variables X Sx X Sx tp
Débiles 0.36 0.60 0.50 0.77 -5.43 0.0005
Fuertes 0.22 0.49 0.20 0.47 1.20 0.23 J

F= Media; Sx= desviacion tipica; t= prueba de contraste de hipétesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas).
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3.1.3.10. Diferencias pre-post acciones positivas realizadas. Varén

En este caso se producen diferencias estadisticamente significativas tanto
en las acciones débiles (t= -4.58; p= 0.0005) como en las fuertes (t= -2.19; p=
0.03), tras la intervencién (tabla 19).

DIFERENCIAS PRE-POSTTZb(IZaCII?)NES POSITIVAS. VARON
Pretest Postest
Variables X Sx X Sx t p
Débiles 0.28 0.54 0.39 0.67 -4.58 0.0005
Fuertes 0.12 0.35 0.15 0.43 -2.19 0.03

X= Media; Sx= desviacién tipica; t= prueba de contraste de hipétesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas).

Como conclusién, las mujeres realizan un mayor nimero de acciones
débiles/fuertes en todos los casos.

3.1.3.11. Acciones positivas realizadas en funcién del tipo de ensefianza
(publica/privada), intervencién/no-intervencion y sexo de los parti-
cipantes. Ninguna accién en el pretest.

Tal y como se ha indicado anteriormente, también se ha pretendido com-
probar si el hecho de haber realizado alguna accién positiva (débil/fuerte) en
la linea base (o ninguna), puede tener alguna influencia sobre la frecuencia de
acciones realizadas en el postest.

Cuando se analizan las acciones realizadas en el segundo periodo evalua-
do en aquellos participantes que no realizaron ninguna accién en el pre, se han
obtenido diferencias significativas en funcién del tipo de ensefianza recibida,
tanto en las acciones débiles como fuertes (t= -4.53; p= 0.0005 y t= -2.30;
p= 0.02, respectivamente). En los dos casos dichas diferencias se producen a
favor de los participantes que reciben una ensefianza privada (tabla 20). Sin
embargo, cuando los andlisis estdn en funcién del grupo de intervencién/no-
intervencién, aunque también se producen diferencias significativas, éstas no
se encuentran en la misma linea. En las acciones débiles (t= -5.42;
p= 0.0005), las diferencias estdn a favor de los participantes del grupo de no-
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intervencién (X= 0.22; Sx= 0.51 frente a X= 0.40; Sx= 0.70, respectivamen-
te). Sin embargo, en las acciones positivas fuertes (t= 6.44; p= 0.0005) es €l
grupo de intervencion el que obtiene un promedio més elevado de acciones
(X= 0.16; Sx= 0.42 frente a X= 0.05; Sx= 0.22). Cuando la comparacién se
realiza en funcién del sexo de los participantes, no existen diferencias signi-
ficativas (tabla 20).

Tabla 20
ACCIONE§ POSITIVAS REALIZADAS EN FUNCION DEL
TIPO DE ENSENANZA (PIjBLICA/PRIVADA), INTERVENCION/NO-
INTERVENCION Y SEXO. NINGUNA ACCION EN EL PRETEST

Variables X Sx X Sx t p
Publico Privado

Débilpos 0.24 0.53 0.38 0.68 -4.53 0.0005

Fuertepo ©0.08 0.32 0.12 0.36 -2.30 0.02

Intervencion No-intervencién

Débilpos 0.22 0.51 0.40 0.70 -5.42 0.0005

Fuertepos 0.16 0.42 0.05 0.22 6.44 0.0005
Mujer Varén

Débilpos 0.34 0.65 0.30 0.57 1.37 0.17

Fuertepos 0.11 0.36 0.08 0.32 1.51 0.13

X= Media; Sx= desviacién tipica; 1= prueba de contraste de hipdtesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas); débilpre= acciones débiles en el pretest; fuertepre= acciones fuertes en
el pretest; débilpo= acciones débiles en el postest; fuertepo= acciones fuertes en el postest.

Tomando en consideracién a los participantes que no realizaron ninguna
accién en la linea base, la intervencién produce efectos mds significativos en
la ensefianza privada que en la publica en las acciones débiles y fuertes. Por
otra parte, el grupo de intervencion obtiene un promedio significativamente
superior en las acciones fuertes. Respecto de la variable sexo, se produce una
tendencia significativa a favor de las mujeres.
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3.1.3.12. Acciones positivas realizadas en funcién del tipo de ensefianza
(publica/privada), intervencién/no-intervencién y sexo de los parti-
cipantes. Alguna accién en la linea base

Cuando se seleccionan los participantes que realizaron alguna accién
positiva en el primer periodo evaluado, inicamente aparecen diferencias sig-
nificativas en las acciones débiles y fuertes realizadas en el postest cuando
se compara el grupo de intervencion y el de no-intervencién. En las acciones
positivas débiles (t= 7.51; p= 0.0005), estas diferencias se producen a favor
del grupo de intervencién (X= 1.08; Sx= 0.96 frente a X= 0.53; Sx= 0.67,
respectivamente); al igual que ocurre con las acciones fuertes (t= 2.49;
p= 0.01) (X= 0.70; Sx= 0.75 frente a X= 0.50; Sx= 0.65, respectivamente.
Ademds, las mujeres obtienen un promedio significativamente superior en la
realizacion de acciones débiles en el postest (t= 2.31; p= 0.02), respecto de
los varones (X= 0.88; Sx= 0.88 frente a X= 0.70; Sx= 0.84, respectivamen-
te) (tabla 21).

Tabla 21
ACCIONES POSITIVAS REALIZADAS EN FUNCION DEL
TIPO DE ENSENANZA (PUBLICA/PRIVADA), INTERVENCION/NO-
INTERVENCION Y SEXO. ALGUNA ACCION EN LA LINEA BASE

Variables X Sx X Sx t p
Piiblico Privado

Débilpos 0.77 0.88 0.84 0.86 -0.93 0.35

Fuertepo 0.65 0.69 0.55 0.71 1.13 0.26

Intervencién No-intervencién

Débilpos 1.08 0.96 0.53 0.67 7.51 0.0005

Fuertepos 0.70 0.75 0.50 0.65 2.49 0.01
Mujer Varén

Débilpos 0.88 0.88 0.70 0.84 231 0.02

Fuertepos 0.58 0.67 0.64 0.76 -0.71 0.48

X= Media; Sx= desviacion tipica; t= prueba de contraste de hipdtesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas); débilpre= acciones débiles en el pretest; fuertepre= acciones fuertes en
el pretest; débilpo= acciones débiles en el postest; fuertepo= acciones fuertes en el postest.




46

Finalmente, en los participantes que sf realizaron alguna acci6n en el pre-
test, la intervencién produce un aumento significativo tanto en las acciones
débiles como fuertes. Ademds, las mujeres realizan un mayor nimero de
acciones débiles que los varones.

3.1.3.13. Diferencias en funcién del curso académico

Cuando se analiza la frecuencia de acciones positivas realizadas en fun-
ci6én del curso académico, se han obtenido diferencias significativas en los
cuatro casos (tabla 22). Con relacién a las acciones positivas débiles pre
intervencién, obtienen mejores resultados los participantes que estdn cur-
sando sus estudios en el plan nuevo. Ademds, en el plan de estudios anti-
guo los participantes del curso més elevado (C.0.U.) obtienen las
puntuaciones mds bajas. Tras la intervencion, se ponen de manifiesto los
mismos resultados, es decir, se aprecian diferencias significativas a favor
de los cursos superiores del nuevo plan de estudios. Sin embargo, aunque
ya existen diferencias en la linea base, la intervencion realizada produce un
efecto mas acusado en los participantes que estdn cursando sus estudios en
el plan nuevo.

ACCIONES POSITIVAS REAITIag;]iz&S EN FUNCION DEL CURSO
ACADEMICO
Variable F p
Débilpre 4.50 0.0005
Fuertepre 2.20 0.05
Débilpo 30.28 0.0005
Fuertepo 8.75 0.0005

F= F Ratio; p= probabilidad; débilpre= acciones débiles en el pretest; fuertepre= acciones
fuertes en el pretest; débilpo= acciones débiles en el postest; fuertepo= acciones fuertes en el
postest.
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A partir de los resultados obtenidos con todos los participantes que forman
parte de nuestra investigacion, un promedio elevado desconoce el significado
de los doce conceptos seleccionados. No obstante, tras la intervencion, en
general se obtienen unos porcentajes de conocimiento méas elevados. Por otra
parte, las mujeres eligen de forma significativa modelos anti-racistas, tanto en
la linea base como después de la intervencion realizada. Sin embargo, dichas
diferencias no se producen cuando las comparaciones se realizan en funcién
del tipo de ensefianza (publica/privada) y del grupo de intervencién/no-inter-
vencion.

Con relacién a las acciones positivas, los resultados mas significativos se
han producido cuando las comparaciones se han realizado en funcién del gru-
po que pertenecen los participantes (intervencién/no-intervencién). A pesar
que no existen diferencias tanto en las acciones débiles como en las fuertes en
el pretest, éstas si que se producen tras la intervenci6n realizada tanto en las
acciones débiles como en las fuertes, a favor del grupo de intervencién.

Cuando las comparaciones se realizan en funcién del tipo de ensefianza
recibida, se produce un incremento significativo en las acciones débiles tras
la intervencion, a favor de la ensefianza privada. Ademds, tanto en la linea
base como en el segundo periodo evaluado, las mujeres realizan, de forma
significativa, un mayor nimero de acciones débiles y fuertes que los varones.

3.2. Resultados obtenidos en la Comunidad Valenciana
3.2.1. Grado de conocimiento

En este apartado se va a analizar el grado de conocimiento de los partici-
pantes respecto de cada uno de los conceptos analizados, tanto en la linea base
como tras la intervencién.

3.2.1.1. Grado de conocimiento entre todos los participantes

En la linea base, los conceptos que mayoritariamente desconocen los
participantes son: segregacién (88.3%), asilado (83.4%), grupo étnico
(80.9%), etnocentrismo (71.1%) y racismo (70.0%). Entre los conceptos
cuyo conocimiento se encuentra por encima del 50%, se encuentran: inmi-
grante (97.4%), discriminacién (92.5%), xenofobia (60.8%) y refugiado
(55.3%) (tabla 23).
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Tabla 23
GRADO DE CONOCIMIENTO DE LOS CONCEPTOS EN TODOS LOS
PARTICIPANTES. LINEA BASE

Grado de conocimiento (%) Concepto
No conoce Escaso  Medio Alto

83.4 11.9 4.0 0.8 ASILADO

7.5 89.2 3.2 0.0 DISCRIMINACION
71.1 13.0 5.8 10.0 ETNOCENTRISMO
44.7 36.4 17.5 1.3 REFUGIADO
39.2 45.1 15.3 0.4 XENOFOBIA
59.4 38.7 1.9 0.0 PREJUICIO
46.2 50.9 2.5 04 NACIONALISMO
70.0 7.7 20.9 1.3 RACISMO

2.6 153 13.0 69.1 INMIGRANTE

9.4 89.8 0.8 0.0 SOLIDARIDAD
80.9 18.5 0.6 0.0 GRUPO ETNICO
883 117 0.0 0.0 SEGREGACION

%= porcentajes.

Tras la intervencion, los conceptos con un mayor desconocimiento son:
segregacion (78.3%), grupo étnico (74.9%9), etnocentrismo (64.3%) y racis-
mo (63.0%). Por otra parte, los conceptos con un mayor grado de conoci-
miento son: inmigrante (96.7%), discriminacién (91.6%) y solidaridad
(85.8%9) (tabla 24).
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Tabla 24
GRADO DE CONOCIMIENTO)DE LOS CONCEPTOS. SEGUNDA
EVALUACION REALIZADA
Grado de conocimiento (%) Concepto
No conoce Escaso  Medio Alto
58.2 28.2 12.3 1.3 ASILADO
84 864 52 0.0 DISCRIMINACION
64.3 15.0 12.7 7.9 ETNOCENTRISMO
28.4 51.6 19.8 0.2 REFUGIADO
30.5 36.1 32.2 1.3 XENOFOBIA
47.8 499 23 0.0 PREJUICIO
32.8 65.3 1.9 0.0 NACIONALISMO
63.0 10.9 24.6 1.5 RACISMO
33 14.0 18.4 64.3 INMIGRANTE
14.2 85.4 0.4 0.0 SOLIDARIDAD
749 236 1.5 0.0 GRUPO ETNICO
78.3 21.5 0.2 0.0 SEGREGACION

o= porcentajes.

Respecto de los conceptos analizados, en general existe un desconoci-
miento bastante pronunciado del significado de los mismos. No obstante, tras
la intervencién, se produce un incremento considerable del conocimiento de

los mismos.

3.2.1.2. Grado de conocimiento y tipo de centro

Cuando se relaciona el grado de conocimiento y el tipo de ensefianza reci-
bida, aparecen diferencias estadisticamente significativas en P11 ()2= 8.19;
p= 0.004), pero no en P22 y P33 (tabla 3). Respecto de P11, existe un mayor
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porcentaje de casos en la ensefianza piiblica que tienen algiin grado de cono-
cimiento, frente a los de la ensefianza privada (83.3% y 16.7%, respectiva-
mente) (tabla 25).

Tabla 25
GRADO DE CONOCIMIENTO Y TIPO DE CENTRO
(PUBLICO/PRIVADO)
Centro publico/privado a gl p
P11 8.19 1 0.004
P22 *
P33 0.129+ 1

x*= Prueba de contraste de hipdtesis chi cuadrado; g.1.= grados de libertad; p= probabilidad;
P11 = etnocentrismo, nacionalismo, prejuicio, grupo étnico’y discriminacién; P22= xenofobia,
racismo, solidaridad y segregacion; P33= refugiado, asilado e inmigrante.

*= En este caso no se ha utilizado ninguna prueba estadistica, ya que no existe una frecuen-

cia minima en cada casilla.
+= En este caso se ha utilizado la prueba no paramétrica de Kolmogorov-Smirnov, ya que no

se cumplen los supuestos de )*.

En la agrupacién formada por P11, los participantes de la ensefianza pri-
vada tienen un mayor conocimiento de los conceptos analizados.

3.2.1.3. Grado de conocimiento y grupo de intervencién/no-intervencion

Cuando se relacionan las variables relativas al grado de conocimiento con
el grupo de intervencién y el de no-intervencién, no aparecen diferencias esta-
disticamente significativas (tabla 26). Este dato confirma que, con anteriori-
dad a la intervencién realizada en nuestra investigacién, todos los
participantes tienen el mismo grado de conocimiento.
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Tabla 26
GRADO DE CONOCIMIENTO Y GRUPO DE
INTERVENCION/NO-INTERVENCION

Grupo de intervencién/no-intervencién Ve gl p
P11 0.83 1 0.77
P22 *

P33 -1.84+ 0.12

X?= Prueba de contraste de hipdtesis chi cuadrado; g.l.= grados de libertad; p= probabilidad;
P11= etnocentrismo, nacionalismo, prejuicio, grupo étmico y discriminacion; P22= xenofobia,
racismo, solidaridad y segregacion; P33= refugiado, asilado e inmigrante.

*= En este caso no se ha utilizado ninguna prueba estadistica, ya que no existe una frecuen-
cia minima en cada casilla.

+= En este caso se ha utilizado la prueba no paraméirica de Kolmogorov-Smirnov, ya que no
se cumplen los supuestos de )2

3.2.1.4. Grado de conocimiento y sexo de los participantes

Con relacién a la variable sexo, no aparecen diferencias significativas en
ninguna de las tres agrupaciones de conceptos que se han realizado en este
estudio (tabla 27).

GRADO DE CONOCIMIENTga;)(l;]%Z;O DE LOS PARTICIPANTES
Sexo v gl p
P11 0.24 1 0.43
P22 *

P33 -1.45 0.22

X?= Prueba de contraste de hipétesis chi cuadrado; g.l.= grados de libertad; p= probabilidad.
P1I= etnocentrismo, nacionalismo, prejuicio, grupo émico y discriminacion; P22= xenofobia,
racismo, solidaridad y segregacion; P33= refugiado, asilado e inmigrante.

*= En este caso no se ha utilizado ninguna prueba estadistica, ya que no existe una frecuen-
cia minima en cada casilla.

+= En este caso se ha utilizado la prueba no paramétrica de Kolmogorov-Smirnov, ya que no
se cumplen los supuestos de y?=.
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3.2.2. Eleccion de modelos

En este apartado analizaremos si el tipo de ensefianza recibida
(piiblica/privada), el efecto de la intervencién/no-intervencion, el sexo de los
participantes y el curso, tiene una influencia sobre la eleccién de un modelo
tolerante (modelo G), anti-racista (modelo Y) o reaccionario (modelo R).

3.2.2.1. Eleccion de modelos y tipo de centro

En la linea base no aparecen diferencias estadisticamente significativas
(2= 0.75 p= 0.69) (tabla 28) entre la eleccién de modelos y el tipo de ense-
fianza.

En el postest tampoco se observan diferencias significativas (y*= 3.29; p=
0.20) (tabla 29). Es mds, practicamente no existen diferencias respecto de la
eleccién en el modelo Y, el Ry el G en funcién del tipo de centro.

Estos resultados indican que los participantes que reciben una ensefianza
publica eligen modelos anti-racistas, fundamentalmente en la post interven-
ci6n, frente a los participantes de la ensefianza privada, aunque no de forma
significativa.

Tabla 28
ELECCION DE MODELOS PRE INTERVENCION Y TIPO DE
CENTRO, GRUPO, SEXO Y CURSO ACADEMICO

Modelos pretest 2 gl p
Centro publico/privado 0.75 1 0.69
Grupo intervencién/no interv. 3.19 1 0.20
Sexo 42.50 1 0.00005
Curso 38.51 8 0.00001

%= Prueba de contraste de hipétesis chi cuadrado; g.1.= grados de libertad; p= probabilidad.

Aunque no de forma significativa, la intervencién produce un aumento en
la eleccién de modelos menos reaccionarios.
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3.2.2.2. Eleccion de modelos y grupo de intervencidn/no-intervencion

En el pretest no se observan diferencias significativas entre los dos grupos
comparados (¥?= 3.19; p= 0.20) (tabla 28). No obstante, en la linea base, el
54.9% del grupo de no-intervencion elige el modelo Y, frente al 45.1% del
grupo de intervencién. En la segunda evaluacion realizada, aunque tampoco
se producen diferencias significativas (¥?= 0.60; p= 0.74) (tabla 29), si que se
observa una tendencia hacia la eleccion de modelos menos reaccionarios, a
favor del grupo de intervencién.

Tabla 29
ELECCION DE MODELOS POST INTERVENCION Y TIPO DE CENT RO,
GRUPO, SEXO Y CURSO ACADEMICO

Modelos postest Ve gl p
Centro piblico/privado 3.29 2 0.20
Grupo intervencién/no interv. 0.60 2 0.74
Sexo 38.84 2 0.0005
Curso 49.59 8 0.000005

X?= Prueba de contraste de hipdtesis chi cuadrado; g.1.= grados de libertad; p= probabilidad.

3.2.2.3. Eleccién de modelos y sexo de los participantes

Tal y como se puede observar en las tablas 28 y 29, se producen diferen-
cias significativas tanto en la linea base como tras la intervencién (y?>= 42.50;
p=0.0005 y y?= 38.84; p= 0.005, respectivamente). En el primer periodo eva-
luado, el 66.8% de las mujeres elige el modelo Y, frente al 33.2% de los varo-
nes. En cambio, estos Gltimos eligen el 66.2 % el modelo R, frente al 33.8 %
de las mujeres. En la misma linea se encuentran los resultados tras finalizar la
intervencion.

En la linea base, las mujeres eligen de forma significativa modelos mas
tolerantes. Ademads, la intervencion acentda ain més estos resultados.
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3.2.2.4. Eleccién de modelos y curso académico.

Tanto en la primera evaluacién realizada como en la segunda, se obtienen
diferencias significativas (tablas 28 y 29). Los participantes que estdn cur-
sando 1° de bachillerato del nuevo plan de estudios son los que eligen mode-
los menos racistas, tanto en el pretest como en el postest.

3.2.3. Acciones positivas realizadas

La finalidad de este apartado radica en comprobar las acciones positivas
débiles y fuertes realizadas, tanto en el pretest como en el postest. Por lo tan-
to, se han realizado una serie de andlisis para comprobar si existen diferencias
en funcién del tipo de ensefianza, grupo de intervencién/no-intervencion, si se
produce un incremento entre el primer periodo evaluado y el segundo
(pre/post), del sexo de los participantes, del curso, etc. Finalmente, se ha pre-
tendido comprobar si el hecho de haber realizado alguna accién positiva (0
ninguna) en el primer periodo evaluado puede tener algtin efecto sobre la fre-
cuencia de acciones realizadas en el postest.

3.2.3.1. Acciones positivas realizadas en funcién del grupo

Cuando se comparan las acciones fuertes y débiles realizadas tanto en el
pretest como en el postest respecto del grupo de intervencioén y el de no-inter-
vencién, aparecen diferencias estadisticamente significativas en las acciones
fuertes post intervencion (t= 1.95; p= 0.05) (tabla 30). Estas diferencias se
producen a favor del grupo de intervencion (X= 0.13; Sx= 0.40 frente a X=
0.07; Sx= 0.29, respectivamente). En los demis casos, en todas las evalua-
ciones realizadas el grupo de intervencién puntia de forma mas elevada que
el grupo de no-intervencion.
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Tabla 30
ACCIONES POSITIVAS REALIZADAS EN FUNCION DEL GRUPO DE
INTERVENCION/NO-INTERVENCION

Intervencion No-intervencion
Variable X Sx X Sx t p
Débilpre 0.50 0.76 0.43 0.62 1.16 0.25
Fuertepr 0.19 0.49 0.17 0.41 0.50 0.61
Débilpos 0.41 0.64 0.37 0.58 0.65 0.51
Fuertepo 0.13 (.40 0.07 0.29 1.95 0.05

X= Media; Sx= desviacion tipica; t= prueba de contraste de hipdtesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas); débilpre= acciones débiles en el pretest; fuertepre= acciones fuertes en
el pretest; débilpo= acciones débiles en el postest; fuertepo= acciones fuertes en el postest.

Estos resultados ponen de manifiesto la eficacia del modelo EUROSUR
sobre el incremento de acciones positivas fuertes postest en el grupo de inter-
vencién. Estos datos son atin mas relevantes si se tiene en cuenta que se par-
te de promedios similares entre los dos grupos que se comparan y que en el
segundo periodo evaluado unicamente hay una duracién de tres meses. Es
decir, el tiempo transcurrido entre el pretest y el postest.

3.2.3.2. Diferencias intra. Grupo de no-intervencién

En el grupo de no-intervencién, se producen diferencias significativas
entre los dos periodos temporales evaluados tnicamente en las acciones posi-
tivas fuertes (t= 4.25; p= 0.0005). Sin embargo, estas diferencias se encuen-
tran a favor del primer periodo evaluado (X= 0.18; Sx= 0.43 frente a X= 0.07;
Sx= 0.29, respectivamente) (tabla 31).
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Tabla 31
DIFERENCIAS PRE-POST ACCIONES POSITIVAS.
GRUPO DE NO-INTERVENCION

Pretest Postest
Variables X Sx X Sx t ]
Débiles 0.43 0.61 0.37 0.60 1.17 0.24
Fuertes 0.18 0.43 0.07 0.29 427 0.0005

X= Media; Sx= desviacién tipica, t= prueba de contraste de hipdtesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas).

3.2.3.3. Diferencias intra. Grupo de intervencién

Cuando se analizan las acciones realizadas por el grupo que ha recibido la
intervencion, no se obtienen diferencias significativas (tabla 32).

Tabla 32
DIFERENCIAS PRE-POST ACCIONES POSITIVAS.
GRUPO DE INTERVENCION
Pretest Postest
Variables X Sx X Sx t p
Débiles 0.49 0.74 0.41 0.64 1.57 0.12
Fuertes 0.19 0.50 0.13 0.40 1.80 0.07

X= Media; Sx= desviacion tipica; t= prueba de contraste de hipétesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas).

3.2.3.4. Diferencias intra. Todos los participantes

Cuando las comparaciones se realizan con todos los participantes que han
intervenido en la investigacion, se producen diferencias pre/post en las accio-
nes positivas fuertes (t= 2.20; p= 0.03). Sin embargo, estas diferencias se pro-
ducen a favor del primer periodo evaluado (X= 0.18; Sx= 0.48 frente a X=
0.12; Sx= 0.38, respectivamente) (tabla 33).
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Tabla 33
DIFERENCIAS PRE-POST ACCIONES POSITIVAS.
TODOS LOS PARTICIPANTES

Pretest Postest
Variables X Sx X Sx t P
Débiles 0.41 0.63 0.37 0.62 0.98 0.33
Fuertes 0.18 0.48 0.12 0.38 2.20 0.03

X= Media; Sx= desviacion tipica; t= prueba de contraste de hipétesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas).

3.2.3.5. Diferencias ensefianza publica/privada

Tanto en las acciones positivas débiles como fuertes realizadas con ante-
rioridad a la intervencion, no aparecen diferencias en funcién del tipo de ense-
flanza recibida (t= -1.20; p= 0.24 y t= -0.17; p= 0.86, respectivamente). Este
hecho también se produce cuando se comparan las acciones débiles y fuertes
tras la intervencion (t= -0.79; Sx= 0.43 y t= 1.23; p= 0.21, respectivamente)
(tabla 34).

Tabla 34 i
ACCIONES POSITIVAS REALIZQDAS EN FUNCION DEL
TIPO DE ENSENANZA
Piblico Privado
Variable X Sx X Sx t p
Débilpre 043 0.65 0.51 0.74 -1.20 0.24
Fuertepr 0.18 0.47 0.18 0.44 -0.17 0.86
Débilpos 0.37 0.62 0.41 0.60 -0.79 0.43
Fuertepo 0.12 0.38 0.08 0.30 1.23 0.21

X= Media; Sx= desviacion tipica; t= prueba de contraste de hipétesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas); débilpre= acciones débiles en el pretest; fuertepre= acciones fuertes

en el pretest; débilpo= acciones débiles en el postest; fuertepo= acciones fuertes en el pos-
test.
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3.2.3.6. Diferencias intra. Centros publicos

Tal y como aparece en la tabla 35, se produce una disminucién significati-
va de las acciones positivas fuertes en el segundo periodo evaluado (t=-2.19;
p= 0.03) (X= 0.19; Sx= 0.48 frente a X= 0.12; Sx= 0.38, respectivamente).
Aungue no de forma significativa, también es superior el promedio de accio-
nes débiles realizadas en la linea base.

Tabla 35
DIFERENCIAS PRE-POST ACCIONES POSITIVAS.
CENTROS PUBLICOS
Pretest Postest
Variables X Sx X Sx t p
Débiles 0.42 0.63 0.37 0.62 -0.98 0.33
Fuertes 0.19 0.48 0.12 0.38 -2.19 0.03

X= Media; Sx= desviacion tipica; t= prueba de contraste de hipdtesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas).

3.2.3.7. Diferencias intra. Centros privados

Como en el caso anterior, la intervencién realizada no ha producido nin-
gtin efecto diferencial pre/post en las acciones positivas débiles, entre los
participantes que reciben su formacién en centros privados (t= 1.73;
p= 0.08). Ademas, respecto de las acciones positivas fuertes, se produce un
hecho similar al caso anterior (t= 3.75; p= 0.0005), a favor de las acciones
pre intervencién (X=0.19; Sx= 0.45 frente a X=0.08; Sx= 0.30, respectiva-
mente) (tabla 36).




59

Tabla 36
DIFERENCIAS PRE-POST ACCIONES POSITIVAS.
CENTROS PRIVADOS
Pretest Postest
Variables X Sx X Sx t p
Débiles 0.51 0.73 0.41 0.60 1.73 0.08
Fuertes 0.19 0.45 0.08 0.30 3.75 0.0005

X= Media; Sx= desviacién tipica; t= prueba de contraste de hipétesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas).

3.2.3.8. Diferencias en funcién del sexo de los participantes

Excepto en las acciones positivas post intervencién, en todos los demas
casos se producen diferencias significativas: Acciones débiles pre interven-
cién (t= 3.36; p= 0.001); acciones fuertes pre intervencién (t= 3.37; p= 0.001)
y acciones débiles post intervencién (t= 3.94; p= 0.0005). Ademads, en todos
los casos las diferencias se producen a favor de las mujeres, siendo més acu-
sadas en las acciones positivas después de realizar la intervencién (X= 50;
Sx=0.67 frente a X= 0.28; Sx= 0.51, respectivamente) (tabla 37).

ACCIONES POSITIVAS REA%IbZlZTgAS EN FUNCION DEL SEXO
Mujer Hombre
Variable X Sx X Sx t p
Débilpre 0.56 0.75 0.36 0.61 3.36 0.001
Fuertepr 0.24 0.51 0.11 0.36 3.37 0.001
Débilpos 0.50 0.67 0.28 0.51 3.94 0.0005
Fuertepo 0.12 0.35 0.07 0.33 1.63 0.10

X= Media; Sx= desviacion tipica; t= prueba de contraste de hipétesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas); débilpre= acciones débiles en el pretest; fuertepre= acciones fuertes en
el pretest; débilpo= acciones débiles en el postest; fuertepo= acciones fuertes en el postest.
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Cuando se considera la variable sexo en la realizacién de acciones positi-
vas, excepto en las acciones fuertes postest, en todos los casos se producen
diferencias estadisticamente significativas a favor de las mujeres.

3.2.3.9. Diferencias intra. Acciones positivas realizadas. Mujer

Cuando se comparan las acciones fuertes realizadas, se producen diferen-
cias significativas (t= 3.57; p= 0.0005). Estas diferencias estdn a favor del pri-
mer periodo evaluado (X= 0.25; Sx= 0.53 frente a X= 0.12; Sx= 0.35,
respectivamente). Con relacién a las acciones débiles, aunque siguen la mis-
ma tendencia que en el caso anterior, no se producen diferencias significati-
vas (tabla 38).

DIFERENCIAS PRE-POSTT/E-l\b(IngIi)NES POSITIVAS. MUJER
Pretest Postest
Variables X Sx X Sx t P
Débiles 0.56 0.73 (.50 0.67 1.13 0.26
Fuertes 0.25 0.53 0.12 0.35 3.57 0.0005

X= Media; Sx= desviacién tipica; t= prueba de contraste de hipdtesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas).

3.2.3.10. Diferencias intra. Acciones positivas realizadas. Varén

Tal y como ocurre con las mujeres, se producen diferencias en las accio-
nes fuertes (t= 2.06; p= 0.04), a favor del primer periodo evaluado (X= 0.12;
Sx= 0.38 frente a X= 0.07; Sx= 0.33, respectivamente). En las acciones débi-
les, el promedio también es superior en la linea base (tabla 39).
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DIFERENCIAS PRE-POST A(;rélilg);iis POSITIVAS REALIZADAS.
VARON
Pretest Postest
Variables X Sx X Sx t p
Débiles 0.35 0.61 0.28 0.51 1.70 0.09
Fuertes 0.12 0.38 0.07 0.33 2.06 0.04

X= Media; Sx= desviacién tipica; t= prueba de contraste de hipétesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas).

3.2.3.11. Acciones positivas realizadas en funcién del tipo de ensefanza
(publica/privada), intervencién/no-intervencién y sexo de los parti-
cipantes. Ninguna accién en el pretest

Tal y como se ha indicado anteriormente, también se ha pretendido com-
probar si el hecho de haber realizado alguna accién positiva (débil/fuerte) en
la linea base (o ninguna), puede tener alguna influencia sobre la frecuencia de
acciones realizadas en el postest.

Tanto en el tipo de ensefianza recibida como en el grupo de interven-
cién/no-intervencion, no se obtienen diferencias significativas respecto de
las acciones positivas realizadas (tabla 40). Sin embargo, si que aparecen
diferencias en funcién del sexo de los participantes, tanto en las acciones
débiles (t= 2.23; p= 0.03) como en las fuertes (t= 2.51; p= 0.01). En los dos
casos dichas diferencias se producen a favor de las mujeres. Ademds, son
mds acusadas tras la intervencién. Este resultado indica que, en aquellas
mujeres que no habian realizado ninguna accidén positiva previa, la inter-
vencién ha producido un incremento en la realizacién de acciones de forma
mas significativa.
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Tabla 40
ACCIONE"S POSITIVAS REALIZADAS EN FUNCION DEL
TIPO DE ENSENANZA (PIjBLICA/PRIVADA) E INTERVENCION/NO-
INTERVENCION. NINGUNA ACCION EN EL PRETEST

Variables X Sx X Sx t p
Piblico Privado

Débilpos 0.24 0.48 0.30 0.53 -1.01 0.31

Fuertepo 005 021 0.04 020 0.18 086

Intervencién No-intervencion

Débilpos 0.24 0.47 0.30 0.54 -1.07 0.28

Fuertepos 0.06 0.24 0.03 0.17 1.47 0.14
Mujer Varén

Débilpos 0.34 0.57 0.21 0.44 2.23 0.03

Fuertepos 007 026 002 014 2.51 0.01

X= Media; Sx= desviacién tipica; t= prueba de contraste de hipdtesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas); débilpre= acciones débiles en el pretest; fuertepre= acciones fuertes en
el pretest; débilpo= acciones débiles en el postest; fuertepo= acciones fuertes en el postest.

Aparecen diferencias en funcién del sexo de los participantes, tanto en las
acciones débiles como en las fuertes. En los dos casos dichas diferencias se
producen a favor de las mujeres.

3.2.3.12. Acciones positivas realizadas en funcién del tipo de ensefianza
(piblica/privada), intervencién/no-intervencion y sexo de los parti-
cipantes. Alguna accién en el pretest.

A diferencia del caso anterior, cuando se seleccionan los participantes que
realizaron alguna accién positiva en el primer periodo evaluado, si que apa-
recen diferencias significativas en las acciones débiles realizadas en el pos-
test. Sin embargo, estas diferencias unicamente se producen cuando se
compara el grupo de intervencién/no-intervencion (t= 2.06; p= 0.04). El gru-
po de intervencién obtiene un promedio mas elevado (X= 0.73; Sx= 0.77
frente a X= 0.50; Sx= 0.64, respectivamente) (tabla 41).
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En cambio, a diferencia del caso anterior, Ginicamente aparecen diferen-
cias en las acciones débiles, a favor de las mujeres (X= 0.71; Sx= 0.74 fren-
te a X= 0.46; Sx= 0.64, respectivamente). En este caso, aunque no de forma
significativa, los varones realizan mas acciones fuertes que las mujeres tras
la intervencién (X= 0.54; Sx= 0.83 frente a X= 0.32; Sx= 0.55, respectiva-
mente).

Tabla 41
ACCIONES POSITIVAS REALIZADAS EN FUNCION DEL
TIPO DE ENSENANZA (PUBLICA/PRIVADA), INTERVENCION/NO-
INTERVENCION Y SEXO. ALGUNA ACCION EN EL PRETEST

Variables X Sx X Sx t p
Piblico Privado

Débilpos 0.62 0.77 0.60 0.66 0.15 0.11

Fuertepo 0.53 0.72 0.26 0.55 1.84 0.07

Intervencion No-intervencién

Débilpos 0.73 0.71 0.50 0.64 2.06 0.04

Fuertepos 0.53 0.74 027 055 173 0.09
Mujer Varén

Débilpos 0.71 0.74 0.46 0.64 2.23 0.03

Fuertepos 0.32 0.55 0.54 0.83 -1.19 0.24

X= Media; Sx= desviacion tipica; t= prueba de contraste de hipétesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas); débilpre= acciones débiles en el pretest; fuertepre= acciones fuertes en
el pretest; débilpo= acciones débiles en el postest; fuertepo= acciones fuertes en el postest.

Cuando se analizan los participantes que han realizado mas de una accién
en la linea base, tanto el grupo de intervencién como las mujeres realizan mas
acciones débiles en el postest.

3.2.3.13. Diferencias en funcién del curso académico

Tanto en las acciones débiles como en las fuertes, no existen diferencias al
inicio de la intervencién. Sin embargo, en el segundo periodo evaluado, los
participantes que estdn cursando 3° de BUP puntian de forma significativa-
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mente més elevada que los de COU, en las acciones débiles (tabla 42). En
cambio, se produce un efecto diferente en las acciones fuertes; ya que, en este
caso, las diferencias se producen a favor de los participantes de COU, res-
pecto de 2°y 3° de BUP y 3° de ESO.

ACCIONES POSITIVAS RTI?/};I;IZ‘ZZQDAS EN FUNCION DEL
CURSO ACADEMICO
Variable F p
Débilpre 1.84 0.12
Fuertepre 1.85 0.12
Débilpo 3.21 0.01
Fuertepo 3.86 0.004

F= F Ratio; p= probabilidad; débilpre= acciones débiles en el pretest; fuertepre= acciones fuer-
tes en el pretest; débilpo= acciones débiles en el postest; fuertepo= acciones fuertes en el postest.

Respecto de los participantes de la Comunidad Valenciana, en general
existe un desconocimiento bastante pronunciado del significado de los con-
ceptos analizados. No obstante, tras la intervencion realizada, se produce un
incremento bastante considerable del conocimiento de los mismos. Cuando se
compara el grado de conocimiento y el tipo de ensefianza, en la agrupacion de
conceptos P11, existe un mayor porcentaje de casos en la ensefianza publica
que tienen alglin conocimiento, frente a la ensefianza privada.

En la linea base, no existen diferencias en cuanto al conocimiento de los
conceptos entre el grupo de intervencion y el de no-intervencién. Este hecho
también ocurre en funcion del sexo de los participantes. En cambio, si que
existen diferencias en la eleccién de modelos. Las mujeres, eligen de forma
significativa modelos menos racistas que los varones.

Respecto de las acciones positivas realizadas, se producen diferencias sig-
nificativas en las acciones fuertes en el segundo periodo evaluado a favor del
grupo de intervencién. Respecto del tipo de ensefianza, no aparecen diferen-
cias significativas. Las mujeres obtienen un promedio significativo mas ele-
vado que los varones, tanto en las acciones débiles pre/post como en las
fuertes pre intervencion.
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3.3. Resultados obtenidos en Andalucia
3.3.1. Grado de conocimiento

En este apartado se va a analizar el grado de conocimiento de los partici-
pantes respecto de cada uno de los conceptos analizados, tanto en la linea base
como tras la intervencion.

3.3.1.1. Grado de conocimiento entre todos los participantes

En la primera evaluacion realizada, los conceptos que mas desconocen los
participantes son: asilado (89.3%), segregaciéon (88.9%), etnocentrismo
(72.9%) y grupo étnico (60.9%). Entre los conceptos mas conocidos se
encuentran: inmigrante (96.7%), discriminacién (95.9%), solidaridad (91.6%)
y racismo (85.9%)(tabla 43).

Tabla 43
GRADO DE CONOCIMIENTO DE LOS CONCEPTOS EN TODOS LOS
PARTICIPANTES. LINEA BASE

Grado de conocimiento (%) Concepto
No conoce Escaso  Medio Alto

89.3 7.2 2.7 0.0 ASILADO

4.1 85.7 94 0.8 DISCRIMINACION
72.9 14.3 8.2 4.5 ETNOCENTRISMO
37.7 45.1 14.8 23 REFUGIADO
41.2 39.6 16.8 2.3 XENOFOBIA
49.8 36.7 13.3 0.2 PREJUICIO
50.3 39.3 9.0 1.4 NACIONALISMO
14.1 82.8 2.7 04 RACISMO

3.3 11.1 33.6 52.0 INMIGRANTE

8.4 86.7 4.5 0.4 SOLIDARIDAD
60.9 30.9 7.8 0.4 GRUPO ETNICO
889 105 0.6 0.0 SEGREGACION

%= porcentajes.
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En el segundo periodo evaluado, los conceptos menos conocidos son:
segregacién (78.4%), asilado (63.5%) y etnocentrismo (52.7%). Sin embargo,
tras la intervencién, los conceptos mdas conocidos son: discriminacion
(98.3%), inmigrante (98.1%), racismo (97.7%), solidaridad (94.7%) y refu-
giado (88.3%) (tabla 44).

Tabla 44
GRADO DE CONOCIMIENTO DE LpS CONCEPTOS.
POST INTERVENCION
Grado de conocimiento (%) Concepto
No conoce Escaso  Medio Alto

63.5 17.0 16.1 34 ASILADO

1.7 77.9 19.7 0.6 DISCRIMINACION
52.7 18.9 16.6 11.9 ETNOCENTRISMO
11.7 41.8 39.7 6.8 REFUGIADO
28.5 38.9 25.3 7.4 XENOFOBIA
35.7 454 183 0.6 PREJUICIO
40.4 42.8 15.5 1.3 NACIONALISMO

23 82.0 14.2 1.5 RACISMO

1.9 5.7 45.2 47.1 INMIGRANTE

5.3 88.7 53 0.6 SOLIDARIDAD
414 446 136 0.4 GRUPO ETNICO
784 161 5.1 0.4 SEGREGACION

%= porcentajes.

Con relacién a los conceptos analizados, existe un relativo desconoci-
miento de los mismos en la linea base. Sin embargo, en todos los conceptos
se produce un incremento en el conocimiento tras la intervencién llevada a
cabo.




67

3.3.1.2. GradoA de conocimiento y tipo de centro

Cuando se relaciona el grado de conocimiento y el tipo de ensefianza reci-
bida, no aparecen diferencias estadisticamente significativas en ninguna de
las agrupaciones de conceptos realizadas (tabla 45).

Tabla 45
GRADO DE CONOCIMIENTO Y TIPOS DE CENTROS
(PUBLICO/PRIVADO)
Centro piblico/privado Ve gl P
P11 0.18 1 0.67
P22 0.81 1 0.37
P33 1.07 1 0.30

x?= Prueba de contraste de hipdtesis chi cuadrado; g.l.= grados de libertad; p= probabilidad;
P1l= etnocentrismo, nacionalismo, prejuicio, grupo étnico y discriminacion; P22= xenofobia,
racismo, solidaridad y segregacion; P33= refugiado, asilado e inmigrante.

3.3.1.3. Grado de conocimiento y grupo de intervencién/no-intervencion

Cuando se relacionan las variables relativas al grado de conocimiento con
el grupo de intervencidn y el de no-intervencion, no aparecen diferencias esta-
disticamente significativas (tabla 46). Este dato confirma que, con anteriori-
dad a la intervencion realizada en nuestra investigacién, todos los
participantes tienen el mismo grado de conocimiento.

GRADO DE CONOCIMIENTOTi?léli%P’O DE INTERVENCION/NO-
INTERVENCION
Grupo de intervencién/no-intervencion K-S p
P11 -1.26 0.21
P22 -1.00 0.32
P33 -1.50 0.13

K-S= prueba no paramétrica de Kolmogorov-Smirnov, p= probabilidad,; P11= etnocentrismo,
nacionalismo, prejuicio, grupo étnico y discriminacion, P22= xenofobia, racismo, solidaridad
y segregacion; P33= refugiado, asilado e inmigrante.
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3.3.1.4. Grado de conocimiento y sexo de los participantes

En este caso, no se han obtenido diferencias significativas entre la
variable sexo y las tres agrupaciones relativas a los conceptos analizados
(tabla 47).

GRADO DE CONOCIMIENT(r)ra;)KIZ;g(O DE 1L.OS PARTICIPANTES
Sexo K-S P
P11 -0.65 0.51
P22 -0.74 0.45
P33 -0.98 0.33

K-S= Prueba no paramétrica de Kolmogorov-Smirnov; p= probabilidad; P11= etnocentrismo,
nacionalismo, prejuicio, grupo étnico y discriminacion; P22= xenofobia, racismo, solidaridad
y segregacion; P33= refugiado, asilado e inmigrante.

3.3.2. Eleccion de modelos

En este caso se va a analizar si el tipo de ensefianza recibida (publica/pri-
vada), el efecto de la intervencion realizada, el sexo o el curso tiene una
influencia sobre la elecciéon de un modelo tolerante (modelo G), anti-racista
{(modelo Y) o reaccionario (modelo R).

3.3.2.1. Eleccién de modelos y tipo de centro

Respecto del tipo de ensefianza recibida, si que aparecen diferencias esta-
disticamente significativas en el pretest (%= 8.50; p= 0.01) (tabla 48). En este
caso, el 63.2% de la ensefianza publica elige el modelo R, frente al 36.8% de
la ensefianza privada. En el postest, en cambio, no se han obtenido diferen-
cias estadisticamente significativas ()?= 0.86; p=0.65) (tabla 49).
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Tabla 48
ELECCION DE MODELOS PRE INTERVENCION Y TIPO DE
CENTRO, GRUPO, SEXO Y CURSO ACADEMICO

Modelos pretest v gl p
Centro piblico/privado 8.50 1 0.01
Grupo intervencién/no interv. 2.90 1 0.23
Sexo 14.20 1 0.001
Curso 45.20 8 0.000005

¥’= Prueba de contraste de hipétesis chi cuadrado; g.1.= grados de libertad; p= probabilidad.

3.3.2.2. Eleccién de modelos y grupo de intervencién/no-intervencién

Tanto en el pretest (x?>= 2.90; p= 0.23) como en el postest (y>= 2.75;
p= 0.25) no se observan diferencias significativas entre los dos grupos com-
parados (tabla 48 y 49). Sin embargo, se produce una inversion en la elec-
cién del modelo R. En el pretest es el grupo de intervencién el que elige
dicho modelo en mayor medida. En cambio, en el postest es el grupo de no-
intervencion.

Aunque no se alcance la significacion estadistica, se produce un cambio en
la eleccién de modelos mds tolerantes.

Tabla 49
ELECCION DE MODELOS POST INTERVENCION Y TIPO DE CENTRO,
GRUPO, SEXO Y CURSO ACADEMICO

Modelos postest X gl p

Centro publico/privado 0.86 1 0.65
Grupo intervencién/no interv. 2.75 1 0.25
Sexo 8.87 1 0.01
Curso 19.53 8 0.01

x2= Prueba de contraste de hipdtesis chi cuadrado, g.1.= grados de libertad; p= probabilidad.
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3.3.2.3. Eleccién de modelos y sexo de los participantes

Tanto en el pretest (y?= 14.20; p= 0.001) como en el postest (2= 8.87;
p=0.01) (tablas 48 y 49), se han obtenido diferencias estadisticamente signi-
ficativas entre la eleccion de modelos y el sexo de los participantes. En el pre-
test, el 67.5% de los varones eligen el modelo R, frente al 32.5% de las
mujeres. Los resultados obtenidos en el postest se encuentran en la misma
linea.

En la linea base, las mujeres eligen de forma significativa modelos més
tolerantes. Tras la intervencion, se mantiene la misma tendencia.

3.3.2.4. Elecci6én de modelos y curso académico

Tanto en el pretest ()%= 45.20; p= 0.000005) como en el postest (2= 19.53;
p= 0.01) (tablas 48 y 49), se han obtenido diferencias estadisticamente signi-
ficativas entre la eleccién de modelos y el curso de los participantes. En los
dos periodos evaluados, 3° de BUP y COU eligen de forma significativa el
modelo Y.

3.3.3. Acciones positivas realizadas

En este apartado, se han realizado una serie de anélisis para comprobar
si existen diferencias en funcién del tipo de ensefianza, grupo de interven-
cién/no-intervencion, si se produce un incremento entre el primer periodo
evaluado y el segundo (pre/post), del sexo de los participantes, del curso,
etc. Finalmente, también se ha pretendido comprobar si el hecho de haber
realizado alguna accién positiva (o ninguna) en el primer periodo evalua-
do puede tener algiin efecto sobre la frecuencia de acciones realizada en el
postest.

3.3.3.1. Acciones positivas realizadas en funcién del grupo

Cuando se comparan las acciones fuertes y débiles realizadas tanto en
el pretest como en el postest respecto del grupo de intervencion y el de no-
intervencién, aparecen diferencias estadisticamente significativas en las
acciones fuertes en el postest (tabla 50). Dichas diferencias se producen a
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favor del grupo de intervencién (X= 0.23; Sx= 0.53 frente a X= 0.11;
Sx= 0.38, respectivamente). Ademads, también se observa una tendencia
significativa en las acciones débiles postest, a favor del grupo de interven-
cién (t= 1.90; p= 0.06).

Tabla 50
ACCIONES POSITIVAS REALIZADAS EN FUNCION DEL GRUPO DE
INTERVENCION/NO-INTERVENCION

Intervencion No-intervencion
Variable X Sx X Sx t P
Débilpre 024 048 0.27 0.52 0.74 046
Fuertepr 0.18 043 0.18 042 0.19 0385
Débilpos 0.46 0.63 0.35 0.67 190  0.06
Fuertepo 0.23 0.53 0.11 0.38 3.00  0.003

X= Media; Sx= desviacion tipica; t= prueba de contraste de hipétesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas); débilpre= acciones débiles en el pretest; fuertepre= acciones fuertes en
el pretest; débilpo= acciones débiles en el postest; fuertepo= acciones fuertes en el postest.

Estos resultados ponen de manifiesto la eficacia del modelo EUROSUR
sobre el incremento de acciones positivas fuertes postest en el grupo de inter-
vencién. Estos datos son atin mas relevantes si se tiene en cuenta que se par-
te de promedios similares en las acciones fuertes, entre los dos grupos que se
comparan. Ademads, a pesar que el grupo de no-intervencién realiza més
acciones débiles en la linea base, se produce una tendencia significativa a
favor del grupo de intervencion en el segundo periodo evaluado.

3.3.3.2. Diferencias intra. Grupo de no-intervencién

En el grupo de no-intervencién, se producen diferencias significativas
entre los dos periodos temporales evaluados en las acciones positivas fuertes
(t= 2.70; p= 0.008), a favor del primer periodo evaluado (X= 0.19; Sx= 0.43
frente a X= 0.11; Sx= 0.38, respectivamente) (tabla 51).
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Tabla 51 |
DIFERENCIAS PRE-POST ACCIONES POSITIVAS. |
GRUPO DE NO-INTERVENCION
Pretest Postest
Variables X Sx X Sx t p
Débiles 0.29 0.53 0.35 0.67 -1.20 0.23

X= Media; Sx= desviacion tipica; t= prueba de contraste de hipétesis t de Student; p= pro-

|

Fuertes 0.19 0.43 0.11 0.38 2,70 0.008 ‘
babilidad (dos colas). !
|

3.3.3.3. Diferencias intra. Grupo de intervencién

Por otra parte, cuando se analizan las acciones realizadas por el grupo que
ha recibido la intervencion, se obtienen diferencias significativas en las accio-
nes positivas débiles (t= -4.61; p= 0.0005) (tabla 52). Estas diferencias se pro- :
ducen a favor del post tratamiento (X= 0.24; Sx= 0.49 frente a X= 0.46; |
Sx= 0.63, respectivamente). Respecto de las acciones positivas fuertes, aun- {
que no alcanzan la significacién estadistica, si que se produce un aumento en |
el segundo periodo evaluado (X= 0.20; Sx= 0.44 frente a X= 0.23; Sx= 0.63,

respectivamente).
Tabla 52
DIFERENCIAS PRE-POST ACCIONES POSITIVAS.
GRUPO DE INTERVENCION
Pretest Postest
Variables X Sx X Sx t p
Débiles 0.24 0.49 0.46 0.63 -4.61 0.0005
Fuertes 0.20 0.44 0.23 0.53 -1.07 0.29

X= Media; Sx= desviacion tipica; t= prueba de contraste de hipétesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas).

En el grupo de intervencién se incrementan en el postest de forma sig-
nificativa las acciones débiles, en comparacién con el grupo de no-inter-
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vencién. Ademads, también se produce un aumento en las acciones fuertes
postest.

3.3.3.4. Diferencias intra. Todos los participantes

Cuando las comparaciones se realizan con todos los participantes que han
intervenido en la investigacién, se producen diferencias pre/post en las accio-
nes positivas débiles (t= 2.33; p= 0.02). Sin embargo, estas diferencias se pro-
ducen a favor del primer periodo evaluado (X= 0.31; Sx= 0.53 frente a X=
0.22; Sx= 0.50, respectivamente). En las acciones positivas fuertes, se obtie-
nen resultados muy similares (tabla 53).

Tabla 53
DIFERENCIAS PRE-POST ACCIONES POSITIVAS.
TODOS LOS PARTICIPANTES

Pretest Postest
Variables X Sx X Sx t p
Débiles 0.31 0.53 022  0.50 2.33 0.02
Fuertes 0.15 0.40 0.14 046 038 071

X= Media; Sx= desviacion tipica; t= prueba de contraste de hipétesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas).

3.3.3.5. Diferencias ensefianza ptblica/privada

Excepto en las acciones fuertes postest, en los demads casos se han obteni-
do diferencias significativas. En las acciones débiles pretest (t= 1.96; p=
0.05), las diferencias se producen a favor de los participantes de ensefianza
publica (X= 0.30; Sx= 0.53 frente a X= 0.21; Sx= 0.47, respectivamente). Sin
embargo, en la linea base, en las acciones fuertes las diferencias (t= -2.08; p=
0.04) se producen a favor del grupo de ensefianza privada (X= 0.15; Sx=0.38
frente a X= 0.22; Sx= 0.47, respectivamente). Las diferencias mas acusadas
se producen en las acciones débiles después de la intervencién (t= -6.81; p=
0.0005), a favor de la ensefianza privada (X= 0.62; Sx= 0.74 frente a X= 0.22;
Sx= 0.50, respectivamente) (tabla 54).
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ACCIONES POSITIVAS REAL?%E;)?S EN FUNCION DEL TIPO DE
ENSENANZA

Piblico Privado
Variable X Sx X Sx t p
Débilpre 0.30 0.53 0.21 0.47 1.96 0.05
Fuertepr 0.15 0.38 0.22 0.47 -2.08 0.04
Débilpos 0.22 0.50 0.62 0.74 -6.81 0.0005
Fuertepo 0.14 0.46 0.20 0.47 -143 0.15

X= Media; Sx= desviacién tipica; t= prueba de contraste de hipétesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas); débilpre= acciones débiles en el preest; fuertepre= acciones fuertes en
el pretest; débilpo= acciones débiles en el postest; fuertepo= acciones fuertes en el postest.

Respecto del tipo de ensefianza, la intervencién produce un mayor efecto
sobre los participantes de ensefianza privada en las acciones débiles. Ya que,
partiendo de diferencias significativas en el sentido opuesto en la linea base,
tras la intervencion los participantes de ensefianza privada realizan un mayor
nimero de acciones débiles.

3.3.3.6. Diferencias intra. Centros puiblicos

Tal y como aparece en la tabla 55, se produce un efecto significativo cuan-
do se analizan las acciones positivas débiles realizadas por los participantes
de ensefianza publica (t= 2.33; p= 0.02), a favor del pretest (X= 0.30; Sx=
0.53 frente a X= 0.22; Sx= 0.50, respectivamente).

Tabla 55
DIFERENCIAS PRE-POST ACCIONES POSITIVAS.
CENTROS PUBLICOS
Pretest - Postest ,
Variables X Sx X Sx t P
Débiles 0.30 0.53 0.22 0.50 233 0.02
Fuertes 0.15 0.38 0.14 0.46 0.38 0.71

X= Media; Sx= desviacién tipica; t= prueba de coniraste de hipétesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas).
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3.3.3.7. Diferencias intra. Centros privados

A diferencia del caso anterior, la intervencion realizada si que ha produci-
do un efecto diferencial pre/post en las acciones positivas débiles, a favor del
segundo periodo evaluado (t= -7.11; p= 0.0005) (X= 0.62; Sx= 0.74 frente a
X= 0.24; Sx= 0.48, respectivamente) Sin embargo, respecto de las acciones
fuertes las diferencias no significativas son a favor de la linea base (tabla 56).

Tabla 56
DIFERENCIAS PRE-POST ACCIONES POSITIVAS.
CENTROS PRIVADOS
Pretest Postest
Variables X Sx X Sx t ]
Débiles 0.22 0.47 0.62 0.74 -7.11 0.0005
Fuertes 0.24 0.48 0.20 0.47 0.98 0.33

X= Media; Sx= desviacion tipica; t= prueba de contraste de hipétesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas).

3.3.3.8. Diferencias en funcién del sexo de los participantes

En este caso, no se producen diferencias significativas. No obstante, las
mujeres puntian mas alto en la linea base y los varones después de la inter-
vencién (tabla 57).

Tabla 57
ACCIONES POSITIVAS REALIZADAS EN FUNCION DEL SEXO
Mujer Hombre
Variable X Sx X Sx t P
Débilpre 0.29 0.52 0.23 0.49 145 0.15
Fuertepr 0.22 0.49 0.15 0.36 1.70 0.09
Débilpos 0.37 0.61 0.44 0.70 -1.16 0.25
Fuertepo 0.14 0.40 0.19 (.51 -1.19 0.23

X= Media; Sx= desviacion tipica; t= prueba de contraste de hipétesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas); débilpre= acciones débiles en el pretest; fuertepre= acciones fuertes en
el pretest; débilpo= acciones débiles en el postest; fuertepo= acciones fueries en el postest.
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En esta ocasién no se han obtenido diferencias significativas. No obstan-
te, la intervencién produce un mayor efecto sobre los varones. Ya que, en la
linea base punttan de forma maés elevada las mujeres y posteriormente los
varones.

3.3.3.9. Diferencias intra. Acciones positivas realizadas. Mujer

Aparecen diferencias significativas en las acciones fuertes (t= 2.31; p=0.02),
a favor de la linea base (X= 0.22; Sx= 0.50 frente a X= 0.14; Sx= 0.40, respec-
tivamente). En cambio, aunque no hay diferencias significativas, se produce un
incremento en las acciones positivas débiles tras la intervencion (tabla 58).

DIFERENCIAS PRE-POSTTj\béiISI%NES POSITIVAS. MUJER
Pretest Postest
Variables X Sx X Sx t P
Débiles 0.29 0.52 0.37 0.61 -1.58 0.12
Fuertes 0.22 0.50 0.14 0.40 231 0.02

X= Media; Sx= desviacion tipica; t= prueba de contraste de hipétesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas).

3.3.3.10. Diferencias intra. Acciones positivas realizadas. Varén

En este caso, si que se produce un efecto significativo en las acciones débi-
les tras la intervencion (t= -3.78; p= 0.0005) (X= 0.44; Sx= 0.70 frente a X=
0.24; Sx= 0.50, respectivamente) (tabla 59).

Tabla 59 )
DIFERENCIAS PRE-POST ACCIONES POSITIVAS. VARON
Pretest Postest
Variables X Sx X Sx t p
Débiles 0.24 0.50 044  0.70 -3.78 0.0005
Fuertes 0.16 037 0.19 0.51 -0.85 0.39

X= Media; Sx= desviacion tipica; t= prueba de contraste de hipdtesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas).
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Tal y como se ha indicado con anterioridad, la intervencidn es més eficaz
en los varones y, fundamentalmente, en las acciones débiles.

3.3.3.11. Acciones positivas realizadas en funcién del tipo de ensefianza
(publica/privada), intervencién/no-intervencién y sexo de los parti-
cipantes. Ninguna accién en el pretest

Tal y como se ha indicado anteriormente, también se ha pretendido com-
probar si el hecho de haber realizado alguna accion positiva (débil/fuerte) en
la linea base (o ninguna), puede tener alguna influencia sobre la frecuencia de
acciones realizadas en el postest.

Cuando se analizan las acciones realizadas en el segundo periodo evalua-
do en aquellos participantes que no realizaron ninguna accion en el pretest, se
han obtenido diferencias significativas en las acciones débiles en funcién del
tipo de ensefianza (t= -7.49; p= 0.0005) y en las acciones fuertes en funcién
del grupo de intervencién/no-intervencién (tabla 60). En el primer caso, las

Tabla 60
ACCIONES POSITIVAS REALIZADAS EN FUNCION DEL
TIPO DE ENSENANZA (PUBLICA/PRIVADA) E INTERVENCION/NO-
INTERVENCION. NINGUNA ACCION EN EL PRETEST

Variables X Sx X Sx t )]
Piblico Privado

Débilpos 0.12 0.34 0.57 0.73 -7.49 (.0005

Fuertepo 0.09 037 0.12 036 -082 041

Intervencion No-intervencion

Débilpos 0.37 0.57 0.30 0.64 1.07 0.28

Fuertepos 015 044 0.05 026 279  0.006
Mujer Varén

Débilpos 0.30 0.54 0.38 0.66 -1.25 022

Fuertepos 0.35 0.60 0.47 0.72 -1.89 0.06

X= Media; Sx= desviacion tipica; t= prueba de contraste de hipdtesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas); débilpre= acciones débiles en el pretest; fuertepre= acciones fuertes en
el pretest; débilpo= acciones débiles en el postest; fuertepo= acciones fuertes en el postest.
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diferencias se producen a favor de los centros privados (X= 0.57; Sx= 0.73
frente a X= 0.12; Sx= 0.34, respectivamente). En el segundo caso, las dife-
rencias se producen a favor del grupo de intervencién (X= 0.15; Sx= 0.44
frente a X= 0.05; Sx= 0.26, respectivamente). Por otra parte, aunque no se
observan diferencias significativas (t= -1.89; p= 0.06), existe una tendencia
favorable a los varones en la realizacion de acciones positivas fuertes tras la
intervencion (tabla 60).

Cuando se toman los participantes que no realizaron ninguna accién en la
linea base, aquéllos que reciben una ensefianza privada obtienen mejores
resultados en la realizacién de acciones, fundamentalmente en las débiles.
Ademas, la intervencién también produce un efecto positivo sobre las accio-
nes fuertes. Finalmente, con relacién a la variable sexo, existe una tendencia
favorable a los varones.

3.3.3.12. Acciones positivas realizadas en funcién del tipo de ensefianza
(publica/privada), intervencidén/no-intervencion y sexo. Alguna
accién en el pretest

Tal y como ocurre en el caso anterior, cuando se seleccionan los partici-
pantes que realizaron alguna accién positiva en el primer periodo evaluado,
también aparecen diferencias significativas en las acciones débiles realizadas
en el postest (t= -2.65; p= 0.009), cuando se compara el tipo de ensefianza.
Estas diferencias se encuentran a favor de la ensefianza privada (X= 0.85; Sx=
0.76 frente a X= 0.47; Sx= 0.72, respectivamente). También aparecen dife-
rencias significativas en las acciones débiles (t= 2.12; p= 0.03), a favor del
grupo de intervencion (X= 0.78; Sx= 0.74 frente a X= 0.47; Sx= 0.74, res-
pectivamente) (tabla 61).
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Tabla 61
ACCIONES POSITIVAS REALIZADAS EN FUNCION DEL
TIPO DE ENSENANZA (PUBLICA/PRIVADA), INTERVENCION/NO-
INTERVENCION Y SEXO. ALGUNA ACCION EN EL PRETEST

Variables X Sx X Sx t P
Piblico Privado

Débilpos 0.47 0.72 0.85 0.76 -2.65 0.009

Fuertepo 0.47 0.74 0.51 0.65 -025  0.80

Intervencion No-intervencion

Débilpos 0.78 0.74 0.47 0.74 2.16 0.03

Fuertepos 0.61 0.70 0.38  0.66 1.53 0.13
Mujer Varén

Débilpos 0.57 0.73 0.66 0.78 -0.64 0.52

Fuertepos 040 059 0.58  0.77 -1.20 0.23

X= Media; Sx= desviacion tipica; t= prueba de contraste de hipétesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas); débilpre= acciones débiles en el pretest; fuertepre= acciones fuertes en
el pretest; débilpo= acciones débiles en el postest; fuertepo= acciones fuertes en el postest.

Con relacién a las acciones positivas débiles, tanto los participantes de
enseflanza privada como el grupo de intervencion, realizan mayor niimero de
acciones. También en este caso, existe una tendencia favorable en los varones
en los dos tipos de acciones analizados.

3.3.3.13. Diferencias en funcién del curso académico

Con relacién a las acciones positivas débiles, se producen diferencias sig-
nificativas tanto en la linea base como después de la intervencién, respecto
del curso académico (tabla 62). Sin embargo, dichas diferencias son mas acu-
sadas en el segundo periodo evaluado. Concretamente, se producen a favor de
los cursos relativos al nuevo plan de estudios. A diferencia del caso anterior,
cuando se analizan las acciones fuertes post intervencién, en 2° de BUP se
puntda de forma mas elevada.
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Curiosamente, si tomamos tnicamente a los participantes que estan reali-
zando sus estudios en el plan antiguo, en 2° de BUP se realiza un mayor
ntimero de acciones débiles.

ACCIONES POSITIVAS R%EE?ZZéDAS EN FUNCION DEL
CURSO ACADEMICO
Variable F p
Débilpre 2.67 0.03
Fuertepre 1.55 0.18
Débilpo 8.37 0.00005
Fuertepo 3.01 0.02

F= F Ratio; p= probabilidad; débilpre= acciones débiles en el pretest; fuertepre= acciones
fuertes en el pretest; débilpo= acciones débiles en el postest; fuertepo= acciones fuertes en el
postest.

Con relacién a los conceptos analizados, existe un relativo desconoci-
miento de los conceptos en la linea base. Sin embargo, en todos los concep-
tos se produce un incremento en el grado de conocimiento tras la intervencién
llevada a cabo.

Las mujeres eligen tanto en el pretest como en el postest modelos menos
racistas, frente a los varones.

Por otra parte, el grupo de intervencién realiza un mayor nimero de accio-
nes fuertes en el post, frente al grupo de no-intervencién. En el grupo en el
que se le aplica la intervencién, se produce un incremento significativo en las
acciones débiles. Con relacién al tipo de ensefianza, los participantes que asis-
ten a centros privados incrementan las acciones tanto débiles como fuertes,
respecto de los centros piblicos.

Con relacién al sexo no se producen diferencias significativas en la reali-
zacién de acciones positivas. No obstante, si que se produce una tendencia
significativa a favor de los varones en el segundo periodo evaluado.
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3.4. Resultadoes obtenidos en Castilla-La Mancha
3.4.1. Grado de conocimiento

En este apartado se va a analizar el grado de conocimiento de los partici-
pantes respecto de cada uno de los conceptos analizados, tanto en la linea base
como en la evaluacién realizada tras la intervencién.

3.4.1.1. Grado de conocimiento entre todos los participantes

En la linea base, los conceptos menos conocidos son: asilado (94.1%),
segregacion (93.5%), etnocentrismo (83.8%) y grupo étnico (82.2%). Por otra
parte, los conceptos mas conocidos son: discriminacién (86.7%), solidaridad
(79.4%), inmigrante (75.3%) y xenofobia (46.9%) (tabla 63).

Tabla 63
GRADO DE CONOCIMIENTO DE LOS CONCEPTOS
EN LA LINEA BASE
Grado de conocimiento (%) Concepto
No conoce Escaso Medio Alto
94.1 52 0.6 0.2 ASILADO
17.3 79.6 3.0 0.2 DISCRIMINACION
83.8 15.1 0.9 0.2 ETNOCENTRISMO
70.0 27.7 2.2 0.0 REFUGIADO
53.1 44.7 22 0.0 XENOFOBIA
65.6 33.6 0.7 0.0 PREJUICIO
63.6 34.5 1.9 0.0 NACIONALISMO
76.3 22.8 0.9 0.0 RACISMO
24.7 61.4 13.5 0.4 INMIGRANTE
20.6 78.8 0.6 0.0 SOLIDARIDAD
82.2 15.0 2.6 0.2 GRUPO ETNICO
93.5 59 0.6 0.0 SEGREGACION

%= porcentajes.
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Tras la intervencion, se produce un incremento considerable en el grado
de conocimiento de los conceptos utilizados. Entre ellos, los mas descono-
cidos son: segregacion (77.4%), asilado (67.9%), etnocentrismo (62.4%) y
racismo (54.5%). Por otra parte, los mas conocidos son: discriminacién
(94.7%), inmigracién (92.7%) y solidaridad (90.3%)(tabla 64).

Tabla 64
GRADO DE CONOCIMIENTO DE LOS CONCEPTOS.
POST INTERVENCION
Grado de conocimiento (%) Concepto
No conoce Escaso Medio Alto
67.9 23.0 8.1 1.0 ASILADO
53 727 21.6 0.4 DISCRIMINACION
62.4 29.3 7.1 1.2 ETNOCENTRISMO
29.5 52.3 17.6 0.6 REFUGIADO
18.6 70.5 10.7 0.2 XENOFOBIA
45.9 47.1 6.5 0.6 PREJUICIO
35.4 52.9 11.5 0.2 NACIONALISMO
54.5 37.4 1.5 0.6 RACISMO
7.3 50.7 36.2 59 INMIGRANTE
9.7 76.6 13.5 0.2 SOLIDARIDAD
51.9 36.4 11.5 0.2 GRUPO ETNICO
774 17.6 5.1 0.0 SEGREGACION

%= porcentajes.

Con relacién a los conceptos estudiados, se puede considerar que la inter-
vencién produce un efecto muy importante. Ya que, partiendo de un gran des-
conocimiento, se produce un incremento muy significativo en todos los
conceptos.
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3.4.1.2. Grado de conocimiento y tipo de centro

Cuando se relaciona el grado de conocimiento y el tipo de ensefianza reci-
bida, no se han obtenido diferencias significativas en ninguna de las agrupa-
ciones de conceptos realizadas (tabla 65).

Tabla 65
GRADO DE CONOCIMIENTO Y TIPO DE CENTRO
(PUBLICO/PRIVADO)
Centro piiblico/privado x? gl p
P11 0.45 1 0.70
P22 1.20 1 0.28
P33 0.49 1 0.48

X?= Prueba de contraste de hipdtesis chi cuadrado; g.l.= grados de libertad; p= probabilidad;
P11l = etnocentrismo, nacionalismo, prejuicio, grupo étnico y discriminacion, P22= xenofobia,
racismo, solidaridad y segregacion; P33= refugiado, asilado e inmigrante.

3.4.1.3. Grado de conocimiento y grupo de intervencién/no-intervencién

Cuando se relacionan las variables relativas al grado de conocimiento con
el grupo de intervencion y el de no-intervencién, no aparecen diferencias esta-
disticamente significativas (tabla 66). Este dato confirma que, con anteriori-
dad a la intervencién realizada en nuestra investigacién, todos los
participantes tienen el mismo grado de conocimiento de los conceptos.

Tabla 66
GRADO DE CONOCIMIENTQO Y GRUPO
Grupo de intervencién/no-intervencion 2 gl p
P11 (0.008* 1.00
P22 0.63 1 0.43
P33 0.17* 1,060

X°= Prueba de contraste de hipétesis chi cuadrado; g.1.= grados de libertad; p= probabilidad.
*= En este caso se ha utilizado la prueba no paramétrica de Kolmogorov-Smirnov, ya que no
se cumplen los supuestos de x2.

PI11= etnocentrismo, nacionalismo, prejuicio, grupo étnico y discriminacion,; P22= xenofobia,
racismo, solidaridad y segregacién; P33= refugiado, asilado e inmigrante.
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3.4.1.4. Grado de conocimiento y sexo de los participantes

Cuando se compara el grado de conocimiento respecto de la variable sexo,
no se han obtenido diferencias significativas (tabla 67).

GRADO DE CONOCIMIENTgaE)(l;fEZKO DE LOS PARTICIPANTES
Sexo X2 gl P
P11 0.008* 1.00
P22 3.68 1 0.50
P33 0.41* 0.99

¥2= Prueba de contraste de hipétesis chi cuadrado; g.l.= grados de libertad; p= probabilidad.
*= En este caso se ha utilizado la prueba no paramétrica de Kolmogorov-Smirnov, ya que no
se cumplen los supuestos de Y.

P11 = etnocentrismo, nacionalismo, prejuicio, grupo ético y discriminacion; P22= xenofobia,
racismo, solidaridad y segregacion,; P33= refugiado, asilado e inmigrante.

3.4.2. Eleccién de modelos

En este apartado pretendemos analizar si el tipo de ensefianza recibida
(ptblica/privada), el efecto de la intervencion realizada, el sexo y el curso tie-
ne una influencia sobre la eleccién de un modelo tolerante (modelo G), anti-
racista (modelo Y) o reaccionario (modelo R).

3.4.2.1. Elecci6én de modelos y tipo de centro

Respecto del tipo de ensefianza recibida, no aparecen diferencias esta-
disticamente significativas en la linea base (tabla 68). Sin embargo, en el pos-
test, si que se han obtenido diferencias significativas (x*= 20.7; p= 0.00004)
(tabla 69). El 58.5% de los participantes de ensefianza publica elige el mode-
lo G, frente al 41.5% de los participantes que reciben una ensefianza privada.
Sin embargo, éstos dltimos eligen el modelo R en un 73.1%, frente al 26.9%
que lo eligen en la ensefianza publica.
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Tabla 68
ELECCION DE MODELOS PRE INTERVENCION Y TIPO
DE CENTRO, GRUPO, SEXO Y CURSO ACADEMICO

Modelos pretest 2 gl p

Centro piblico/privado 6.44 2 0.40
Grupo intervencién/no interv. 0.60 2 0.74
Sexo 9.50 2 0.01
Curso 11.01 6 0.08

X°= Prueba de contraste de hipdtesis chi cuadrado; g.l.= grados de libertad; p= probabilidad.

Estos resultados indican que en los participantes que reciben una ensefian-
za publica la intervencién produce un gran impacto. Ya que, a pesar que en la
linea base no aparecen diferencias significativas, tras la intervencién los par-
ticipantes de ensefianza piblica eligen de forma significativa modelos anti-
racistas.

3.4.2.2. Eleccion de modelos y grupo de intervencién/no-intervencion

En el pretest no se observan diferencias significativas entre los dos grupos
comparados (%?= 0.60; p= 0.74) (tabla 68). Sin embargo, tras la intervencion,
aunque tampoco se producen diferencias significativas (¥?= 5.37; p= 0.07)
(tabla 69), si que se observa una tendencia significativa hacia la eleccién de
modelos menos reaccionarios, a favor del grupo de intervencién.

Aunque no se producen diferencias significativas, tras la intervencién
existe una tendencia significativa en la eleccién de modelos més tolerantes a

favor del grupo de intervencién.

3.4.2.3 Eleccién de modelos y sexo de los participantes

Tanto en la linea base como tras la intervencién, se han obtenido diferen-
cias estadisticamente significativas (2= 9.50; p= 0.01 y 2= 9.53; p= 0.008,
respectivamente) (tablas 68 y 69). En el pretest, el 61.2% de las mujeres eli-
gen el modelo Y, frente al 38,8% de los varones. En cambio, el 41,7% de las
mujeres elige al modelo R, frente al 58,3% de los varones. En el postest, se

%
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obtienen los mismos resultados. No obstante, se incrementan las diferencias
sefialadas.

Tabla 69
ELECCION DE MODELOS POST INTERVENCION Y TIPO DE CENTRO,
GRUPO, SEXO Y CURSO ACADEMICO

Modelos postest 0 gl P
Centro ptiblico/privado 20.07 2 0.00004
Grupo intervencién/no interv. 5.37 2 0.07
Sexo 9.53 2 0.008
Curso 9.34 6 0.15

= Prueba de contraste de hipdtesis chi cuadrado; g.l.= grados de libertad; p= probabilidad.

Con relacién a la variable sexo, tras la intervencién se acentdan las dife-
rencias sefialadas en la linea base en la eleccién de modelos mas tolerantes
por parte de las mujeres.

3.4.2.4. Eleccién de modelos y curso académico

Tal y como puede apreciarse en las tablas 68 y 69, no se han producido
diferencias significativas en ningtn periodo evaluado.

3.4.3. Acciones positivas realizadas

En este caso se pretende comprobar las acciones positivas débiles y fuer-
tes realizadas, tanto en el pretest como en el postest. Por lo tanto, en este apar-
tado, se han realizado una serie de andlisis para comprobar si existen
diferencias en funcidn del tipo de ensefianza, grupo de intervencién/no-inter-
vencién, si se produce un incremento entre el primer periodo evaluado y el
segundo (pre/post), del sexo de los participantes, el curso, etc. Finalmente,
también se ha pretendido comprobar si el hecho de haber realizado alguna
accién positiva (o ninguna) en el primer periodo evaluado puede tener algin
efecto sobre la frecuencia de acciones realizadas en el postest.
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3.4.3.1. Acciones positivas realizadas en funcién del grupo

Cuando se comparan las acciones débiles y fuertes realizadas en el pretest
respecto del grupo de intervencion y el de no-intervencidn, no aparecen dife-
rencias estadisticamente significativas en ninguno de los casos (tabla 70). Sin
embargo, en el postest si que aparecen dichas diferencias (t= 11.78; p= 0.0005
y t= 5.00; p= 0.0005, respectivamente). En los dos casos, las diferencias se
producen a favor de la intervencién. Acciones débiles postest (X= 1.29; Sx=
0.0005 frente a X= 0.42; Sx= 0.60, respectivamente). Acciones fuertes pos-
test (X= 0.50; Sx= 0.70 frente a X= 0.23; Sx= 0.50, respectivamente).

Tabla 70
ACCIONES POSITIVAS REALIZADAS EN FUNCION DEL GRUPO DE
INTERVENCION/NO-INTERVENCION

Intervencion No-intervencién -
Variable X Sx X Sx t p
Débilpre 0.50 0.66 0.41 0.60 1.68 0.09
Fuertepr 021 045 023 052 058  0.56
Débilpos 1.29 1.00 0.42 0.60 11.78 (.0005
Fuertepo 0.50 0.70 0.23 0.50 5.00 (0.0005

X= Media; Sx= desviacion tipica; t= prueba de contraste de hipdtesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas); débilpre= acciones débiles en el pretest; fuertepre= acciones fuertes en
el pretest; débilpo= acciones débiles en el postest; fuertepo= acciones fuertes en el postest.

Estos resultados confirman la eficacia del modelo EUROSUR sobre el
incremento de acciones positivas débiles y fuertes en el postest, a favor del
grupo de intervencién. Estos datos son ain mds relevantes si se tiene en cuen-
ta que se parte de promedios similares entre los dos grupos que se comparan
en la linea base.

3.4.3.2. Diferencias intra. Grupo de no-intervencién

En el grupo de no-intervencion, no se producen diferencias significativas
entre los dos periodos temporales evaluados tanto en las acciones positivas
débiles (t= -0.86; p= 0.86) como en las fuertes (t= 0.16; p= 0.90) (tabla 71).
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Tabla 71
DIFERENCIAS PRE-POST ACCIONES POSITIVAS.
GRUPO DE NO-INTERVENCION

Pretest Postest
Variables X Sx X Sx t p
Débiles 0.41 0.60 042  0.60 -0.18  0.86
Fuertes 024 053 023  0.50 0.16  0.90

X= Media; Sx= desviacion tipica; t= prueba de contraste de hipétesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas).

3.4.3.3. Diferencias intra. Grupo de intervencién

A diferencia del caso anterior, cuando se analizan las acciones realizadas
por el grupo que ha recibido la intervencidn, se obtienen diferencias signifi-
cativas tanto en las acciones positivas débiles (t= -12.46; p= 0.0005) como en
las fuertes (t= -7.26; p= 0.0005) (tabla 72). Dichas diferencias se producen a
favor del post tratamiento. Acciones positivas débiles (X= 1.30; Sx= 1.00
frente a X= 0.51; Sx=0.67, respectivamente). Acciones fuertes (X= 0.50; Sx=
0.70 frente a X= 0.22; Sx= 0.46, respectivamente). Este hecho es muy impor-
tante, ya que partiendo de promedios iguales en la aplicacién de acciones
positivas en la linea base, tras la intervencién se produce un incremento sig-
nificativo en los dos casos.

Tabla 72
DIFERENCIAS PRE-POST ACCIONES POSITIVAS.
GRUPO DE INTERVENCION
Pretest Postest
Variables X Sx X Sx t P
Débiles 0.51 0.67 1.30 1.00 -12.46 0.0005
Fuertes 0.22 0.46 0.50 0.70 -7.26 0.0005

X= Media; Sx= desviacién tipica; t= prueba de contraste de hipétesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas).
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Tomando dnicamente al grupo de intervencion, se producen diferencias
significativas a favor del segundo periodo evaluado, tanto en las acciones
débiles como en las fuertes. En cambio, en el grupo de no-intervencién no se
producen diferencias ni en las acciones débiles ni en las fuertes.

3.4.3.4. Diferencias intra. Todos los participantes

Cuando las comparaciones se realizan con todos los participantes que han
intervenido en la investigaci6n, se producen diferencias pre/post en las accio-
nes positivas débiles (t= -6.13; p= 0.0005) y fuertes (t= -3.04; p= 0.003), a
favor del segundo periodo evaluado (tabla 73).

Puesto que en el grupo de no-intervencién se obtuvieron promedios
pre/post similares, dichas diferencias se deben al efecto del tratamiento sobre
el grupo de intervencién.

Tabla 73
DIFERENCIAS PRE-POST ACCIONES POSITIVAS.
TODOS LOS PARTICIPANTES
Pretest Postest
Variables X Sx X Sx t p
Débiles 0.45 0.65 0.80 0.90 -6.13 0.0005
Fuertes 0.24 0.48 0.33 0.56 -3.04 0.003

X= Media; Sx= desviacion tipica; t= prueba de contraste de hipdtesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas).

3.4.3.5. Diferencias ensefianza publica/privada

Tal y como puede apreciarse en la tabla 74, cuando se comparan las accio-
nes débiles/fuertes pre/post no difieren respecto del tipo de ensefianza recibi-
da por los participantes. Este resultado indica que, independientemente del
tipo de ensefianza, se obtiene el mismo promedio en la linea base y que la
intervencion produce el mismo efecto.
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ACCIONES POSITIVAS REAL’{‘;;;)Z;}S EN FUNCION DEL TIPO DE
ENSENANZA
Piblico Privade

Variable X Sx X Sx t p
Débilpre 044  0.65 047 062 -0.56 057
Fuertepr 023 048 021 050 0.52  0.60
Débilpos 0.80  0.90 093 096 -1.53 013
Fuertepo 033 056 041  0.64 -143 015

X= Media; Sx= desviacién tipica; t= prueba de contraste de hipétesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas); débilpre= acciones débiles en el pretest; fuertepre= acciones fuertes en
el pretest; débilpo= acciones débiles en el postest; fuertepo= acciones fuertes en el postest.

3.4.3.6. Diferencias intra. Centros piblicos

La intervenci6n efectuada produce un efecto significativo cuando se ana-
lizan las acciones positivas débiles realizadas por los participantes de ense-
fianza publica (t= -6.13; p= 0.0005), a favor del postest (X= 0.80; Sx= 0.90
frente a X=0.45; Sx= 0.65, respectivamente). Ademds, dicho efecto también
se produce con relacion a las acciones fuertes (t=-3.04; p= 0.003), a favor del
segundo periodo evaluado (X= 0.33; Sx= 0.56 frente a X= 0.24; Sx= 0.48,
respectivamente) (tabla 75).

Tabla 75
DIFERENCIAS PRE-POST ACCIONES POSITIVAS.
CENTROS PUBLICOS
Pretest Postest
Variables X Sx X Sx t p
Débiles 0.45 0.65 0.80 0.90 -6.13 0.0005
Fuertes 0.24 0.48 0.33 0.56 -3.04 0.003

X= Media; Sx= desviacion tipica; t= prueba de contraste de hipdtesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas).
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3.4.3.7. Diferencias intra. Centros privados

Tal y como ocurre en el caso anterior, también se producen diferencias tan-
to en las acciones débiles (t= -7.29, p= 0.0005) como fuertes (t= -5.03; p=
0.0005) (tabla 76). En los dos casos, las diferencias se producen a favor del
segundo periodo evaluado. Este hecho, junto con el obtenido con los partici-
pantes de ensefianza publica indica que la intervencién produce un efecto
positivo independientemente del tipo de ensefianza recibida.

Tabla 76
DIFERENCIAS PRE-POST ACCIONES POSITIVAS.
CENTROS PRIVADOS
Pretest Postest
Variables X Sx X Sx t p
Débiles 0.47 0.61 0.93 0.96 -1.29 0.0005
Fuertes 0.22 0.51 0.41 0.64 -5.03 0.0005

X= Media; Sx= desviacién tipica; t= prueba de contraste de hipdtesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas).

Aunque no existen diferencias significativas en las cuatro comparacio-
nes realizadas en funcién del tipo de ensefianza, se produce un incremento
significativo pre/post, tanto en los participantes de ensefianza piblica como
privada.

3.4.3.8. Diferencias en funcion del sexo de los participantes

Excepto en las acciones débiles en el pretest, en todos los casos aparecen
diferencias significativas. En las acciones fuertes pretest (t= 4.19; p= 0.0005),
las diferencias se producen a favor de las mujeres (X= 0.29; Sx= 0.55 frente
a X= 0.12; Sx= 0.38, respectivamente). También se observa el mismo efecto
en las acciones débiles postest (t= 2.04; p= 0.04) (X= 0.94; Sx= 0.98 frente a
X=0.77; Sx= 0.86, respectivamente). Finalmente, en las acciones fuertes pos-
test (t= 2.80; p= 0.005), las diferencias también se producen a favor de las
mujeres (X= 0.43; Sx= 0.65 frente a X= 0.28; Sx= 0.52, respectivamente)
(tabla 77).
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ACCIONES POSITIVAS REA?;)ZIZZAS EN FUNCION DEL SEXO
Mujer Varén
Variable X Sx X Sx t p
Débilpre 0.47 0.64 0.43 0.63 0.77 0.44
Fuertepr 029 055 012 038 419  0.0005
Débilpos 0.94 0.98 0.71 0.86 2.04 0.04
Fuertepo 0.43 0.65 0.28 0.52 2.80 0.005

X= Media; Sx= desviacién tipica, t= prueba de coniraste de hipdtesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas); débilpre= acciones débiles en el preest; fuertepre= acciones fuertes en
el pretest; débilpo= acciones débiles en el postest; fuertepo= acciones fuertes en el postest.

Tanto en la linea base como tras la intervencion, las mujeres realizan mds
acciones positivas que los varones.
3.4.3.9. Diferencias intra. Acciones positivas realizadas. Mujer

Tanto en las acciones débiles (t= -7.74; p= 0.0005) como en las fuertes
(t= -3.73; p= 0.0005), se producen diferencias significativas (tabla 78).

DIFERENCIAS PRE-POSTTZbéaCZ?)NES POSITIVAS. MUJER
Pretest Postest
Variables X Sx X Sx t P
Débiles 0.49 0.65 0.94 0.98 -1.74 0.0005
Fuertes 0.30 0.56 0.43 0.65 -3.73 (.0005

X= Media; Sx= desviacion tipica; t= prueba de contraste de hipdtesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas).
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3.4.3.10. Diferencias intra. Acciones positivas realizadas. Varén

También se han obtenido en los dos casos diferencias significativas. En
las acciones débiles (t= -5.55; p= 0.0005), se producen a favor del segundo
periodo evaluado (X= 0.77; Sx= 0.86 frente a X= 0.43; Sx= 0.62, respecti-
vamente). En las acciones fuertes, los resultados también estdn en la misma
linea (X= 0.52; Sx= 0.52 frente a X= 0.13; Sx= 0.38, respectivamente)
(tabla 79).

DIFERENCIAS PRE-POSTTZb(IJ:i?)NES POSITIVAS. VARON
Pretest Postest
Variables X Sx X Sx t p
Débiles 0.43 0.62 0.77 0.86 -5.55 0.0005
Fuertes 0.13 0.38 0.28 0.52 -4.86 0.0005

X= Media; Sx= desviacion tipica; t= prueba de contraste de hipdtesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas).

Cuando se realizan las comparaciones pre/post, la intervencién produce un
incremento significativo en las acciones débiles y fuertes, tanto en varones
cOmo en mujeres.

3.4.3.11. Acciones positivas realizadas en funcién del tipo de ensefianza
(publica/privada), intervencién/no-intervencién y sexo de los parti-
cipantes. Ninguna accién en el pretest.

Tal y como se ha indicado anteriormente, también se ha pretendido com-
probar si el hecho de haber realizado alguna accién positiva (débil/fuerte) en
la linea base (o ninguna), puede tener alguna influencia sobre la frecuencia de
acciones realizadas en el postest.

Cuando se analizan las acciones realizadas en el segundo periodo evalua-
do en aquellos participantes que no realizaron ninguna accién en el pretest,
las diferencias se producen en las acciones fuertes (t= -2.84; p= 0.005), a
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favor de la ensefianza privada (tabla 80). Cuando se comparan las acciones
realizadas respecto del grupo de intervencién y de no-intervencién, en los dos
casos aparecen diferencias significativas a favor de la intervencién: Acciones
débiles (t= -2.85; p= 0.005) y acciones fuertes (t= 5.94; p= 0.0005).

Tabla 80
ACCIONES POSITIVAS REALIZADAS EN FUNCION DEL
TIPO DE ENSENANZA (PUBLICA/PRIVADA), INTERVENCION/NO-
INTERVENCION Y SEXO. NINGUNA ACCION EN EL PRETEST

Variables X Sx X Sx t p
Piblico Privado

Débilpos 0.57 0.79 0.77 0.92 -2.03 0.10

Fuertepo 0.15 0.41 0.29 0.53 -2.84 0.005

Intervencién No-intervencién

Débilpos 0.38 0.59 0.21 0.45 2.85 0.005

Fuertepos 0.35 0.59 0.08 0.27 5.94 0.0005
Mujer Varon

Débilpos 0.70 0.93 0.62 0.75 0.87 0.38

Fuertepos 0.24 0.53 0.20 0.43 0.84 0.40

X= Media; Sx= desviacién tipica; t= prueba de contraste de hipétesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas); débilpre= acciones débiles en el pretest; fuertepre= acciones fuertes en
el pretest; débilpo= acciones débiles en el postest; fuertepo= acciones fuertes en el postest.

Tomando en consideracién a los participantes que no realizaron ninguna
accion en la linea base, la intervencién produce efectos mas significativos en
la ensefianza privada que en la piiblica en las acciones fuertes y débiles, aun-
que en este tltimo caso sélo exista una tendencia. Por otra parte, el grupo de
intervencién obtiene un promedio significativamente superior en las acciones
débiles y fuertes.
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3.4.3.12. Acciones positivas realizadas en funcion del tipo de ensefianza
(publica/privada), intervencién/no-intervencién y sexo de los parti-
cipantes. Alguna accion en el pretest

A diferencia del caso anterior, cuando se seleccionan los participantes que
realizaron alguna accién positiva en el primer periodo evaluado, Unicamente
aparecen diferencias significativas en las acciones débiles realizadas en el
postest (t= 8.67; p= 0.0005), a favor del grupo de intervencién (X= 1.63; Sx=
0.95 frente a X= 0.63; Sx= 0.63, respectivamente) (tabla 81).

Tabla 81
ACCIONES POSITIVAS REALIZADAS EN FUNCION DEL
TIPO DE ENSENANZA (PIjBLICA/PRIVADA), INTERVENCION/NO-
INTERVENCION Y SEXO. ALGUNA ACCION EN EL PRETEST

Variables X Sx X Sx t p
Piblico Privado

Débilpos 1.20 0.96 1.17 0.97 0.24 0.81

Fuertepo 0.98 0.54 1.00 0.79 -0.13 0.89

Intervencion No-intervencién

Débilpos 1.63 0.95 0.63 0.63 8.67 0.0005

Fuertepos 1.08 072 089 057 142 0.16
Mujer Varén

Débilpos 1.29 0.94 1.04 0.97 1.75 0.08

Fuertepos 1.00  0.65 096  0.69 027 079

X= Media; Sx= desviacion tipica; t= prueba de contraste de hipdtesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas); débilpre= acciones débiles en el pretest; fuertepre= acciones fuertes en
el pretest; débilpo= acciones débiles en el postest; fuertepo= acciones fuertes en el postest.

Finalmente, en los participantes que si realizaron alguna accidn en el pre-
test, la intervencidn produce un efecto significativo en las acciones débiles.
Ademads, las mujeres realizan un mayor nimero de acciones débiles que los
varones, aunque no de forma significativa.
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3.4.3.13. Diferencias en funcién del curso académico

Tal y como puede observarse en la tabla 82, tinicamente se producen
diferencias significativas en las acciones débiles realizadas después de la
intervencién. No obstante, ninguna comparacién a posteriori llega a ser sig-
nificativa.

Tabla 82
ACCIONES POSITIVAS REALIZADAS EN FUNCION DEL
CURSO ACADEMICO
Variable F p
Débilpre 0.73 0.53
Fuertepre 1.34 0.26
Débilpo 3.16 .0.02
Fuertepo 2.34 0.07

F= F Ratio; p= probabilidad; débilpre= acciones débiles en el pretest; fuertepre= acciones
Suertes en el pretest; débilpo= acciones débiles en el postest; fuertepo= acciones fuertes en el
postest.

Respecto de los conceptos estudiados en Castilla La-Mancha, la interven-
cién produce un efecto muy importante. Ya que, partiendo de un gran desco-
nocimiento, se produce un considerable incremento en todos los conceptos.

Con relacién a la eleccion de modelos, tras la intervencidn tanto las
mujeres como los participantes de ensefianza piblica eligen modelos menos
racistas.

Cuando se compara el grupo de intervencién/no-intervencion, se obtienen
diferencias significativas tanto en las acciones débiles como fuertes a favor
del primer grupo, a diferencia de la linea base. En cambio, con relacién al tipo
de ensefianza no se observan diferencias entre las acciones realizadas. No
obstante, si que se producen cuando se comparan el pretest con el postest en
todos los casos analizados. Finalmente, con relacién al sexo de los partici-
pantes, existen diferencias en todos los casos excepto en las acciones débiles
pre intervencidn, a favor de las mujeres.
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3.5. Resultados obtenidos en Aragén
3.5.1. Grado de conocimiento

Tras la intervencién realizada, se pretende comprobar el grado de conoci-
miento de los participantes, respecto de cada uno de los conceptos analizados,
tanto en la linea base como en el postest. |

3.5.1.1. Grado de conocimiento entre todos los participantes

Tal y como puede observarse en la tabla 83, los conceptos mas desconoci- }
dos en la linea base son: segregacién (90.3%), asilado (87.4%), etnocentrismo |
(67.1%) y prejuicio (59.8%). En cambio, aquéllos que tienen un mayor conoci-
miento son: inmigrante (98.6%), discriminacién (97.2%) y solidaridad (78.3%).

Tabla 83
GRADO DE CONOCIMIENTO DE LOS CONCEPTOS
EN LA LINEA BASE .
Grado de conocimiento (%) Concepto , }
No conoce  Escaso Medio Alto i
87.4 124 0.2 0.0 ASILADO |
2.8 95.1 22 0.0 DISCRIMINACION
67.1 29.4 3.4 0.2 ETNOCENTRISMO
432 53.8 3.0 0.0 REFUGIADO
24.7 74.2 1.2 0.0 XENOFOBIA
59.8 39.8 0.4 0.0 PREJUICIO
37.1 60.2 2.8 0.0 NACIONALISMO
34.3 65.5 0.2 0.0 RACISMO
1.4 96.8 1.8 0.0 INMIGRANTE
21.7 78.1 0.2 0.0 SOLIDARIDAD
371 550 7.9 0.0 GRUPO ETNICO ,‘
90.3 9.5 02 0.0 SEGREGACION L

%= porcentajes.




98

Tras la intervencion, los conceptos mas desconocidos son: segregacion
(89.1%), asilado (70.2%) y solidaridad (64.3%). Los mas conocidos son:
inmigrante (98.5%), discriminacién (96.5%) y xenofobia (80.4%) (tabla 84).

Tabla 84
GRADO DE CONOCIMIENTO DE LpS CONCEPTOS.
POST INTERVENCION
Grado de conocimiento (%) Concepto
No conoce  Escaso Medio Alto

70.2 29.8 0.0 0.0 ASILADO

35 96.5 0.0 0.0 DISCRIMINACION
54.9 44.9 0.2 0.0 ETNOCENTRISMO
24.0 75.8 0.2 0.0 REFUGIADO
19.6 80.4 0.0 0.0 XENOFOBIA
58.2 41.8 0.0 0.0 PREJUICIO
29.4 69.7 0.9 0.0 NACIONALISMO
57.3 427 0.0 0.0 RACISMO

1.5 98.5 0.0 0.0 INMIGRANTE
64.3 35.7 0.0 0.0 SOLIDARIDAD
29.8 69.7 0.4 0.0 GRUPO ETNICO
89.1 10.9 0.0 0.0 SEGREGACION

%= porcentajes.

Como conclusién, la mayoria de los participantes tiene un escaso cono-
cimiento de los doce conceptos seleccionados. No obstante, tras la inter-
vencién, en general se obtienen unos porcentajes de conocimiento mds
elevados.
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3.5.1.2. Grado de conocimiento y tipos de centros

Cuando se relaciona el grado de conocimiento y el tipo de ensefianza reci-
bida, aparecen diferencias estadisticamente significativas en P11, pero no en
P22 y P33 (tabla 85). En P11, existe un mayor porcentaje de casos en la ense-
fianza privada que tienen algin grado de conocimiento, frente a la ensefianza
publica (72.7% y 27.3%, respectivamente) (%= 3.88; p= 0.05).

Tabla 85
GRADO DE CONOCIMIENTO Y TIPOS DE CENTROS
(PUBLICO/PRIVADO)
Centro piblico/privado X2 gl p
P11 3.88 1 0.05
P22 3.03 1 0.08
P33 0.12 1 0.91

x°= Prueba de contraste de hipétesis chi cuadrado; g.l.= grados de libertad; p= probabilidad;
P11 = emocentrismo, nacionalismo, prejuicio, grupo éico y discriminacion; P22= xenofobia,
racismo, solidaridad y segregacion; P33= refugiado, asilado e inmigrante.

Los participantes de ensefianza privada tienen un mayor conocimiento de
los conceptos que conforman la agrupacién P11.

3.5.1.3 Grado de conocimiento y grupo de intervencién/no-intervencién

Cuando se relacionan las variables relativas al grado de conocimiento con
el grupo de intervencidn y el de no-intervencion, no aparecen diferencias esta-
disticamente significativas (tabla 86). Este dato confirma que, con anteriori-
dad a la intervencién realizada en nuestra investigacion, todos los
participantes tienen el mismo grado de conocimiento.
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Tabla 86
GRADO DE CONOCIMIENTO Y GRUPO
Grupo de intervencion/no-intervencion K-S P
P11 0.22 1.00
P22 0.17 1.00
P33 0.36 1.00

K-S= Prueba de contraste de hipdtesis Kolmogorov-Smirnov, ya que no se cumplen los supues-
tos de )*; p= probabilidad.

P11= etnocentrismo, nacionalismo, prejuicio, grupo étnico y discriminacion; P22= xenofobia,
racismo, solidaridad y segregacién; P33= refugiado, asilado e inmigrante.

3.5.1.4. Grado de conocimiento y sexo de los participantes

En este caso, tampoco aparecen diferencias estadisticamente significativas
(tabla 87).

Tabla 87
GRADO DE CONOCIMIENTO Y SEXO
Sexo K-S p
P11 0.23 1.00
P22 0.00 1.00
P33 0.00 1.00

K-S= Prueba de contraste de hipdtesis Kolmogorov-Smirnov, ya que no se cumplen los supues-
tos de }*; p= probabilidad.

PI1l= etnocentrismo, nacionalismo, prejuicio, grupo étnico y discriminacion; P22= xenofobia,
racismo, solidaridad y segregacion; P33= refugiado, asilado e inmigrante.

3.5.2. Eleccidon de modelos

Se pretende analizar si el tipo de ensefianza recibida (ptblica/privada), el
efecto de la intervencion, el sexo o el curso tiene una influencia sobre la elec-
cién de un modelo tolerante (modelo G), anti-racista (modelo Y) o reaccio-
nario (modelo R).
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3.5.2.1. Eleccién de modelos y tipo de ensefianza recibida

Respecto del tipo de ensefianza recibida, no se han obtenido diferencias
estadisticamente significativas. No obstante, en la linea base existe una ten-
dencia (*= 5.51; p= 0.06), favorable a los participantes de ensefianza priva-
da en la eleccién de modelos menos racistas. El 61.3% elige el modelo Y,
frente al 38.7% de los que reciben la formacién publica (tablas 88 y 89).

Tabla 88
ELECCION DE MODELOS PRE INTERVENCION Y TIPO DE
CENTRO, GRUPO, SEXO Y CURSO ACADEMICO

Modelos pretest X2 gl p
Centro ptiblico/privado 551 2 0.06
Grupo intervencién/no interv. 3.70 2 0.16
Sexo 55.56 2 0.0005
Curso 35.62 10 0.0001

X2= Prueba de contraste de hipdtesis chi cuadrado; g.l.= grados de libertad; p= probabilidad.

3.5.2.2. Eleccién de modelos y grupo de intervencién/no-intervencioén
En este caso, tampoco se observan diferencias significativas entre los dos
grupos comparados, tanto en el pretest (= 3.70; p= 0.16) como en el postest

(x*= 4.50; p=0.10) (Tablas 88 y 89).

3.5.2.3. Eleccién de modelos y sexo de los participantes

Respecto de la eleccién de modelos, en el pretest, si que aparecen diferen-
cias estadisticamente significativas con relacién al sexo (y%= 55.56; p=
0.0005). El 65.2% de las mujeres eligen el modelo Y (anti-racista), frente al
34.8% de los varones (tabla 88). Dichas diferencias también se confirman en
el postest ()%= 87.89; p= 0.000005). El 72,1% de las mujeres elige el modelo
Y, frente al 27,9% de los varones. En cambio, el 20,6% de las mujeres elige
el modelo R, frente al 79,4% de los varones (tabla 89).
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Tabla 89
ELECCION DE MODELOS POST INTERVENCION Y TIPO DE CENTRO,
GRUPO, SEXO Y CURSO ACADEMICO

Modelos postest e gl p
Centro publico/privado 3.98 2 0.14
Grupo intervencién/no interv. 4.50 2 0.10
Sexo 87.89 2 0.000005
Curso 38.74 10 0.00003

X?= Prueba de contraste de hipétesis chi cuadrado; g.l.= grados de libertad; p= probabilidad.

En la linea base, las mujeres eligen de forma significativa modelos mas
tolerantes. Ademds, la intervencién acentda adn mds estos resultados.

3.5.2.4. Eleccién de modelos y curso académico

Los participantes que estdn cursando COU, son los que eligen de forma
significativa el modelo Y, aunque de forma mds pronunciada después de la
intervencion (x?= 35.62; p= 0.0001 y 2= 38.74; p= 0.00003, respectivamen-
te) (Tablas 88 y 89).

3.5.3. Acciones positivas realizadas

Los andlisis intentan comprobar si existen diferencias en las acciones débi-
les y fuertes en funcion del tipo de ensefianza, grupo de intervencién/no-inter-
vencién, si se produce un incremento entre el primer periodo evaluado y el
segundo (pre/post), del sexo de los participantes, del curso, etc. Finalmente,
también se ha pretendido analizar si el hecho de haber realizado alguna accién
positiva (o ninguna) en el primer periodo evaluado puede tener algiin efecto
sobre la frecuencia de acciones realizada en el postest.

3.5.3.1. Acciones positivas realizadas en funcién del grupo

Cuando se comparan las acciones fuertes y débiles realizadas tanto en el
pretest como en el postest, respecto del grupo de intervencidn y el de no-inter-




103

vencidn, no aparecen diferencias estadisticamente significativas en ninguno
de los casos (tabla 90).

Tabla 90
ACCIONES POSITIVAS REALIZADAS EN FUNCION DEL GRUPO DE
INTERVENCION/NO-INTERVENCION

Intervencién No-intervencién
Variable X Sx X Sx t P
Débilpre 0.08 0.31 0.08 0.31 0.14 0.90
Fuertepr 0.09 0.31 0.07 0.25 0.76 0.45
Débilpos 0.09 0.28 0.08 0.30 0.16 0.87
Fuertepo 0.06 025 0.05 0.24 046  0.65

X= Media; Sx= desviacién tipica; t= prueba de contraste de hipotesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas); débilpre= acciones débiles en el pretest; fuertepre= acciones fuertes en
el pretest; débilpo= acciones débiles en el postest; fuertepo= acciones fuertes en el postest.

En las cuatro comparaciones realizadas, se obtienen resultados similares
entre el grupo de intervencién y el de no-intervencion, a diferencia de las
Comunidades Autondmicas descritas con anterioridad.

3.5.3.2. Diferencias intra. Grupo de no-intervencién

En el grupo de no-intervencién, tampoco se producen diferencias signifi-
cativas entre los dos periodos temporales evaluados, tanto en las acciones
positivas débiles (t= 0.19; p= 0.85) como en las fuertes (t= 1.09; p= 0.28)
(tabla 91).
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Tabla 91
DIFERENCIAS PRE-POST ACCIONES POSITIVAS.
GRUPO DE NO-INTERVENCION

Pretest Postest
Variables X Sx X Sx t p
Débiles 009 031 008 030 0.19  0.85
Fuertes 007  0.26 005 024 1.09  0.28

X= Media; Sx= desviacion tipica; t= prueba de contraste de hipétesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas).

3.5.3.3. Diferencias intra. Grupo de intervencion

Por otra parte, cuando se analizan las acciones realizadas por el grupo que
ha recibido la intervencién, tampoco se obtienen diferencias significativas
tanto en las acciones positivas débiles (t= -0.90; p= 0.40) como en las fuertes
(t= 0.76; p= 0.45) (tabla 92). No obstante, en las acciones débiles se produce
in incremento en el postest.

Tabla 92
DIFERENCIAS PRE-POST ACCIONES POSITIVAS.
GRUPO DE INTERVENCION
Pretest Postest
Variables X Sx X Sx t p
Débiles 0.06 0.30 0.09 0.30 -0.90 0.40
Fuertes 0.08 0.30 0.06 0.25 0.76 0.45

X= Media; Sx= desviacién tipica; t= prueba de contraste de hipétesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas).

Aunque no se obtengan diferencias significativas, se produce un incre-
mento pre/post en las acciones débiles en el grupo de intervencién, a diferen-
cia del grupo de no-intervencidn.
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3.5.3.4. Diferencias intra. Todos los participantes

Cuando las comparaciones se realizan con todos los participantes que han
intervenido en la investigaci6n, tampoco se producen diferencias pre/post en
las acciones positivas débiles (t= -0.47; p= 0.64) ni en las fuertes (t= 1.64; p=
0.10) (tabla 93).

Tabla 93
DIFERENCIAS PRE-POST ACCIONES POSITIVAS.
TODOS LOS PARTICIPANTES

Pretest Postest
Variables X Sx X Sx t p
Débiles 0.05 0.25 0.06 0.25 -0.47 0.64
Fuertes 0.10 0.32 0.06 0.26 1.64 0.10

X= Media; Sx= desviacion tipica; t= prueba de contraste de hipétesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas).

3.5.3.5. Diferencias centros pdblicos/privados

Tanto en las acciones positivas débiles como fuertes realizadas con ante-
rioridad a la intervencién, no aparecen diferencias en funcién del tipo de
ensefianza recibida (t= -0.94; p= 0.35 y t= 1.63; p= 0.10, respectivamente).
Cuando se comparan las acciones realizadas en el postest, se obtienen los
mismos resultados (t= -1.14; Sx= 0.25 y t= 0.15; p= 0.88, respectivamente)
(tabla 94).
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Tabla 94
ACCIONES POSITIVAS REALIZADAS EN FUNCION DEL
TIPO DE CENTROS

Piiblico Privado
Variable X Sx X Sx t p
Débilpre 0.07 0.30 0.10 0.32 -094 035
Fuertepr 0.10 0.34 0.06 0.24 1.63  0.10
Débilpos 0.06 0.25 0.10 032 -1.14  0.25
Fuertepo 0.06  0.26 0.06 0.23 0.15 0.88

X= Media; Sx= desviacion tipica; t= prueba de contraste de hipdtesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas); débilpre= acciones débiles en el pretest, fuertepre= acciones fuertes en
el pretest; débilpo= acciones débiles en el postest; fuertepo= acciones fuertes en el postest.

3.5.3.6. Diferencias intra. Centros publicos

Tal y como aparece en la tabla 95, cuando se analizan las acciones reali-
zadas tanto en el pretest como en el postest por los participantes que reciben
su formacién en centros pudblicos, la intervencion efectuada no produce un
efecto significativo: Acciones positivas débiles (t= -0.47; p= 0.64) y fuertes
{t= 1.64; p= 0.10).

Tabla 95
DIFERENCIAS PRE-POST ACCIONES POSITIVAS.
CENTROS PUBLICOS
Pretest Postest
Variables X Sx X Sx t P
Débiles 005 025 0.06 0.25 -0.47 0.64
Fuertes 0.10 0.32 0.06 0.26 1.64 0.10

X= Media; Sx= desviacion tipica; t= prueba de contraste de hipdtesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas).
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3.5.3.7. Diferencias intra. Centros privados

Tal y como se ha producido en el caso anterior, la intervencién realizada
no ha producido ningin efecto diferencial pre/post en las acciones positivas
débiles, entre los participantes que reciben su formacién en centros privados
(t= -0.30; p= 0.76). También se produce el mismo resultado respecto de las
acciones positivas fuertes (t= 0.20; p= 0.84) (tabla 96).

Tabla 96
DIFERENCIAS PRE-POST ACCIONES POSITIVAS.
CENTROS PRIVADOS
Pretest Postest
Variables X Sx X Sx t P
Débiles 0.09 0.31 0.10 0.32 -0.30 0.76
Fuertes 0.06 0.24 0.06 0.23 0.20 0.84

X= Media; Sx= desviacion tipica; t= prueba de contraste de hipétesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas).

3.5.3.8. Diferencias en funcién del sexo de los participantes

En este caso, tampoco se producen diferencias estadisticamente significa-
tivas (tabla 97). No obstante, si que hay una tendencia a favor de los varones
en la linea base en las acciones débiles (X= 0.10; Sx= 0.34 frente a X= 0.07;
Sx= 0.26, respectivamente), frente a las mujeres. En cambio, en las acciones
fuertes, la tendencia se produce a favor de las mujeres (X= 0.10; Sx= 0.32
frente a X= 0.06; Sx= 0.24, respectivamente).
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ACCIONES POSITIVAS REA];bZIZQD?AS EN FUNCION DEL SEXO
Mujer Varén
Variables X Sx X Sx t p
Débilpre 0.07 026 0.10 034 -1.48 0.14
Fuertepr 0.10 032 0.06 024 1.53 0.13
Débilpos 0.08 0.27 0.09 032 -0.50 0.61
Fuertepo 0.06 0.24 0.06 0.25 0.17 0.87

X= Media; Sx= desviacion tipica; t= prueba de contraste de hipdtesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas); débilpre= acciones débiles en el pretest; fuertepre= acciones fuertes en
el pretest; débilpo= acciones débiles en el postest; fuertepo= acciones fuertes en el postest.

3.5.3.9. Diferencias intra. Acciones positivas realizadas. Mujer

Cuando se comparan las acciones realizadas por las mujeres en los dos
periodos evaluados, no se producen diferencias significativas, en las acciones
positivas débiles ni en las fuertes (tabla 98).

DIFERENCIAS PRE-POSTTZb(IZijglf(;)NES POSITIVAS. MUJER
Pretest Postest
Variables X Sx X Sx t p
Débiles 005 022 0.08 027 -1.13 0.26
Fuertes 0.09 0.31 0.06 0.23 1.420.16

X= Media; Sx= desviacidn tipica, t= prueba de contraste de hipdtesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas).

En este caso, se produce un incremento no significativo en la realizacién
de acciones positivas débiles en las mujeres.
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3.5.3.10. Diferencias intra. Acciones positivas realizadas. Var6n

Como en el caso anterior, tampoco se producen diferencias significati-
vas cuando se comparan las acciones positivas realizadas por los varones
(tabla 99).

DIFERENCIAS PRE-POSTTZbéEl(Igl?)NES POSITIVAS. VARON
Pretest Postest
Variables X Sx X Sx t p
Débiles 0.10 0.34 009 032 0.34 0.73
Fuertes 0.06 0.24 (.06 0.25 0.24 0.81

X= Media; Sx= desviacion tipica; t= prueba de contraste de hipétesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas).

3.5.3.11. Acciones positivas realizadas en funcién del tipo de ensefianza
(publica/privada), intervencién/no-intervencién y sexo de los parti-
cipantes. Ninguna accién en el pretest.

Tal y como se ha indicado anteriormente, también se ha pretendido com-
probar si el hecho de haber realizado alguna accién positiva (débil/fuerte) en
la linea base (o ninguna), puede tener alguna influencia sobre la frecuencia de
acciones realizadas en el postest.

Cuando se analizan las acciones realizadas en el segundo periodo evalua-
do en aquellos participantes que no realizaron ninguna accién en el pretest, en
ningun caso se han obtenido diferencias significativas (tabla 100).
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Tabla 100
ACCIONES POSITIVAS REALIZADAS EN FUNCION DEL
TIPO DE ENSENANZA (PUBLICA/PRIVADA) E INTERVENCION/NO-
INTERVENCION. NINGUNA ACCION EN EL PRETEST

Variables X Sx X Sx t p
Piblico Privado

Débilpos 0.06 023 0.08 027 -0.93 0.35

Fuertepo 0.03  0.19 0.04 021 -045 065

Intervencién No-intervencién

Débilpos 009 0.23 006 028 1.18 0.24

Fuertepos 0.05 023 003 0.17 1.18. 0.24
Mujer Varén

Débilpos 008 027 0.07 025 0.09 0.92

Fuertepos 0.05 0.22 0.03 0.18 1.01 0.31

X= Media; Sx= desviacion tipica; t= prueba de contraste de hipétesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas); débilpre= acciones débiles en el pretest; fuertepre= acciones fuertes en
el pretest; débilpo= acciones débiles en el postest; fuertepo= acciones fuertes en el postest.

3.5.3.12. Acciones positivas realizadas en funcién del tipo de ensefianza
(publica/privada) e intervencién/no-intervencién. Alguna accidn en
el pretest

Tal y como ocurre en el caso anterior, cuando se seleccionan los partici-
pantes que realizaron alguna accién positiva en el primer periodo evaluado,
tampoco aparecen diferencias significativas en las acciones débiles y fuertes
realizadas en el postest. Sin embargo, si que se produce una tendencia en las
acciones débiles postest (t=-1.67; p= 0.11), a favor del grupo de no-interven-
cién (X= 0.37; Sx= 0.68 frente a X= 0.08; Sx= 0.28, respectivamente) (tabla
101). Por otra parte, los hombres obtienen unos promedios mds elevados que
las mujeres tanto en las acciones débiles como fuertes.
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Tabla 101
ACCIONES POSITIVAS REALIZADAS EN FUNCION DEL
TIPO DE ENSENANZA (PIjBLICA/PRIVADA), INTERVENCION/NO-
INTERVENCION Y SEXO. ALGUNA ACCION EN EL PRETEST

Variables X Sx X Sx t p
Piiblico Privado
Débilpos 022 044 026 062 -0.17 0.87
Fuertepo 0.28 0.57 0.23 043 0.25 0.81
Intervencion No-intervencién
Débilpos 0.08 0.28 037 0.68 -1.67 0.11
Fuertepos 0.18  0.39 033 059 -0.92 0.37
Mujer Varén
Débilpos 0.08 029 035 067 -1.55 0.13
Fuertepos 0.14 0.36 0.43 0.65 -1.51 0.15

X= Media; Sx= desviacion tipica; t= prueba de contraste de hipétesis t de Student; p= pro-
babilidad (dos colas); débilpre= acciones débiles en el pretest; fuertepre= acciones fuertes en
el pretest; débilpo= acciones débiles en el postest; fuertepo= acciones fuertes en el postest.

En los participantes que s{ realizaron alguna accién en el pretest, el grupo
de no-intervencién obtiene un promedio de acciones débiles/fuertes mas ele-
vado que el grupo de intervencidn, aunque no de forma significativa. Ademas,
los varones también realizan una mayor frecuencia de acciones positivas, aun-
que no de forma significativa.

3.5.3.13. Diferencias en funcién del curso académico

Tal y como puede observarse en la tabla 102, dnicamente hay diferencias
significativas con relacién a las acciones débiles realizadas después de la
intervencién, en funcién del curso académico. Los participantes que estin
cursando 3° de ESO, puntiian de forma mas elevada, con relacién a todos los
demaés.
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Tabla 102
ACCIONES POSITIVAS REALIZADAS EN FUNCION DEL
CURSO ACADEMICO

Variable F p

Débilpre 1.85 0.10
Fuertepre 2.16 0.06
Débilpo 7.61 0.00005
Fuertepo 1.30 0.26

F= F Ratio; p= probabilidad; débilpre= acciones débiles en el pretest; fuertepre= acciones
fuertes en el pretest; débilpo= acciones débiles en el postest; fuertepo= acciones fuertes en el
postest.

Tanto en la linea base como en la post intervencidn, en Aragén existe un
‘desconocimiento de los conceptos analizados. Cuando se relaciona el grado
de conocimiento y el tipo de ensefianza recibida, existe un mayor porcentaje
de casos en la ensefianza privada que tienen algiin grado de conocimiento,
frente a la ensefianza piiblica, en la agrupacién de conceptos P11.

Respecto de la eleccion de modelos y el sexo de los participantes, si que
aparecen diferencias estadisticamente significativas, tanto en la linea base
como tras la intervencién. Las mujeres eligen modelos menos racistas que los
varones.

Finalmente, de forma sorprendente, no se han obtenido diferencias esta-
disticamente significativas en las acciones positivas en ninguna de las com-
paraciones realizadas.

4. CONCLUSION

Los resultados obtenidos ponen de manifiesto la diversidad regional
existente en Espafia. Asi, se aprecian cambios significativos y tendencias
diferentes entre Comunidades Auténomas para cada uno de los tres aparta-
dos analizados: grado de conocimiento, eleccién de modelos y acciones
positivas.
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Con relacion al grado de conocimiento relativo a todos los participantes
de nuestro estudio, un promedio elevado de estudiantes desconoce el signifi-
cado de los 12 conceptos seleccionados en la linea base, incrementdndose su
conocimiento tras la intervencién. No obstante, en los anélisis comparativos
entre las cuatro Comunidades Auténomas, aparecen diferencias significativas
en la agrupacién P11 (etnocentrismo, nacionalismo, prejuicio, grupo étnico y
discriminacién) tanto en la Comunidad Valenciana como en Aragdn. Sin
embargo, en la Comunidad Valenciana los estudiantes de ensefianza piiblica
conocen el significado de esos conceptos en mayor medida que los de la ense-
flanza privada (83.3% frente al 16.7%, respectivamente), mientras que en
Aragon la situacion es a la inversa, existe mayor conocimiento en la ense-
fianza privada (72.7%) que en la publica (27.3%). Respecto a la agrupacién
P22 (xenofobia, racismo, solidaridad y segregacion), cuando se analizan con-
juntamente los datos de las cuatro CC.AA., existe un mayor porcentaje de
casos en la ensefianza privada que conocen el significado de los conceptos
que forman la agrupacion, frente a la ensefianza publica (62.3% y 37.7%, res-
pectivamente). Sin embargo, no aparecen diferencias significativas en los
andlisis independientes por Comunidad Auténoma, igual que en el caso de
P33 (refugiado, asilado e inmigrante).

Cuando nos centramos en la eleccién de modelos, no hay diferencias sig-
nificativas entre el grupo de intervencioén y el de no-intervencién con la tota-
lidad de participantes de nuestro estudio. Sin embargo, se observa por
Comunidades Auténomas una tendencia en la C. Valenciana, Andalucia y
Castilla-La Mancha a aumentar la eleccién de modelos més tolerantes en los
grupos en los que se ha intervenido.

Respecto al tipo de ensefianza recibida (en centros ptiblicos o privados) no
aparecen diferencias estadisticamente significativas en la linea base excepto
en Andalucia, donde los participantes de ensefianza piblica eligen en mayor
grado el modelo racista (Modelo R) antes de la intervencién (63.2% y 36.8%,
respectivamente). En Aragon existe una tendencia favorable a los participan-
tes de ensefianza privada en la eleccién de modelos menos racistas (61.3% eli-
ge el modelo Y, frente al 38.7% de los que reciben una formacién publica).

Tras la intervencion, en la C. Valenciana, si bien las diferencias no son sig-
nificativas, el 56.6% de los participantes de ensefianza publica eligen el
modelo antirracista (Modelo Y) frente al 46.7% de los participantes de ense-
fianza privada (el 53.1% de los estudiantes de ensefianza privada eligen el
modelo reaccionario, frente al 46.9% de los de ensefianza piiblica). Estos
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resultados indican que existe una tendencia en la que los estudiantes que reci-
ben una ensefianza piblica eligen en mayor medida modelos antirracistas,
fundamentalmente en la post-intervencion, frente a aquellos de ensefianza pri-
vada. En Castilla-La Mancha los estudiantes de ensefianza privada eligen en
mayor medida, de forma significativa, el modelo reaccionario (Modelo R)
(73.1% frente a un 26.9%, respectivamente).

Con relacién al sexo, en todas las CC.AA. las mujeres eligen de forma sig-
nificativa modelos antirracistas en mayor medida que los varones (tanto en la
linea base como tras la intervencién). Por ejemplo, en Aragdn la distribucién
de respuestas en la linea base y tras la intervencion es la siguiente: el 65.2%
de las mujeres eligen el modelo Y en la linea base y el 72.1% tras la inter-
vencidn; en cambio, los porcentajes relativos a los varones son el 34.8% y el
27.9%, respectivamente.

Por 1ltimo, la informacién obtenida relativa a las acciones positivas nos
indica que, partiendo de promedios similares en el pretest, la intervencion
produce un aumento significativo de las acciones positivas realizadas (fuertes
y débiles). En la Comunidad Valenciana y en Andalucia existen diferencias
en las acciones fuertes y una tendencia en las débiles; en Castilla-La Mancha
existen diferencias tanto en las acciones fuertes como en las débiles; en Ara-
gon no hay diferencias significativas.

Cuando se considera el tipo de ensefianza recibida, aunque se parte de
valores similares en la linea base, la intervencién produce un aumento de las
acciones positivas débiles a favor de la ensefianza privada. Por Comunidades
Auténomas, los resultados son diferentes. Concretamente en la Comunidad
Valenciana no aparecen diferencias, en Andalucia las diferencias méas acusa-
das se producen en las acciones débiles después de la intervencién a favor de
la ensefianza privada; en el pretest existen diferencias significativas a favor de
alumnos de centros publicos en acciones débiles y de centros privados en
acciones fuertes. Finalmente, en Castilla-La Mancha y en Aragén no apare-
cen diferencias significativas.

Cuando se comparan las acciones realizadas en todos los participantes en
funcién del sexo, tanto en la linea base como en el segundo periodo evaluado
las mujeres realizan un mayor nimero de acciones débiles y fuertes, tenden-
cia que encontramos también entre los participantes de la Comunidad Valen-
ciana. En cambio en Andalucia no se obtienen diferencias significativas; no
obstante la intervencion produce un mayor efecto sobre los varones, ya que
en la linea base puntian de forma mds elevada las mujeres y en el postest los
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varones. En Castilla-La Mancha se han obtenido diferencias significativas en
las acciones fuertes en el pretest, débiles en el postest y fuertes en el postest
a favor de las mujeres. Finalmente, en Aragdn aunque no se producen dife-
rencias estadisticamente significativas, si que se mantiene una tendencia a
favor de los varones en la linea base en las acciones débiles y a favor de las
mujeres en las acciones fuertes.

Tomando en consideracién a los participantes que no realizaron ninguna
accidn en la linea base, la intervencién produce efectos mds significativos en
la ensefianza privada que en la piblica tanto en las acciones débiles como en
las fuertes. Por otra parte, el grupo de intervencion obtiene un promedio sig-
nificativamente superior en las acciones fuertes. Respecto al sexo se produce
una tendencia significativa a favor de las mujeres. Por Comunidades Aut6no-
mas, en la Comunidad Valenciana la intervencién ha producido un incremen-
to en la realizacién de acciones débiles y fuertes a favor de las mujeres de
forma mas significativa; en Andalucia se producen diferencias en las accio-
nes débiles a favor de la ensefianza privada y en las acciones fuertes a favor
del grupo de intervencion. En Castilla-La Mancha se han obtenido diferen-
cias significativas a favor de los participantes del grupo de intervencién con
relaci6n a las acciones débiles y fuertes, y a favor de la ensefianza privada en
las acciones fuertes; en Aragon no hay diferencias significativas.

Al analizar el comportamiento de los participantes que realizaron alguna
accién positiva en el primer periodo evaluado, aparecen diferencias significa-
tivas tanto en las acciones positivas débiles como fuertes a favor del grupo de
intervencién, ademads las mujeres realizan un mayor niimero de acciones débi-
les que los varones en el segundo periodo evaluado. En la Comunidad Valen-
ciana, el grupo de intervencién y las mujeres realizan de forma significativa
un mayor nimero de acciones débiles. En Andalucia, el grupo de intervencion
realiza un mayor nimero de acciones débiles, asi como los estudiantes de la
ensefianza privada. En Castilla-La Mancha la intervencién produce un efec-
to significativo en las acciones débiles, a favor del grupo de intervencion y en
Aragén no hay diferencias significativas.

Desde la perspectiva del Trabajo Social Educativo, 1a aplicacién del mode-
lo EUROSUR ha demostrado su eficacia a la hora de integrar la accién curri-
cular del sistema educativo, en la linea de lo establecido por Bulmer y
Solomos (1996), y la accién social desarrollada por organizaciones de apoyo
a los inmigrantes. Este modelo recoge tanto la perspectiva tedrica de inter-
vencién individual como la de cambio institucional, en la linea de lo sugeri-
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do por Ezorsky (1991), con la finalidad de favorecer un sistema social que
aumente las posibilidades de ampliar el poder de participacién de determina-
dos grupos.

La segunda conclusién es que el proyecto EUROSUR introduce en la
investigacion social anti-racista un modelo heuristico que articula las conno-
taciones institucionales con las opiniones y conductas individuales y grupales
(Baldwin y Hecht, 1995).

En tercer lugar, el estudio también confirma que el objetivo hacia la inter-
culturalidad, desde el contexto educativo, debe contar con la participacién
directa del docente en coordinacién con las organizaciones sociales que inter-
vienen con inmigrantes. Autores como Cushner, McClelland y Safford
(1999), Young (1998), etc. ya han puesto de manifiesto la importancia de los
agentes de cambio para dar respuesta a los problemas del prejuicio en la edu-
cacion.

La investigacién demuestra que el modelo EUROSUR incrementa el
conocimiento que tienen los participantes sobre el fenémeno migratorio y
este incremento produce, a su vez, un cambio tanto cognitivo como com-
portamental. Dicho cambio cognitivo-comportamental se expresa en una
mayor frecuencia de acciones positivas realizadas por el grupo de interven-

- ci6én a favor de inmigrantes y en una mayor eleccién de modelos tolerantes
o anti-racistas (modelo G e Y, respectivamente). Estos resultados eviden-
cian que la falta de conocimiento es una de las causas principales del pre-
juicio y la intolerancia, y que el aumento del conocimiento sobre otros
grupos reduce los estereotipos negativos y fortalece su habilidad para cate-
gorizar con mas precision y entender mejor la conducta de los otros (All-
port, 1979; Gaines, 1995, 1997). ‘
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6. APENDICES
6.1. Apéndice 1

FASES DEL PROGRAMA EUROSUR

Fases Temporalidad
FASE 1 - SELECCION MUESTRA 2 meses
FASE 2 - PRIMER PASE 2 meses
Grupo no-intervencion Grupo de intervencion

Testar conocimientos Testar conocimientos

Eleccién de modelos Eleccién de modelos

Acciones positivas (linea base) ~ Acciones positivas (linea base)

FASE 3 - INTERVENCION 2 meses

Grupo no-intervencién Grupo de intervencién

Visualizacién video

Contrastar definiciones

Charla-coloquio

FASE 4 - SEGUNDOQO PASE 2 meses
Grupo no-intervencion Grupo intervencion

Eleccién modelos Eleccién modelos

Acciones positivas Acciones positivas

Tratar conocimientos Tratar conocimientos
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6.2. Apéndice 2
CONCEPTOS

ASILADO: Los asilados son extranjeros, perseguidos politicos. Sin embargo
el asilo no es un derecho de los individuos sino una condicién de protec-
cién que puede otorgar un Estado a quien la busca en su territorio.

DISCRIMINACION: Consiste en imponer a un grupo un trato diferencia-
do en diversos dambitos de la vida social, de manera que puede llegar a
humillarlo.

ETNOCENTRISMO: Es la creencia en que nuestras pautas de conducta
son mas naturales, buenas y mejores que las de otras personas, culturas o
paises.

REFUGIADO: Aquellas personas que temiendo ser perseguidas por motivos
de raza, religion, nacionalidad, ideologia, o como consecuencia de una
guerra, invasion o acontecimientos que perturben la vida social de un pafs,
se encuentran fuera del mismo y no puede o no quiere regresar.

XENOFOBIA: Actitud universal de rechazo a lo extrafio o desconocido que
etimoldgicamente significa «odio al extranjero».

PREJUICIO: Elaboracién de una decisién o adopcién de una actitud o
creencia por adelantado, en beneficio de los intereses del individuo o del

grupo.

NACIONALISMO: Consiste en una intensa devocién por el propio pais, que
se manifiesta por el afdn de grandeza y la independencia en todos los cam-
pos, pudiendo constituir una doctrina, partido o sistema politico.

RACISMO: Dominacién que un grupo €tnico ejerce sobre otro partiendo de
una superioridad auto-atribuida, con el fin de conservar el poder, controlar
y mantener un sistema de opresidn y sometimiento.
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INMIGRANTE: Persona que se establece en un pais distinto al suyo propio.

SOLIDARIDAD: Es un valor basado en creencias y actitudes contra la dis-
criminacion, la injusticia y la desigualdad en general.

GRUPO ETNICQ: Personas unidas por una serie de caracteristicas comu-
nes, tales como su cultura, lengua, costumbres, tradiciones o nacionalidad,
que mantienen determinadas formas de organizacién politica, econémica
y religiosa.

SEGREGACION: Mantener a un grupo a distancia, reservandole espacios
propios, que tinicamente pueden abandonar en determinadas condiciones
mds o menos restrictivas.

6.3. Apéndice 3

MODELO R

OBJETIVO:

» La sociedad debe asimilar a los inmigrantes.

PENSAMIENTOS BASICOS:

* Las necesidades de las personas son las mismas, independientemente
de que pertenezcan a la mayorfa o a una minoria.

* Aqui hay personas que tienen los mismos problemas que los inmigran-
tes; primero los de aqui y luego los otros.

» Las personas tienen que aprender a solucionar por s{ mismas sus pro-
blemas; creo que se puede hacer algo por los inmigrantes, pero no estd
en mis manos.
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ACCIONES A TOMAR:

* No tomaria ninguna accién en contra, a no ser que se metieran con mi
familia o mis amigos.
6.4. Apéndice 4

MODELO G

OBJETIVO:

¢ Promover la interaccién de diferentes culturas.

PENSAMIENTOS BASICOS:

* El conocimiento de otras culturas conlleva cambios individuales e ins-
titucionales.

* Hay minorias étnicas con necesidades culturales que hay que respetar
y satisfacer en la medida de lo posible.

e Las relaciones de poder y dominacién entre la mayoria blanca de este
pafs y las demds minorfas no llegan a constituir problemas importantes.

ACCIONES A TOMAR:

| e Organizar tertulias para conocer mutuamente las distintas culturas,
incluida la tuya.

e Organizar fiestas y conocer su idioma, bailes y comidas tipicas.
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°* Realizar trabajos sobre racismo y exponerlos en clase.
e Comprar algin libro sobre estos temas.

-*  Ver una pelicula sobre racismo.

6.5. Apéndice 5

MODELO Y

OBJETIVO:

¢ Cualquier inmigrante deberfa gozar en nuestro pafs de los mismos dere-
chos y oportunidades que nosotros.

PENSAMIENTOS BASICOS:

* Lasociedad y el gobierno no hacen todo lo que deberfan en defensa de
los inmigrantes.

* Habria que hacer bastantes cosas para combatir el racismo.

¢ Tenemos un papel que jugar si queremos cambiar nuestra sociedad.

ACCIONES A TOMAR:

* Intentar ayudar a aquellas personas que conozco y que pertenecen a una
minoria étnica o que son inmigrantes, haciendo con ellos trabajos de
clase, ensefidndoles nuestra lengua en mis ratos libres, etc.
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Explicar a mis amigos y familia las dificultades y obstéculos sociales y
culturales que encuentran los inmigrantes.

Hacerme socio de una organizacién de voluntariado social para inten-
tar cambiar su situacién.

Ponerme en contacto con algiin soci6logo, trabajador social o educador
social para conocer més a fondo este tipo de fenémeno.
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