PRESENTACION

Josep E. Corbi'y Carlos J. Moya

Universitat de Valéncia

Exsu Investigacion sobre el entendimiento humano, David Hume considero la cues-
tion de las relaciones entre libertad y necesidad como “el tema mas discutido de la
Metafisica, la ciencia més discutida”. Hume tratd de poner fin a toda esta disputa
mostrando que, en ¢l fondo, el problema era fundamentalmente verbal, de modo que,
si sacamos a la luz lo que realmente entendemos por ‘libertad’ y por ‘necesidad’, ve-
remos que no existe realmente obstaculo ni incoherencia alguna en aceptar que las ac-
ciones humanas pueden ser a la vez libres y necesarias. Con su caracteristica agudeza,
Hume percibié que los dos bandos en discordia, los partidarios de la libertad y los
partidarios de la necesidad, aparentemente irreconciliables, compartian en realidad un
supuesto comuin que ¢l considerd infundado, a saber, que la libertad era incompatible
con la necesidad. Paradéjicamente, lo que en realidad consiguié Hume no fue termi-
nar con la disputa, sino avivarla y transformarla al introducir en ella de modo explici-
to (pues implicitamente puede rastrearse en distintos pensadores muy anteriores a él)
una nueva posicidn, la compatibilidad entre libertad y necesidad (el llamado “compa-
tibilismo™), que se afiadi6 a las dos ya existentes y concitd a su vez una intensa con-
troversia.

De hecho, la polémica sobre las relaciones entre la libertad (o, por usar un término
algo arcaico, ¢l “libre albedrio”) y la necesidad sigue hoy tan viva como lo ha estado
en otras épocas. Puede que esto sea un sintoma de que este problema sobrepasa las ca-
pacidades cognoscitivas y discursivas de los seres humanos, pero, como ya vio Kant,
la razén humana no puede evitar plantearse cuestiones que rebasan sus fuerzas. La
cuestién que nos ocupa afecta al niicleo mas intimo de nuestra autocomprension como
personas. La sospecha de que nuestra arraigada creencia en la libertad y en la respon-
sabilidad (aunque tal vez inevitable desde el punto de vista psicoldgico) resulte sin
embargo falsa no puede dejarnos indiferentes, dado el papel central que esta creencia
desempefia en nuestra vida. Sin embargo, aunque la discusion desarrollada desde los
tiempos de Hume sobre este problema ha aumentado seguramente nuestra compren-
sién de su estructura, no parece que estemos hoy mas cerca de una solucion que en-
tonces. Si acaso, el avance de la investigacion cientifica en ambitos que inciden de
forma méas o menos directa en la explicacion de la conducta humana ha acrecentado la
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popularidad del compatibilismo, pero también ha incrementado, entre quienes no ven
en esta posicion una respuesta satisfactoria a la cuestion, el escepticismo sobre las po-
sibilidades de resolverla. Por su parte, las dos formas del incompatibilismo, el liberta-
rismo y el determinismo esfricto, mantienen también su vigencia y su capacidad de
atraccion. De acuerdo con el primero, la voluntad y la accién humana son libres, de
modo que la doctrina de la necesidad o determinismo no es una tesis universalmente
valida. De acuerdo con el segundo, la doctrina de la necesidad es universalmente vali-
da, de modo que la voluntad y la accién humana no son libres. Ninguna de las posi-
ciones mencionadas ha logrado convencer a todos los participantes en el debate,

El libro que presentamos constituye a la vez una muestra de la vigencia del debate
y una nueva aportacién al mismo, Los trabajos que lo constituyen adoptan una amplia
diversidad de perspectivas. Algunos de ellos (Bares, Garrido, Larrauri, Llinares, Ma-
rrades) contienen aproximaciones a este problema desde una perspectiva histérica.
Otros (Corbi y Prades, Dennett, Dent, Moya, Pears) abordan directamente cuestiones
relacionadas con el problema central que da titulo al volumen. Finalmente, otros
(Acero, Cela, Grimaltos) se ocupan de las relaciones de este problema con otros tipos
de cuestiones. Esperamos que esta pluralidad de perspectivas contribuya a ofrecer una
vision mas clara de la complejidad y estructura interna de la venerable cuestion que es
objeto del presente volumen.

Juan de Dios Bares nos invita a un atractivo recorrido por la Fisica de Aristoteles,
en el que se pone de relieve como la concepcién teleoldgica del mundo natural ex-
puesta en esta obra no s6lo da cabida a la indeterminacion y al azar, sino que presenta,
en algln sentido, tales fenomenos como condicion de posibilidad de la regularidad
natural. El suceso azaroso se da de manera excepcional y ocurre por accidente, con lo
cual inaugura un proceso causal que podria no haber existido. Este proceso causal esta
ordenado y es el objeto de la ciencia, pero no se habria dado sin el juego del azar, sin
la emergencia de lo accidental. Ese orden que la ciencia descubre tiene, desde luego,
un marcado cardcter teleolégico, y en su seno las relaciones entre la libertad humana
y el orden natural no poseeran la tension que las caracteriza en el marco del determi-
nismo mecanicista moderno.

El articulo de Juan José Garrido, “Libertad y necesidad en Agustin de Hipona”,
sitia el andlisis de las relaciones entre libertad y necesidad en Agustin de Hipona en
el marco de las controversias que este filésofo y teblogo sostuvo contra los maniqueos
y los pelagianos, Los intentos de Agustin de salvaguardar ¢l libre albedrio sin menos-
cabar la concepcion de la gracia divina como un don no basado en los merecimientos
del ser humano le conducen a establecer sutiles distinciones entre formas de libertad y
a concebir el mas alto grado de la misma como una especie de determinacion de la
voluntad por el bien. Agustin avanza asi hacia la equiparacion de la libertad suprema
con una especie de necesidad. La posibilidad de elegir u obrar de otro modo no sélo
no es constitutiva de cualquier forma de libertad, sino que puede llegar a oponerse a
sus formas superiores. Las sorprendentes concomitancias de esta doctrina agustiniana
con algunas formas recientes de compatibilismo ilustran e iluminan la dialéctica inter-
na y las tensiones que se encierran en el problema filos6fico que nos ocupa.

En su articulo “La ‘libertad’ en el Humanismo renacentista y la Reforma”, Joan
B. Llinares comienza trazando el contraste entre el optimismo libertarista del huma-
nismo renacentista, compendiado en el De libero arbitrio de Erasmo, y el pesimismo
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determinista de la Reforma representado por el De servo arbitrio de Lutero. En este
contexto procede a un detallado andlisis de las atormentadas reflexiones del te6logo
de Wittenberg sobre el problema de la libertad. El ataque de Lutero al libre albedrio
presupone la concepcién humanista del mismo como una eleccion carente de determi-
nacion entre posibilidades alternativas. Asi entendida, la libertad, segin Lutero, perte-
nece a Dios, no a la voluntad humana, siempre determinada. Asi, frente al compatibi-
lismo implicito en la obra de Agustin de Hipona, hay en Lutero un presupuesto in-
compatibilista: la determinacion de la voluntad es incompatible con la libertad. Para
Agustin, no poder escoger ¢l mal es manifestacion de libertad suprema, propia sélo de
Dios y de los bienaventurados. Para Lutero, en cambio, que sigue en esto a Ockam, la
voluntad de Dios no estd determinada, ni siquiera por lo bueno, pues de otro modo no
seria libre: lo que Dios escoge es, por este mismo acto, bueno. Paraddjicamente, sin
embargo, la negacion del libre albedrio conduce a la doctrina luterana de la libertad
del cristiano: justificado sélo por la fe, abandonada su voluntad a la voluntad de Dios,
el cristiano no esté atado por ningln precepto, instituciéon o potestad terrenal.

En su articulo “Spinozismo”, Maite Larrauri analiza el lugar de la libertad en una
obra filosofica, la de Spinoza, caracterizada por la conviccién de la necesidad de todo
acontecer. Considerada formalmente, la concepcion spinoziana ¢s una especie de
compatibilismo. El transito hacia la libertad es al mismo tiempo un proceso de avance
hacia el conocimiento de la necesidad y un proceso simultaneo de transformacion del
propio ser. En este contexto, la libertad se entiende en términos de autoexpresion, de
realizacién de la esencia particular del yo, no como la aceptacién pasiva de la necesi-
dad sino como amor fati activo que desemboca en el conocimiento intuitivo de las
cosas a la vez como individuales y como necesarias. El signo del avance hacia este es-
tado es la alegria. A pesar de su admiracion por el sistema spinoziano, que interpreta
en relacion con la obra de otros pensadores, como Michel Foucault y Simone Weil,
Larrauri no oculta sus dificultades internas, avanzando hacia una resoluciéon de las
mismas en un marco que no seria del todo impropio considerar cercano a la mistica.

En su articulo “A partir de Schiller: naturaleza, juego y libertad”, Julidan Marrades
analiza los esfuerzos de Friedrich Schiller por oponer a la multiforme escision interna
entre deber e inclinacion, libertad y naturaleza, razén y sensibilidad, generada por las
condiciones historicas de la modernidad en el ser humano, un ideal de vida armoénica
en ¢l que dichos antagonismos se cancelan e integran en una unidad superior y en una
nueva forma de libertad para el espiritu humano. En la obra de Schiller se aprecia ya
la protesta del romanticismo frente a la Ilustracion, y en especial frente a la obra kan-
tiana. El concepto schilleriano de juego y su ideal de la belleza y del Estado estético
contienen sin embargo, seglin Marrades, virtualidades que rebasan estos limites histé-
ricos y se proyectan de forma iluminadora sobre los problemas y las insatisfacciones
que caracterizan nuestra época.

En su articulo “Libertad y responsabilidad moral”, Carlos J. Moya comienza ana-
lizando la tensién que surge entre nuestra conviccion de que los seres humanos son
moralmente responsables de las acciones que llevan a cabo libremente y nuestra con-
viceion de que son seres cuyas acciones obedecen a razones. Esta tension genera el
dinamismo interno que configura el problema de la libertad y la necesidad, empujan-
donos alternativamente hacia distintas posiciones, ninguna de las cuales parece capaz
de ofrecer un punto de reposo satisfactorio. Moya ofrece un diagnéstico de esta situa-
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cidn, tratando de identificar supuestos comunes, no sometidos a critica, de estas posi-
ciones. El abandono de estos supuestos, en particular la aproximacion ontoléogica y
formal a la cuestion de la libertad y la responsabilidad, asi como la tendencia a identi-
ficar autodeterminacion con determinacion interna, podria dar lugar a una aproxima-
cién mas fructifera a este problema, capaz de integrar la autodeterminacién con la
racionalidad de la accion. La libertad y la responsabilidad moral no son, en esta pers-
pectiva, inalcanzables o imposibles, pero no estan tampoco garantizadas por la consti-
tucion ontolégica de los seres humanos.

En “No podria haber actuado de otro modo, ;y qué?”, Daniel Dennett identifica y
discute un supuesto que parece viciar la disputa en torno a la compatibilidad entre la
libertad y el determinismo. Practicamente todas las partes en contienda dan por su-
puesto que un agente sélo es responsable de un acto en la medida en que hubiese po-
dido actuar de otro modo, o en la medida en que hubiese podido abstenerse de realizar
tal acto. Dennett arguye, sin embargo, que la lectura metafisica de este principio en
nada afecta a nuestros juicios de responsabilidad. No consideramos a alguien mas o
menos responsable de una accién por el hecho de que no pudiese haber hecho otra
cosa desde un punto de vista metafisico. Si que resulta crucial, por el contrario, ex-
cluir el determinismo local, es decir, descartar la existencia de alguna circunstancia
peculiar que limitase nuestra capacidad de accion, como, por ejemplo, que la puerta
estuviese cerrada o nuestras fuerzas limitadas por la accion de un virus,

El articulo de David Pears es una brillante critica a la estrategia incompatibilista
consistente en equiparar los factores psicologicos normales que explican la accion in-
tencional, como las creencias y los deseos de un agente, a aquellos factores que clara-
mente disminuyen o eliminan su responsabilidad moral, como la coaccion externa o la
compulsion patolégica. Pears ataca esta estrategia sirviéndose de una sugerente analo-
gia, a saber, la reflexion sobre los tipos de contingencias en un producto que razona-
blemente podriamos considerar que habrian de estar cubiertas por la garantia del fa-
bricante. Pears critica sobre esta base la tendencia a pensar que, puesto que un sujeto
no es responsable de acciones que tienen ciertos tipos de causas, no lo es tampoco de
ninguna accién suya que, en general, se pueda considerar causada. El articulo consti-
tuye, asi, una defensa del compatibilismo.

En “Incompatibilismo y necesidad contrafactica”, Josep Corbi y Josep L. Prades
reflexionan acerca de la naturaleza de los vinculos contrafcticos que se presuponen
tanto en la imagen determinista del mundo como en nuestras intuiciones acerca de la
libertad de decision. Ello les lleva a subrayar la debilidad de las estrategias compatibi-
listas mas habituales, al tiempo que se sugiere una estrategia alternativa que apunta
igualmente a una disolucion de la tension inicial; pues se defiende que, en los casos
en los que vemos nuestras decisiones como contrafacticamente necesarias para nucs-
tras acciones, no hay ninguna cadena determinista que sea contrafacticamente necesa-
ria para esa misma accién, con lo cual dificilmente se podria hablar de la incompatibi-
lidad (o compatibilidad) de dos explicaciones causales de una misma accion.

N. J. H. Dent, ¢n su texto “La responsabilidad de ser lo que se es”, considera una
serie de razones que nos han llevado a asociar la responsabilidad moral a una cierta
concepeion del yo: el yo como originador ultimo de la accidén. Dent defiende, sin em-
bargo, que el yo-originante no es el tnico portador de la responsabilidad moral. Para
ello, reflexiona sobre la nocién de ‘accion plenamente mia® e insiste, con varios ejem-
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plos, en que hay acciones que son plenamente mias, de las que soy moralmente res-
ponsable y que, sin embargo, no forman parte de mi en tanto que yo originante. Este
articulo, junto con el de Dennett, pueden considerarse como defensas de la concep-
cién compatibilista, en la medida en que atacan supuestos que histéricamente han es-
tado estrechamente asociados con el incompatibilismo.

Juan Jos¢ Acero reflexiona sobre la naturaleza de la intencionalidad, de la capaci-
dad de referirse o versar sobre algo, en seres humanos y artefactos. Su articulo “Men-
tes, maquinas e intencionalidad: el argumento de Dennett” reconstruye y discute un
argumento de Daniel Dennett en favor de la tesis segun la cual no sélo las maquinas,
sino también los seres humanos carecen de intencionalidad intrinseca. Acero intenta
mostrar, por el contrario, que no toda intencionalidad es extrinseca, sino que incluso
los termostatos gozan de intencionalidad intrinseca. Ahora bien, el hecho de que
dicha intencionalidad sea intrinseca no excluye que sea derivada, pues solo los seres
humanos poseerian una intencionalidad que fuese tanto intrinseca como originaria. Es
plausible considerar esta clase de intencionalidad como una condicién basica de posi-
bilidad de la libertad y la responsabilidad moral, en la medida en que las acciones li-
bres guarden alguna relacidn con los estados intencionales de los agentes.

En su articulo “La tnica cuestion seria es el suicidio: sobre el innatismo bioldgico
de la primera sociobiologia”, Camilo J. Cela Conde estudia las relaciones entre la so-
ciobiologia y el problema del libre albedrio. Partiendo de supuestos incompatibilistas,
la primera sociobiologia, inaugurada por E. O. Wilson, recoge la bandera del determi-
nismo y desecha como ilusorias la libertad y la voluntad. La conducta de los seres hu-
manos, tanto individual como colectiva, ha de explicarse, segin este modelo, a partir
de cierta estructura genética, cuya proliferacion responde, a su vez, a determinadas
presiones ambientales, Cela Conde expone algunas razones para atemperar este nuevo
suefio cientifista y ver como sus logros, con ser muy valiosos, estin muy lejos de jus-
tificar una conclusién tan radical como la que Wilson proponia en un principio.

En “Creencia, voluntad y justificacién”, Tobies Grimaltos analiza en qué sentido
podemos ser responsables de nuestras propias creencias, dado que la adquisicion de
las mismas no parece depender directamente de la voluntad del agente. Su discusion
no sélo destaca algunos aspectos relevantes de la nociéon de responsabilidad, sino que
sugiere criterios interesantes para la identificacion del contenido de las creencias, asi
como para mediar en la disputa entre internistas y externistas con respecto a la natura-
leza de la justificacion. La cuestion central discutida por Grimaltos posee una clara
relevancia para la cuestion de las relaciones entre libertad y necesidad, puesto que un
reproche comin de los incompatibilistas a los compatibilistas es que dificilmente se
puede ser responsable de una accion si no se es responsable de sus causas, entre las
cuales, segun los compatibilistas, se hallan las creencias del agente.
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