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A primera vista existe una tension entre reconocer que todos los cambios en el uni-
verso estan inexorablemente determinados por los estadios anteriores del mismo —su-
puestas las leyes de la naturaleza— y la idea de que, en algunas ocasiones, decidimos
libremente lo que vamos a hacer y actuamos en consecuencia. Esta tltima idea parece
exigir que, en algunos casos, podriamos haber actuado de forma distinta a como lo hi-
cimos, mientras que la imagen determinista sugiere que nada podria haber sucedido
de un modo diferente a como de hecho sucedié. Sin embargo, no todos coinciden en
la relevancia ultima de esta tension inicial. Algunos piensan que este conflicto entre la
imagen determinista del mundo y la libertad de decision es irresoluble, y ello les defi-
ne como incompatibilistas; mientras que otros consideran que hay modos de integrar
ambas intuiciones y merecen, pues, el nombre de compatibilistas. El presente articulo
pretende mediar en el debate entre estas dos posiciones. Para ello, reflexionaremos
acerca de la naturaleza de los vinculos contrafacticos implicados en las relaciones
causales que se presuponen tanto en la imagen determinista del mundo como en nues-
tras intuiciones acerca de la libertad de decision. En concreto, nuestra propuesta ven-
dra a subrayar la debilidad de las estrategias compatibilistas cléasicas, al tiempo que se
sugiere una estrategia alternativa que apunta igualmente a una disolucion de la tension
inicial. Con este proposito, empezaremos sefialando de manera intuitiva algunos as-
pectos de la tensién que da lugar al debate compatibilista. Mostraremos, en segundo
lugar, por qué la estrategia compatibilista clasica no resulta satisfactoria, es decir, por
qué parece incapaz de responder a las inquietudes que dan lugar a la visién incom-
patibilista. En la seccion tercera, esbozaremos un planteamiento alternativo que, en
principio, podria reconocerse como una maniobra igualmente compatibilista. Defen-
deremos que, en los casos en los que reconocemos a nuestras decisiones como con-
trafacticamente necesarias para nuestra accion, no hay ninguna cadena determinista
que sea contraficticamente necesaria para esa misma accién, y cémo este hecho
afecta de un modo crucial a la perspectiva incompatibilista. Para finalizar, se indica
cOmo nuestro ejercicio compatibilista puede acabar poniendo en cuestion uno de los
términos del conflicto, a saber: el determinismo. De este modo, la tension acabaria

155



156

desvaneciéndose, pero no al modo compatibilista que reconoce los dos términos
generadores del conflicto, sino por la implausibilidad de uno de los elementos en
disputa.

1. LA TENSION INICIAL

(Por qué la imagen determinista del mundo ha aparecido histéricamente como re-
levante para nuestras intuiciones acerca de la libertad de la voluntad? Para contestar a
esta cuestion, podemos comenzar describiendo un aparente conflicto entre ciertas in-
tuiciones basicas. Por una parte, parece indudable que los seres humanos tenemos la
capacidad de decidir, formar intenciones o desear hacer ciertas cosas mas bien que
otras en ciertas situaciones en las que, a primera vista, podriamos haber decidido, in-
tentado o deseado de modo diferente y en las que nada nos fuerza a decidir o desear
del modo en que lo hacemos. Y, al menos asi lo parece a primera vista, tal capacidad
estd vinculada a los criterios que fijan que una decision es libre y, por tanto, pertenece
al tipo de decisiones respecto a las que el sujeto debe aceptar ciertas responsabilida-
des. ! Por otra parte, no parece que podamos renunciar a la idea de que los seres hu-
manos somos parte del mundo natural. Nuestras decisiones pueden ser explicadas, en
tanto que estados particulares de un organismo, como consecuencias de ciertos ante-
cedentes causales de los que no somos responsables.

De hecho, estamos habituados a la idea de que puede haber una explicacion de
muchas de nuestras decisiones en términos de factores de los que no podriamos decir
que estan controlados por nuestra voluntad: nuestro caracter, nuestra educacién, una
infancia desgraciada o la perversa influencia de la television. Puede parecer indudable
que nuestra capacidad de distinguir entre decisiones libres y responsables y las deci-
siones que no lo son ha de mantenerse incluso aunque sea posible ese tipo de explica-
cién de la formacion de nuestras decisiones. Esta es la intuicion que late en las defen-
sas habituales del compatibilismo. Con todo, hay una tensién de la que no resulta facil
deshacerse. Una tension que nos obliga a reflexionar sobre cémo estén relacionadas la
préactica de considerar que ciertas acciones no son excusables y la de reconocer que
hay ciertos factores, de los que el sujeto no es responsable, que pueden explicarlas.
Deberiamos, por tanto, tratar de refinar la idea de que una decision no es libre cuando
ciertos factores externos nos fuerzan a tomarla. Deberiamos, por ejemplo, explicar
por qué la influencia de las malas compatfiias no es un factor que excusa nuestras deci-
siones como podria hacerlo ¢l efecto momentaneo de una droga.

Otra manera de percibir esta tension es la de pensar que, en la medida en que una
decision es totalmente explicable por factores sobre los que el sujeto no tiene control,

! Los vinculos entre responsabilidad, decision libre y accion voluntaria son muy complejos. En este punto,
estamos asumiendo simplemente que el cardcter libre de una decision es condicion suficiente para que el sujeto
acepte responsabilidades respecto de su aplicacion. Pero, en ningim momento, estamos entendiendo que la res-
ponsabilidad respecto de un suceso se limita a los aspectos del mismo en los que hemos intervenido voluntaria-
mente (cf. Bernard Williams, “Moral Luck” en Daniel Statman [ed.], Moral Luck, State University of New York
Press, Nueva York, 1993, pp. 35-56; y Bernard Williams, Shame and Necessity, University of California Press,
Berkeley, 1993).
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s6lo podria haber sido distinta a como fue en un sentido que no le permite ser libre.
Parece que, en la medida en que consideramos que las decisiones supuestamente li-
bres pueden ser objeto de una explicacién completa, apelando a factores sobre los que
el sujeto no tiene ningln control, en esa misma medida ya no pueden ser realmente
libres. El problema del determinismo aparece en este tipo de discusion para ayudar a
la expresion paradigmatica de ese punto de vista. La imagen determinista del mundo
es la que asegura que tiene que haber una explicacion —una explicacion completa—
de todo fendmeno, incluidas nuestras decisiones y nuestras acciones, al asegurar que
todo efecto ha de ser el resultado inexorable de una serie de antecedentes causales. La
idea de que pudiera haber una diferencia entre los factores sobre los que el sujeto no
puede ejercer ningun control y los demds se concibe como ilusoria en la medida en
que el sujeto solo podria ejercer algin control decidiendo y actuando; y esas decisio-
nes y actuaciones, a su vez, estarian determinadas por otros factores antecedentes.
Esta es, ciertamente, la perspectiva que alimenta la mente del incompatibilista.

En la préxima seccion, examinaremos las dificultades con las que tropiezan las
estrategias compatibilistas habituales a la hora de integrar el determinismo y la liber-
tad de la voluntad y cémo la intuicién incompatibilista parece prevalecer ante la estra-
tegia clasica. Con todo, en las dos tltimas secciones, presentaremos un conjunto de
reflexiones que vienen a poner en cuestion la plausibilidad del incompatibilismo.

2. LA DEBILIDAD DEL COMPATIBILISMO CLASICO

Es propio del compatibilismo defender que la imagen determinista del mundo
solo es aparentemente inconsistente con la existencia de acciones y decisiones libres.
Esta posicién genérica se tiende a confundir con una posiciéon mas especifica y para la
que reservamos la etiqueta de ‘compatibilismo cldsico’. ? Para entender los rasgos es-
pecificos de esta ultima posicion, es conveniente empezar recordando que hay muchas
ocasiones en las que entendemos que una decision y una accién no son libres y en las
que, a primera vista, pareceria que la ausencia de libertad esta vinculada a procesos
causales sobre los que el sujeto no tiene ningtin control. Consideremos un caso tipico.
Dirfamos que alguien no es libre cuando toma decisiones bajo los efectos de ciertas
drogas que le han sido administradas contra su voluntad. Un defensor clasico del
compatibilismo es ¢l que entiende que la deficiencia crucial, la que anula la libertad
de la voluntad, no puede ser el hecho de que la presencia de ciertas sustancias en su
cerebro sea causalmente responsable de ciertas acciones, pues, desde su punto de
vista, ése es un rasgo que comparten tanto las acciones libres como las que no lo son.
Para €l, si el caso que nos ocupa es un caso paradigmético de ausencia de libertad de
la voluntad, lo es porque involucra otro tipo de deficiencias. Una estrategia compatibi-
lista clasica ha de colocar necesariamente la diferencia entre las decisiones y las ac-
ciones libres y las que no lo son en rasgos distintos a la ausencia o presencia de deter-
minacion causal inexorable. Se apela a algunos rasgos de las decisiones libres que -

2 Bajo esta etiqueta incluimos no sélo las posiciones compatibilistas de D. Hume y A. . Ayer, sino también
estrategias mds refinadas como las de P, F. Strawson y Harry H, Frankfurt; pues, desde el punto de vista de nues-
tra discusion, las diferencias entre estas posiciones no son realmente significativas,
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puedan sobrevivir a la hipotética posibilidad de que todos nuestros pensamientos y los
movimientos de nuestro cuerpo —incluso aquellos que son el resultado causal de nues-
tras decisiones— sean completamente explicables como consecuencias, por ejemplo,
de los estados neurofisiologicos de nuestro cerebro.

Por ello, todas las estrategias compatibilistas clasicas tratan de elaborar la nocién
de voluntad libre en funcién de cierta complejidad en el tipo de actitudes proposicio-
nales que son relevantes. Para Peter F. Strawson, por ejemplo, tal nociéon depende de
una complicada red de actitudes y sentimientos que son consustanciales a cierto tipo
de relaciones con los demés. > Mantiene que la imagen determinista del mundo no im-
plica que las personas no sean capaces de tener el complicado equipamiento de actitu-
des proposicionales que les permite involucrarse como agentes libres en cierto tipo de
relaciones con otras personas, Otro célebre analisis es el de Harry H. Frankfurt. Para
este autor, la voluntad libre presupone la capacidad de tener deseos de segundo orden.
Una decisién so6lo es libre cuando se da cierta relacion entre el deseo de un sujeto de
actuar de cierta manera y sus descos de segundo orden. 4

En definitiva, las defensas clasicas del compatibilismo tratan de proporcionar una
descripcién satisfactoria de los criterios por los que decidimos que una decision es
libre. Evitan cuidadosamente la apelacion —como una condicion necesaria de la liber-
tad— a la ausencia de mecanismos causales determinantes de la decision y la accion.,
Desde nuestro punto de vista, esta defensa del compatibilismo pasa por alto una ten-
sion esencial. Parece aceptar que la libertad de la voluntad es inteligible aun bajo el
supuesto de que nuestros estados neurofisiolégicos causaran nuestras decisiones y
nuestras acciones en el mismo sentido en el que puede decirse que la presencia de una
droga es la causa de una alteracion en el funcionamiento normal del sistema nervioso
—cuando la accién del drogadicto no se considera libre. La diferencia entre los dos
casos no esté, seglin las formas convencionales de compatibilismo, en el tipo de rela-
cion causal que hay entre la neurofisiologia y la accidn, sino en el tipo de actitudes
proposicionales que intervienen, Las defensas mds habituales del compatibilismo pa-
recen aceptar la inteligibilidad de la idea de que nuestras acciones libres pueden ser
consideradas como fenomenos completamente determinados y causalmente explica-
dos por estados cerebrales y estimulos ambientales. Aunque asi lo fueran, se nos su-
giere, podrian ser libres en la medida en que también fueran causadas de un modo
idiosincratico —dependiendo del tipo de andlisis de la libertad de la voluntad que se
nos ofrezca— por deseos e intenciones.

Sin embargo, la tension aparente entre determinismo causal y libertad —exacta-
mente la tension que el compatibilismo pretende disolver— genera una dificultad que
parece dificil de esquivar: ;c6mo es posible que, por un lado, la marca de la decision
y la accion libres sea la existencia de cierto tipo de relacion causal en la que intervie-
nen las actitudes proposicionales y que, por otro lado, se vea esta relacion como una
relacion causal sobreafiadida y/o coexistente con la relaciéon causal entre los estados
neurofisiologicos y la accidn o la decision? De hecho, parece que si el determinismo
requiere la existencia de una cadena causal que explica la accion o la decision, enton-

3 Cf. P, F. Strawson, “Freedom and Resentment”, Proceedings of the British Academy, xlviii, 1962, pp. 1-25.
4 Cf. H. G, Frankfurt, “Freedom of the Will and the Concept of a Person”, Journal of Philosophy, 1xviii,
1971, pp. 5-20.
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ces la supuesta cadena casual en la que intervendrian ciertas actitudes proposicionales
es de algin modo superflua y, por ello mismo, causalmente irrelevante. En lo que
resta de esta seccién, intentaremos mostrar por qué, a nuestro entender, el compatibi-
lismo clasico es incapaz de resolver esta dificultad.

Consideremos, con este proposito, un analisis del libre albedrio que se ha visto ge-
neralmente como la opcién mas prometedora para el compatibilismo clésico. 5 El ana-
lisis nos dice que cuando S actia como consecuencia de una decision libre, es verdad
que S podria haber actuado de otra forma, pero se afirma que, en el sentido relevante
en que S podria haber hecho otra cosa, debemos mantener la siguiente equivalencia;

(i) S podria haber hecho otra coga = S habria hecho otra cosa si asi lo hubiera querido.

La equivalencia que afirma (i) es relevante bajo el supuesto de que un sujeto es
libre sélo si podria haber actuado de un modo distinto a como lo hizo. La equivalencia
propuesta trata de hacer compatible esta intuicion con la posible verdad del determi-
nismo. Supongamos que todas mis acciones estan determinadas por los estados de mi
cerebro. Todavia podemos decir que soy libre si se da cierta relacion contrafictica —la
expresada por (i)- entre mis acciones y ciertas actitudes proposicionales. Esa relacion
contrafictica se supone que ha de ser compatible con la relaciéon de determinaciéon
causal inexorable que define al determinismo. Es decir, (i) ha de ser verdad aunque
todas mis acciones se sigan inexorablemente de los estados neurofisiolégicos que son
sus antecedentes causales. Un defensor del determinismo aceptard que, para que un
sujeto hubiera deseado seguir otro curso de accion, deberia haber estado en otro esta-
do neurofisioldgico. Un defersor del compatibilismo clésico aceptard, ademés, que
esa dependencia no implica que el sujeto no podria haber hecho algo distinto de lo
que hizo. El andlisis condicional distingue, por tanto, entre la dependencia contrafac-
tica de nuestras decisiones y acciones respecto a los estados neurofisiolégicos y la de-
pendencia contrafactica de nuestras acciones respecto a nuestras actitudes proposicio-
nales. Y supone, ademds, que no hay interferencia entre ambos tipos de dependencia:
supone que el hecho de que mis decisiones y acciones estén inexorablemente determi-
nadas por ciertos estados neurofisiologicos no impide que sea verdad que mis accio-
nes dependen contraficticamente de mis actitudes proposicionales. No esté claro, sin
embargo, que este supuesto pueda mantenerse consistentemente. Consideremos, de
nuevo, un ejemplo bésico: el de alguien que actia bajo el efecto de drogas que le han
sido suministradas sin que fuera consciente. Parece que, en este caso, nos encontramos
con que hay una dependencia contrafictica entre los efectos quimicos de las drogas
sobre el sistema nervioso y ciertas acciones. Y esa dependencia contraféctica es parte
de las razones por las que, en este caso, podemos decir que queda anulada la libertad
de la decisién. A primera vista, todavia podriamos decir que la persona en cuestion
podria haber hecho algo distinto a lo que de hecho hizo porque, si aceptamos la equi-

* Para la discusion en torno al anélisis condicional, cf. G. E. Moore, Ethics, Londres, 1911, cap. 6; J. L. Aus-
tin, “Ifs and Cans”, en sus Philosophical Papers, Clarendon Press, Oxford, pp. 153-180; R. M. Chisholm, *J. L.
Austin’s Philosophical Papers”, en Mind, 1964, 20-5; B. Aune, “Hypotheticals and ‘Can’: Another Look”, en G.
Watson (ed.), Free Will, Oxford University Press, Oxford, 1982, pp. 36-41; y K. Lehrer, “Cans without ifs”, en
G. Watson (ed.), op. cit., pp. 41-5.
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- valencia (i), podriamos suponer perfectamente que la persona en cuestion habria

i hecho algo distinto a lo que de hecho hizo si asi lo hubiera querido. Precisamente, po-
demos suponer que lo que la ingestion de drogas produjo es su deseo de hacer lo que
hizo. De modo que s6lo habria hecho algo distinto si no hubiera tomado drogas. Un
compatibilista que acepte (i) no puede argumentar que la persona en cuestion no po-

| dria haber hecho otra cosa, basandose en que, en ultimo término, la ingestion de dro-

[ gas no depende contrafacticamente de sus actitudes proposicionales sino del estado

! quimico de su cerebro. (,Dcpcndcn acaso de nuestras actitudes proposicionales los an-
tecedentes causales que, si el determinismo es verdad, causan inexorablemente todas
nuestras decisiones y todas nuestras acciones?

El problema para cualquicr defensor del analisis condicional como estrategia com-
patibilista debe ser obvio. Si consideramos que (i) nos proporciona el sentido de “po-
dria haber hecho” que es relevante para la libertad de la voluntad, no hay ningin
modo de bloquear la consecuencia no deseada de que, en un caso paradigmatico en el
que no deseamos decir que somos libres, estamos obligados a mantener que, después
de todo, el agente podria haber hecho algo distinto si asi lo hubiera deseado y, por
tanto, que el agente ha de ser considerado como libre, La diferencia basica que un
compatibilista desea preservar, la diferencia entre decidir libremente y no tener una
voluntad libre, no puede, por tanto, apoyarse en (i).

La defensa del compatibilista cldsico sélo puede ser la de decir que (i) no debe ser
interpretado como un analisis de la expresion “podria haber hecho” en el sentido en
que poder haber hecho algo distinto es condicion necesaria y suficiente de la voluntad
libre. (i) debe ser interpretado en un sentido mas débil, en un sentido en el que poder
haber hecho algo distinto es meramente una condicion necesaria de la libertad de la
voluntad.

Por lo tanto, por mas que el analisis condicional sea cierto, un compatibilista toda-
via tiene que proporcionar un analisis adicional de las condiciones en las que una de-
cision es libre, a diferencia de otras en las que consideramos que no lo es. Y es en este
punto en el que el defensor del incompatibilismo puede considerar que su posicion es
mas coherente. El problema para el defensor del compatibilismo no es ¢l de describir
los criterios ordinarios por medio de los cuales decidimos, en situaciones ordinarias,
que una decisién es o no la decisiéon de una voluntad libre. Existen tales criterios. Ex-
plicamos la conducta de los seres humanos apelando a sus decisiones y, en muchas
ocasiones, estamos dispuestos a explicar el proceso mismo de formacién de esas deci-
siones apelando a circunstancias externas sobre las que los sujetos no tienen ningun
control. En algunas de esas situaciones estamos dispuestos, ademds, a aceptar que
esas decisiones no fueron libres. Lo aceptamos, por ejemplo, cuando excusamos de
cierto modo la conducta de los agentes, Nuestras relaciones personales y ciertas insti-
tuciones basicas de nuestras sociedades dependen de la capacidad de distinguir entre
situaciones en las que alguien ha actuado movido por su libérrima voluntad y en las
que no ha sido asi. A nuestro juicio, es un error de gran parte de la literatura contem-
poranea ¢l considerar que el compatibilismo puede ser reivindicado apelando a esas
practicas ordinarias, o reconstruyendo los criterios que subyacen a las distinciones
que en ellas estan involucradas. Un defensor del incompatibilismo no tiene por qué
negar que ésas son nuestras practicas y ¢sos son los criterios que utilizamos. No tiene
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por qué negar, por ejemplo, que ¢l sistema judicial pueda distinguir responsabilidades
penales en funcién de la voluntariedad de las acciones de un sujeto.

Lo que la discusién precedente pone de manifiesto es otra cosa bien distinta. Es el
defensor del compatibilismo el que tiene que mostrar la relevancia de esas practicas y
esas distinciones ordinarias para el problema al que apunta el incompatibilista. Hemos
visto que el analisis condicional de lo que un agente podria haber hecho (es decir, el
analisis que el enunciado (i) pretende expresar) no revela por si mismo ninguna cone-
xi6n relevante con esas practicas. Muestra s6lo un sentido en el que podemos enten-
der la expresion “X podria haber hecho tal y tal” que no es ¢l sentido en ¢l que poder
haber actuado de otro modo es actuar libremente. El repaso adicional de los criterios a
los que apelamos para decidir que una accion es libre parece irrelevante. El incompa-
tibilista ya sabe, por supuesto, que aplicamos tales criterios y que funcionan perfecta-
mente en casos paradigmaticos. Pero, de ¢llo, no se sigue que sean coherentes en el
sentido esencial que esta en juego.

Una manera de ver cudl es el verdadero punto de desacuerdo puede extraerse de
un reciente articulo de Galen Strawson. ¢ Este autor vincula el problema de la libertad
de la voluntad al problema de la atribucién de responsabilidad. La conexion nos pare-
ce indudable. No se trata tan solo de que nuestro interés en las atribuciones de libertad
estd vinculado a ciertas consecuencias que tiene tal atribucién. Se trata mas bien que
las précticas exculpatorias y de atribucion de responsabilidad vienen a articular la ma-
nera en que atribuimos o dejamos de atribuir la libertad de la voluntad. G. Strawson
pretende que una cierta imagen de la responsabilidad —lo que denomina la “responsa-
bilidad absoluta”— enormemente influyente en nuestra tradicion cultural si que es in-
compatible con el supuesto de que nuestras decisiones estan siempre determinadas
por antecedentes causales de los que no somos responsables. Ello no quiere decir que
no podamos reprender nunca a nuestros amigos infieles, Pero si implica, por ejemplo,
que ciertos rasgos de gran parte de la reflexién filoséfica sobre el problema de la li-
bertad pueden ser catalogados de incoherentes— supuesta la verdad del determinis-
mo.” La idea de que la libertad de decisién se incrementa a medida en que uno ad-
quiere control sobre los antecedentes causales de sus propias decisiones seria incohe-
rente. Lo que el determinismo implica es que, en ultimo término, toda decision es el
resultado inexorable de ciertos antecedentes causales sobre los que el sujeto que deci-
de no puede tener ningtin control en absoluto. Supongamos, por ejemplo, que un suje-
to ha podido controlar la formacién de los rasgos de su caracter que explican que, en
un momento determinado, adopte una determinada decision. Si el determinismo es
verdad, el mismo proceso por el que alguien decide la formacién de ciertos rasgos de
su caracter puede ser explicado apelando a condiciones causales antecedentes. Y es
palmariamente incoherente la idea de un sujeto que tiene control sobre la totalidad de
esta serie de condiciones causales antecedentes.

5 @G. Strawson, “The Impossibility of Moral Responsability”, Philosophical Studies, 1xxv, 1994, pp. 5-24.

T En Freedom and Belief (Oxford University Press, Oxford, 1986), G. Strawson argumenta que la idea de
responsabilidad moral es incoherente, tanto si el determinismo es verdadero como si no y, por tanto, su posicion
no es propiamente incompalibilista, Pero, en este punto, no nos interesa tanto recoger su posicion como hacer
uso de algunas de sus reflexiones con ¢l fin de expresar el sentido en el que el compatibilismo cldsico resulta in-
satisfactorio.
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Este tipo de argumento a favor del incompatibilismo es una variante de un argu-
mento mas clésico, formulado afios atras por P. van Inwagen, ® que trataba de mostrar
que el analisis condicional era irrelevante como fundamento del compatibilismo. Para
¢l, la verdad del determinismo mostraba que un aspecto crucial de la nocion de una
voluntad libre no podia ser mantenido. Si mi decision es el resultado inexorable de las
condiciones antecedentes del universo y de sus leyes, yo s6lo podria haber decidido
algo distinto a lo que, de hecho, decidi alterando tales leyes o tales condiciones inicia-
les. Por tanto, aunque fuera cierto el andlisis condicional que expresdbamos en (i),
sigue siendo cierto que yo no podria haber actuado de modo distinto a como actué,
dado que sigue siendo cierto que yo no podria haber decidido de un modo diferente a
como decidi.

En otras palabras, scan cuales sean las diferencias que el compatibilista consiga
trazar en nuestras practicas, parece seguir siendo cierto que nuestra nocion de libertad
de decision y de responsabilidad absoluta no s6lo necesita la verdad del contrafactico

(ii) S podria haber querido ahora hacer otra cosa si el pasado hubiese sido relevante-
mente diferente,

si no también la verdad del contrafactico

(iii) Aunque el pasado hubiese sido el mismo, S hubiera podido querer hacer ahora
otra cosa.

El analisis condicional sélo tiene en cuenta el contrafactico (ii), pero hemos visto
que (ii) no traza la diferencia relevante entre acciones o decisiones libres y no-libres.
Sin embargo, el compatibilismo clésico claramente fracasa ante (iii), y no parece que
ninguna distincién en nuestras practicas que el compatibilismo clasico pueda trazar
ayude hacer més plausible la compatibilidad de (iii) con el determinismo.

Da la impresion, pues, de que el defensor del incompatibilismo tiene razén en
que, si el determinismo es correcto, entonces hay un sentido en el que un agente no
podria haber hecho nunca algo distinto a lo que hizo y nunca podria haber querido
algo diferente a lo que quiso. Es cierto que el defensor del compatibilismo puede in-
sistir en que, a primera vista, nuestras practicas explicativas y exculpatorias, las prac-
ticas ordinarias de las que extraemos la nocién de una voluntad libre, parecen poder
describirse sin apelar a la verdad o falsedad del determinismo. Un defensor del in-
compatibilismo puede conceder este extremo, pero insistira en que ¢l sentido en que
el determinismo implica que ningin agente podria haber hecho algo distinto a lo que
hizo es relevante para entender los limites de la aplicabilidad de la nocién de una
libertad libre.

En cualquier caso, la discusién precedente encierra, a nuestro entender, un malen-
tendido que dificulta la percepcion de cudles son, en realidad, las relaciones de in-
compatibilidad entre la tesis del determinismo y la libertad de la voluntad. Dedicare-
mos la préxima seccion a intentar deshacer este malentendido.

® P. van Inwagen, “The Incompatibility of Free Will and Determinism”, Philosophical Studies, 27, 1975, pp.
185-99.
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3. UNA PROPUESTA ALTERNATIVA

El caso en el que una accion no es libre por la alteracion que una droga produce
en el sistema nervioso no es el modelo adecuado para juzgar la relacién entre la hip6-
tesis determinista y el problema de la libertad de decision. Sélo lo seria si el determi-
nismo pudiese trazar una linea de continuidad entre el sentido de “poder haber actua-
do de un modo diferente” en el que un drogadicto no podria haber actuado de un
modo diferente cuando actiia movido inexorablemente por la necesidad de mas droga,
y el sentido en el que serfa inteligible que nada podria haber sucedido de un modo dis-
tinto a como sucedio —supuesta la verdad del determinismo. Lo que distingue nuestro
andlisis de los analisis compatibilistas clasicos es que la diferencia relevante la situa-
mos en la ausencia de relacién de necesidad contrafictica entre el tipo de anteceden-
tes causales a los que determinismo debe apelar y la accion. Es cierto, en un caso pro-
totipico, que un drogadicto no habria cometido el crimen que cometié de no haber su-
frido del sindrome de abstinencia. Lo que queremos mostrar, sin embargo, es que la
imagen determinista del mundo no puede extender a cualquier accion la conexién
contrafactica que se da en este caso prototipico de falta de libertad de la voluntad. En
el mejor de los casos, la imagen determinista del mundo puede suponer que los movi-
mientos corporales estan fijados por cierto tipo de antecedentes causales. Pero, para
que eso sea plausible, tales antecedentes causales no podran ser, como veremos, una
condicién contrafacticamente necesaria de la accion voluntaria.

Supongamos un caso tipico de explicacion de la conducta apelando a los deseos e
intenciones de los agentes. Juan se dirige hacia la biblioteca porque quiere leer un
libro que le ha recomendado Ana. Es parte de nuestra idea de que el deseo de leer un
libro explica causalmente ¢l que Juan camine hacia la biblioteca que aceptemos tam-
bién la existencia de cierta relaciéon contrafactica entre ese deseo de Juan y la direc-
cion en que camina:

(iv) Si Juan no deseara leer un libro, no caminaria hacia la biblioteca.

Por otra parte, un determinista acepta que todo efecto tiene un conjunto de antece-
dentes causales que lo determinan inexorablemente. En el caso que nos ocupa, los
movimientos fisicos de Juan cuando camina hacia la biblioteca se siguen inexorable-
mente de ciertos antecedentes causales (por ejemplo, cierto estado del organismo de
Juan y de los estimulos que recibe) junto con las leyes del universo. Asi pues, el deter-
minista acepta también el siguiente enunciado:

(v) Dadas las leyes del universo y el conjunto de antecedentes causales que explican
los movimientos fisicos de Juan, Juan ha de moverse exactamente del modo en
que lo hace.

Un determinista, por supuesto, no tiene ninglin problema en aceptar ambos tipos
de enunciados. Fijémonos en que el contrafictico (iv) establece que ciertas actitudes
proposicionales son causalmente explicativas de la accion en la medida en que son
condiciones necesarias de esa accion. Preguntémonos ahora como deben estar relacio-
nados (iv) y (v).
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Una posibilidad seria la de suponer que el tipo de propiedades en virtud de las
cuales nuestras actitudes proposicionales son condiciones contraficticamente necesa-
rias de la accion es, exactamente, el tipo de propiedades en virtud de las cuales una
cadena causal produce inexorablemente un efecto. Las propiedades que fijan la inexo-
rabilidad de un efecto conductual son las propiedades que respaldan la eficacia causal
de las actitudes proposicionales. Ese vinculo es, por supuesto, grato a los ojos del de-
terminista y se da en los casos paradigmaticos en los que la eficacia causal de un fac-
tor puede decirse que impide la libertad de la voluntad. Cuando un drogadicto se ve
impelido a un crimen por ciertos rasgos quimicos de su cerebro es verdad que la qui-
mica parece ser, en el contexto particular, tanto una condicion suficiente de su accion
como una condicién necesaria. Ese es el modelo atractivo para el determinista que
trate de negar la libertad porque ése es el modelo que permite generalizar a cualquier
accion los rasgos que se suponen decisivos en los casos en los que la libertad de la vo-
luntad se ve anulada. Parece indudable que es constitutivo de nuestras intuiciones res-
pecto al papel del estado quimico del cerebro en la falta de responsabilidad del sujeto
el aceptar que éste no habria cometido el crimen que cometié de no haber estado en
ese tipo de estado quimico.

Con todo, no esta claro que esta estrategia sea realmente adecuada. De hecho, en
los proximos parrafos intentaremos mostrar algunas de las dificultades que subyacen
a la aceptacion conjunta de los enunciados (iv) y (v). Tales dificultades pueden verse
como un caso particular de un problema mas general que exploraremos en la Gltima
seccion, a saber: como algunas causas puedan ser condiciones necesarias de sus efec-
tos si todas las causas han de ser condiciones inexorablemente suficientes. Estamos
de acuerdo con el célebre andlisis de Elisabeth Anscombe, segun el cual las causas
pueden ser condiciones necesarias sin ser suficientes, ® pero no vamos a presionar
sobre este extremo. Asi que trataremos de explorar como se podrian intentar fijar las
condiciones de verdad de (iv) de manera fuese coherente con la verdad de (v). Para
ello, nos veremos obligados a introducir algunas reflexiones generales acerca de la na-
turaleza de los vinculos causales.

La primera nocién que debe introducirse es la de una explicacion completa de un
efecto. La idea no es nueva. De hecho, estd perfectamente expresada en John St. Mill.
Lo que Mill denomina la “causa real” es

la suma total de las condiciones, positivas y negativas, tomadas conjuntamente; la tota-
lidad de las contingencias de cada situaci6n tales que, siendo realizadas, se sigue el con-
secuente de un modo invariable... 1

La idea de una causa completa debe ser introducida para preservar el principio de-
terminista de que un efecto se sigue inexorablemente de sus antecedentes causales.
Por ejemplo, los movimientos fisicos de Juan, en la imagen determinista, s6lo se si-
guen inexorablemente del estado de su cerebro si suponemos que cooperan con otra
serie de factores, con un trasfondo causal, que incluye muchisimas otras condiciones
que damos por supuestas pero sin las que ¢l estado de su cerebro no produciria los

9 Cf. E. Anscombe, Causality and Determination, Cambridge University Press, Cambridge, 1971.
10 Cf. 1. S. Mill, 4 System of Logie, 111, v, 3, Longman, Londres, edicion de 1961.
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efectos que produce. Supongamos, pues, que hay una serie completa de factores cau-
sales que, junto con las leyes del universo, son tales que de ellos se sigue inexorable-
mente un efecto. Esta imagen es exactamente la concepcion de la determinacion
causal segin la cual la relacion causal puede ser descrita (supuestas las leyes rele-
vantes, L1, L2... Ln) por medio de una relacion de implicacién material entre la
descripcion de la serie completa de factores causales (C1, C2,... Cn) y la descrip-
cion del efecto E:

(vi) (L1,L2...Ln)+(Cl,C2...Cn) > E.

Pero, vamos a verlo ahora, es dificil comprender como podemos hacer compatible
esta historia —que es, recordémoslo, la manera en que un determinista tiene que expli-
car el que (v) sea verdadero—- con las condiciones de verdad de (iv).

La manera en la que un determinista trataria de dar cuenta de las condiciones de
verdad de (iv) es la de construir la idea de causa como condicion contrafacticamente
necesaria a partir de la nocién de causa-que-produce-inexorablemente-el-efecto que
acabamos de comentar. Un primer movimiento seria el de considerar a cada uno de
los elementos en el conjunto (C1, C2,... Cn) como un elemento necesario para que la
relacion de implicacion entre el antecedente de (vi) y el consecuente se mantenga. Esa
idea, por ejemplo, se encuentra en la nocién de Mill de que las causas son condiciones
necesarias en relacion a un determinado trasfondo de factores causales, una idea que
ha sido recuperada por Mackie al concebir las causas como elementos necesarios
(aunque insuficientes) de un conjunto de factores que es suficiente (aunque no nece-
sario) para la produccion de un efecto. !

Supongamos, por ejemplo, un caso arquetipico de interaccion causal. El frota-
miento de una cerilla produce la ignicién. Podemos aplicar ¢l modelo de causa como
elemento necesario de una condicion suficiente diciendo que el frotamiento de la ceri-
lla ha sido un elemento necesario para que cierto conjunto de factores causales (que
incluye hechos como el de que la cerilla no estuviera hiimeda o el de que hubiera oxi-
geno en la habitacion) fueran suficientes para la produccion del efecto. Sin el frota-
miento de la cerilla, el resto de factores causales no hubiera sido suficiente para la ig-
nicion. Sin esos otros factores causales, el frotamiento de la cerilla tampoco hubiera
producido la ignicion.

La anterior es una lectura natural de la nocién de causa como e¢lemento necesario
para una condicion suficiente. jAtrapa esa nocion el sentido en el que intuitivamente
dirfamos que las causas son, al menos en casos paradigmaticos, una condicion contra-
facticamente necesaria para la produccion del efecto? No, en absoluto. Cuando deci-
mos que el frotamiento de la cerilla es una causa del hecho de que se produzca su ig-
nicién estamos apelando a una relacién de dependencia contrafactica mas fuerte que
la que nos permite la historia precedente. Estamos diciendo, por ejemplo, no solo que
el frotamiento de la cerilla es un elemento imprescindible para una determinada ma-
nera de provocar su ignicion. Estamos diciendo también que normalmente no se ha-
bria producido la ignicién si (ahora y aqui) no hubiéramos frotado la cerilla. La inter-
pretacion mas débil elaborada en el péarrafo precedente no puede dar cuenta de esta

' Cf. J. Mackie, “Causes and Conditions”, American Philosophical Quarterly, 2, 1965, pp. 245-64,
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lectura mas fuerte. Segun la interpretacion débil, la posesion de conceptos causales ¢s
perfectamente compatible con el hecho de que nunca pudiéramos suponer que la
causa es una genuina condicion necesaria para el efecto. Lo tnico que la interpreta-
cion débil nos permite es decir que la causa es una condicidén necesaria de una manera
de producir el efecto. Sin embargo, dirfamos que es parte de nuestra posesion de con-
ceptos causales nuestro conocimiento, al menos en ciertos casos bésicos, de que el su-
ceso identificado como causa es, en un contexto determinado, una condicién genuina-
mente necesaria para la produccion del efecto. Cuando, en un ataque de ira, pego un
pufietazo que rompe el vaso de cristal, sabemos no s6lo que, si no hubiera pegado el
puiietazo, no se habria completado un conjunto de factores causales que basta para
que se rompa el cristal. Sabemos también que, sin el pufietazo, el cristal no se habria
roto. Por supuesto, las condiciones de verdad de este contrafactico no excluyen la po-
sibilidad de que, si se hubiera producido un terremoto, el cristal también se habria
roto. Pero, en este caso, es parte esencial de la identificacién del pufietazo como causa
de la rotura la consideracién de que hubiera sido extraordinariamente anormal la si-
tuacion en la que, de no producirse el pufietazo, se hubiera producido un terremoto en
su lugar. Cuando decimos que el pufietazo es una condicién contraficticamente nece-
saria para la rotura del cristal (no s6lo para una determinada manera de romper el cris-
tal) lo que queremos decir es que tenemos derecho a considerar como extremadamen-
te anormal una situacién en la que, en vez del pufietazo, es un terremoto el que rompe
el cristal.

No es este el lugar de reflexionar sobre la forma y las condiciones de posibilidad
de este tipo de conocimiento contrafictico sobre el mundo. Sin embargo, si que pare-
ce que podemos suponer que es parte consustancial de nuestro dominio de los con-
ceptos causales. Y es este aspecto de nuestro esquema conceptual el que la lectura
débil dé la idea de causas como condiciones necesarias de una condicién suficiente no
puede, por si misma, explicar. Queda, sin embargo, alguna esperanza para tratar de
hacer compatible la idea de que todo efecto estd inexorablemente implicado por sus
causas con la idea de que las causas pueden ser condiciones contrafacticamente nece-
sarias de los efectos. La maniobra seria la siguiente: se puede apelar a la nocién de
Mill de la causa completa, introduciendo en ella todas las condiciones positivas y ne-
gativas, de tal modo que los factores causales relevantes nos garanticen que el conjun-
to (Cl1, C2...Cn) sea, en un contexto determinado, la inica manera de producir el
efecto E. Sélo de este modo un elemento particular de la causa completa, un factor
causal que es necesario para que la causa completa produzca el efecto, sera contraféc-
ticamente necesario para la produccion del efecto.

Pero esta estrategia no estd libre de dificultades si seguimos aceptando el supuesto
de que las acciones y decisiones que son, al menos a primera vista, libres estdn causa-
das por algunas actitudes proposicionales. Debemos recordar que identificamos ac-
ciones y decisiones libres en virtud de la complejidad y el tipo de relaciones causales
que tienen con muchas actitudes proposicionales del sujeto. Y, desde luego, un su-
puesto esencial de nuestras intuiciones sobre la eficacia causal de las actitudes propo-
sicionales es que son, en casos paradigmaticos, contraficticamente necesarias para
que se dé la accién que explican causalmente.

Para empezar, debemos despejar un malentendido frecuentemente que oscurece
este tipo de discusiones. Por utilizar un ejemplo de S. Schiffer, supongamos que al-
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guien se cae porque se ha resbalado con una piel de pldtano. > Podemos suponer que
hay una conexion de necesidad contrafactica entre el haber pisado la piel de platano y
el haberse caido. La persona en cuestion no se habria caido si no hubiera pisado la
piel de platano. Ahora bien, no es tan ficil suponer que el resbalén con la piel de pla-
tano explica la inexorabilidad de la caida. Después de todo, la mayoria de las ocasio-
nes en que pisamos una piel de platano no nos caemos. Debemos ser cuidadosos con
el uso que, en este tipo de situaciones, podemos hacer de la idea de una causa comple-
ta. Es mas que dudoso que podamos conceptualizar el resbalon con la piel de platano
como un elemento parcial de la causa completa —la cadena causal que si determinaria
inexorablemente la caida. Un determinista sélo puede hacernos creible su posicion si
nos habla de leyes estrictas que no mencionan pieles de platanos ni resbalones de
seres humanos. Debe referirse a otro tipo de propiedades y mencionar, por ejemplo,
masas, fuerzas gravitatorias, condiciones de equilibrio, etc. Son esas las propiedades
que se mencionarian en las leyes estrictas que, segin supone el determinismo, se apli-
can a esta situacion particular. El defensor del determinismo no vera ninguna dificul-
tad en aceptar este extremo. Aceptard que hay leyes mecdnicas universales y sin ex-
cepcidn que se aplican a este caso particular y que fijan la inexorabilidad de la caida.

Pero, jcoémo podria aplicarse este modelo al caso de la accion humana? El modelo
requiere que identifiquemos algin tipo de mecanismo causal subyacente en términos
de propiedades mencionables en leyes estrictas y que descarguemos en tal mecanismo
el peso de la determinacion causal inexorable. No es el hecho de que Juan sintiera el
deseo de buscar ¢l libro lo que hizo que su cuerpo se moviera inexorablemente y de
determinada manera hacia la biblioteca. Es, mas bien, la manera exacta en que ese
deseo estd “realizado” en la neurofisiologia de Juan la que convierte en inexorables
los movimientos de su cuerpo. Un determinista deberd aceptar esta historia. Una his-
toria que, por lo demads, es perfectamente acorde con los supuestos reduccionistas de
gran parte de la filosofia de la mente contemporanea. Muchos filésofos —los defenso-
res de alguna variante del materialismo de la identidad— no tienen ningin inconve-
niente en identificar un particular deseo de Juan con un estado particular de su cere-
bro. Incluso una postura funcionalista puede encontrar aceptable esta historia: el
desco se identifica con la propiedad de segundo orden de estar en un estado cerebral
con determinados poderes causales. En este caso particular, debe haber una configu-
racioén neurofisiologica en el cerebro de Juan que “realiza” esa propiedad de orden su-
perior, 13

Pero hay un aspecto esencial en este tipo de analisis del que todavia no se ha dicho
nada: jcémo identificar el estado cerebral en cuestion?, jcomo determinar cuél es la
manera en que el deseo de Juan estd realizado en este momento particular en su cere-
bro? Por supuesto, no estamos interesados en las posibles dificultades practicas o
epistemolodgicas, El determinista no supone que su posicion dependa del hecho de
que, en principio, sea accesible a las capacidades tecnoldgicas o epistemoldgicas de la

12 Cf. 8. Schiffer, “Ceteris Paribus Laws”, Mind, C, 1991, pp. 1-17.

13 Algunos de los articulos centrales en el debate contemporaneo en torno a esta cuestion se pueden encon-
trar en N. Block (ed.), Readings in Philosophy of Psychology (Cambridge University Press, Cambridge, 1980),
W. C. Lycan (ed.), Mind and Cognition. A Reader (Basil Blackwell, Oxford, 1990), D. M. Rosenthal (ed.), The
Nature of Mind (Oxford University Press, Oxford, 1991) y C. MacDonald y G. MacDonald (eds.), Philosophy of
Psychology (Basil Blackwell, Oxford, 1995).
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especie humana el conocimiento completo de la neurofisiologia del cerebro. La cues-
tién relevante es una cuestion metafisica. Si aceptamos que ciertas actitudes propo-
sicionales son contrafdcticamente necesarias para la accién que explican, jcomo es
posible mantener a la vez que estd metafisicamente determinado un mecanismo
implementador para las mismas que convierta la accion explicada en algo inexorable?

No es posible. Supongamos, por mor del argumento, que el estado neurofisiologi-
co N es un candidato plausible a ser parte esencial de la cadena causal que fija inexo-
rablemente el movimiento del cuerpo de Juan cuando va a la librerfa a buscar el libro
que le ha recomendado Ana. No es dificil ver que N no puede ser contrafacticamente
necesario para que Juan vaya a la libreria a buscar el libro. Consideremos un mundo
posible en el que Ana le recomienda el libro a Juan en un lugar ligeramente distinto,
‘Ceteris paribus’, Juan todavia va a la libreria, si bien, con movimientos distintos de
su cuerpo. El hecho de que ¢l estado N sea parte esencial de la cadena causal que pro-
duce inexorablemente la manera exacta en la que Juan busca el libro, nada nos revela
acerca de la necesidad de su contribucién para que Juan busque el libro de otro modo
y, mds exactamente, no genera ninguna intuicién acerca de su relevancia contrafactica
para la manera mas normal en la que Juan hubiese buscado el libro si no se hubiese
dado tal y tal circunstancia. Dicho de otro modo, la relevancia causal del desco de
Juan de leer el libro va asociada a que no sea esencial que lo busque de un modo par-
ticular. Por lo tanto, si el estado N se identifica simplemente como contrafacticamente
necesario para que Juan busque el libro de un modo particular, no hay ningiin sentido
en el que ese estado N pueda ser, a su vez, identificado por el determinista como un
estado que es contrafacticamente necesario para que Juan busque el libro en general y,
por tanto, el estado N no puede ser identificado como el mecanismo que realiza,
ahora y aqui, el deseo de Juan de buscar el libro que le ha recomendado Ana.

Cuando identificamos los mecanismos implementadores de propicdades tales
como “ser un freno”, “ser un enchufe” —por citar el caso de propiedades claramente
funcionales a las que el supuesto de un mecanismo implementador parece facilmente
aplicable— apelamos a esa relacion de necesidad contrafictica. Cuando el coche frena
porque hemos apretado el freno, es verdad que ¢l coche no hubiera reducido su velo-
cidad si no hubiéramos apretado el freno. Es esa conexion la que no existe entre el
deseo de Juan de buscar el libro y nuestro hipotético estado N, Es parte constitutiva de
nuestra aplicacién de conceptos causales a las actitudes proposicionales el aceptar
ciertas relaciones contrafacticas entre las actitudes proposicionales y la accién que no
pueden ser respaldadas por las relaciones causales entre la neurofisiologia y los movi-
mientos exactos del cuerpo. Si es verdad que Juan busca el libro porque Ana le ha
convencido de que debe leerlo, es verdad que Juan buscaria el libro aunque Ana le hu-
biera convencido de que debe leerlo utilizando fonemas distintos, o en un momento
anterior, o en un lugar del espacio distinto. '* Son esas relaciones contrafacticas las
que no podrian existir entre ninglin estado neurofisiolégico de Juan, lo suficientemen-
te refinado como para fijar la manera exacta en que ¢ste se dirige a la libreria, y su ac-
¢idn, la accion de buscar el libro.

4 El hecho de que los poderes causales de nuestras actitudes proposicionales satisfagan este tipo de requisito
es, a nuestro juicio, un dato importante para reivindicar la eficacia causal del contenido ~y, por tanto, para atacar
los supuestos internalistas y fiscalistas de gran parte de la literatura contemporanea. Cf. por ejemplo, C. Peaco-
cke, “Externalist Explanation”, Proceedings of the Aristotelian Society, 1992, pp. 203-228.
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4, LA PERPLEJIDAD DEL DETERMINISMO

Reflexionemos, ahora, sobre nuestro ataque al incompatibilismo. Tanto para reca-
pitular nuestro propio argumento como para poder sugerir las alternativas que estarian
abiertas a un defensor del determinismo que pretendiera hacerlo compatible con la li-
bertad de decisién. Hemos tratado de mostrar que la idea de que todos los movimien-
tos de nuestros cuerpos estdn inexorablemente determinados por antecedentes causa-
les no puede ser equivalente a la idea de que nuestras acciones estan determinadas por
sus antecedentes causales. Es parte constitutiva de nuestras intuiciones sobre la efica-
cia causal de las actitudes proposicionales que éstas pueden ser condiciones contra-
facticamente necesarias de las acciones que explican causalmente. Ninglin elemento
de una cadena causal que determinara inexorablemente ciertos movimientos fisicos de
nuestro cuerpo podria ser tal tipo de condicién necesaria de la accion. Todo ello equi-
vale a decir que debemos separar cuidadosamente dos ideas: incluso aunque fuera
cierto que todos los movimientos de nuestro cuerpo estan determinados por antece-
dentes causales —en términos de propiedades no-intencionales, como las fisicas o las
neurofisiolégicas— no debemos admitir que la accién humana estd inexorablemente
determinada por sus antecedentes causales. Si tales antecedentes son realmente causa-
les tienen que ser condiciones contraficticamente necesarias de la accién. Y las pro-
picdades a las que apela una cadena determinista no pueden guardar ese tipo de rela-
cién contrafictica.

Se podria sentir la tentacion de describir nuestra posicion como una forma idiosin-
cratica de compatibilismo o como una variante de la estrategia de “dividir el expla-
nandum”. Después de todo, ;no hemos aceptado que las causas neurofisiologicas pue-
den determinar completamente —junto con otros factores— los movimientos fisicos,
mientras que los deseos e intenciones explican la acciéon? Los antecedentes causales
neurofisioldgicos no podrian ser contrafacticamente necesarios para la accién, aunque
si podrian fijar completamente los resultados en términos de movimientos fisicos.
¢No estamos defendiendo que la imagen determinista del mundo fisico es compatible
con la autonomia de la causalidad mental de la que inevitablemente puede aprove-
charse el compatibilista?

Es preciso ser consciente del campo de maniobra tan estrecho que le hemos deja-
do al compatibilismo, precisamente por lo poco atractiva que ahora es la imagen de-
terminista. Ha sido una parte esencial de nuestro argumento que no es posible concep-
tualizar una determinada cadena causal en términos neurofisiolégicos como la cadena
causal que “realiza” un determinado proceso de causalidad mental. En otras palabras,
no concedemos ni siquiera la posibilidad de que esté determinado, para cada caso de
causalidad mental, el proceso neurofisiolégico subyacente. '* Una consecuencia de
nuestro argumento es que cucstiona el supuesto, ampliamente compartido en la litera-

15 No concedemos ni siquicra la posibilidad de considerar, como ha hecho Stephen Yablo, la relacién entre
las actitudes proposicionales y ciertos estados cerebrales como la relacion determinable-determinante, No es po-
sible determinar para cada deseo particular, por ejemplo, el mecanismo neurofisioldgico que “realiza™ los pode-
res causales de la actitud proposicional. Cf. S. Yablo, “Mental Causation”, Philosophical Review, 101, 1992, pp.
245-280.
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tura contemporanea, de que es inteligible un andlisis plausible de la eficacia causal de
las actitudes proposicionales aceptando que tal eficacia causal ha de ser reducible, en
cada caso particular, a la eficacia causal de propiedades no intencionales.

Lo que debemos preguntarnos ahora es qué puede quedar del supuesto de que
todos los movimientos del cuerpo de Juan estarian determinados por los estados ante-
riores del universo. Este ha sido un supuesto cuya inteligibilidad no hemos atacado, al
menos no directamente, en este trabajo. Una posible linea de argumentacion seria la
de elevar a principio general la idea de que los poderes causales de cualquier propie-
dad —intencional o no intencional— sélo pueden ser identificados apelando a situacio-
nes en las que la instanciacién de la propiedad es condicion contraficticamente nece-
saria del efecto. El problema seria el de si la imagen del mundo determinista es com-
patible con las intuiciones necesarias para evaluar tales relaciones contrafacticas. In-
tuiciones, por ejemplo, sobre la cercania de un mundo posible en el que no hubiera
sucedido algo que, de hecho, ha sucedido. Toda apelacion a lo que habria pasado si no
hubiera sucedido lo que ha sucedido necesita basarse en intuiciones respecto a la
forma mas normal en la que algo real podria no haber ocurrido. Pero si todo lo que
sucede es una consecuencia inexorable de ciertos antecedentes, no parece facil defen-
der que ciertas alteraciones de lo real son mas probables o normales que otras. Si todo
lo real es una consecuencia inexorable de ciertos antecedentes, no puede haber efectos
mds inexorables que otros. Si todo lo real es necesario, cualquier alteracién de la rea-
lidad parece, a primera vista, igualmente arbitraria. Sean cuales sean las virtudes de
esta linea de ataque al determinismo, y pensamos que son muchas, no es €sa la cues-
tion central que hemos discutido.

Aceptemos, pues, que no hemos atacado el supuesto determinista de que todos
nuestros movimientos corporales estan inexorablemente determinados por sus antece-
dentes causales. Es verdad que, si el supuesto se aceptara, los antecedentes causales
no intencionales determinarian inexorablemente que el cuerpo de Juan se debe mover
de tal y tal manera. Y parece obvio que el conjunto de movimientos fisicos de Juan si
que fija que Juan entra en la libreria. Aunque eso fuera cierto, el tipo de relacion cau-
sal identificado priva de todo interés metafisico a esta suerte de determinismo en rela-
¢ién con el problema de la libertad. Todas nuestras intuiciones respecto a la conexiéon
entre el problema de la libertad y el determinismo dependen de la imagen de que el
determinismo equivaldria a que ciertas condiciones que nos permiten reconocer que
una accion no es libre podrian ser generalizadas a la totalidad de las acciones. Eso es
exactamente lo que debe ser falso si nuestro argumento principal es correcto, En los
casos en los que una interferencia causal es percibida como incompatible con la liber-
tad del sujeto, tal interferencia es percibida como contraficticamente necesaria para la
accion. Es esa conexion la que no se darfa obligatoriamente en el resto de los casos
aunque el supuesto del determinismo fuera cierto. 16

6 Deseamos expresar nuestro agradecimiento a Carlos Moya y Marcelo Sabates por sus comentarios y suge-
rencias respecto a las versiones iniciales de este articulo, La investigacion de este articulo ha sido financiada por
la DGICYT del Ministerio Espafiol de Educacién y Cultura como parte de los proyectos PS-93-0178 y PB93-
1049-C03, asi como mediante una beca para el desarrollo de un proyecto de investigacién en Brown University
(EE.UU).
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