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Subjetividad y valor en un mundo natural

Josep E. Corbi

ABSTRACT

I discuss, in this paper, the view of value that is associated with Humean moti-
vational theories. I argue that these theories unjustifiedly constrain the kind of ele-
ment that may contribute to our motivational economy and, thereby, unduly reduce
our capacity to recognise certain sources of value. To this purpose, I will examine
some axiological experiences that, if I am right, are inaccessible to a Humean analysis
of our motivational structure. I will insist, for instance, on a sense in which social
links may be important in the life of a human being which the Humean notion of de-
sire cannot apprehend.

RESUMEN

Se discute, en este articulo, el tratamiento de lo valioso que se asocia a las teo-
rias humeanas de la motivacion. Intentaré mostrar por qué considero que tal lectura
limita injustificadamente los recursos que ordenan nuestra economia motivacional,
cercenando nuestra capacidad para reconocer ciertas fuentes de valor. Examinaré, con
este proposito, algunas experiencias axioldgicas que, si estoy en lo correcto, resultan
inaccesibles a un tratamiento humeano de nuestra estructura motivacional. Destacaré,
asi, un sentido en el que los vinculos sociales pueden ser importantes en la vida de un
ser humano que la nocion humeana de deseo no puede atrapar.

INTRODUCCION

El mundo natural consiste en un tejido de relaciones causales inexora-
bles, en el que no hay lugar para el valor ni para el sentido. Parece que tales
nociones se compadecen mejor con un ambito diferente, con la esfera que es
propia de nuestra subjetividad. Hay, sin embargo, modos dispares de conce-
bir los elementos que puedan componer tal esfera y, en definitiva, las fuentes
ultimas del valor. Pretendo precisamente discutir, en este articulo, el trata-
miento de lo valioso que se deriva de una cierta vision de la subjetividad, a
saber: la vision que se asocia a las teorias humeanas de la motivacion.

Esta lectura de la experiencia subjetiva articula, a mi entender, una par-
te significativa de la representacion que en las sociedades occidentales se nos
ofrece de nuestra identidad como sujetos. Intentaré mostrar, no obstante, por
qué tal lectura es significativamente inadecuada, pues limita en demasia los
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recursos que ordenan nuestra economia motivacional, cercenando, en conse-
cuencia, nuestra capacidad de reconocer ciertas fuentes de lo valioso. Reco-
geré, asi, algunas experiencias axiologicas, vinculadas a ciertas motivaciones
para actuar, que, si estoy en lo correcto, resultan inaccesibles a un tratamien-
to humeano de nuestra subjetividad. Ello nos llevard a reconocer, por ejem-
plo, un sentido en el que los vinculos sociales pueden ser importantes en la
vida de un ser humano que la nocion humeana de deseo no puede atrapar, y
sobre el que, como veremos, gravitan gran parte de las experiencias que po-
demos razonablemente identificar como éticas.

En concreto, la exposicion se ordenara como sigue. Empezaré descri-
biendo con algin detalle la conviccion naturalista con la que me comprome-
to, asi como los rasgos basicos de una teoria humeana de la motivacion, cuyo
concepto basico serd el de deseo, entendido como una fuerza o inclinacion
orientada hacia una determinada meta u objetivo. En la seccion segunda, con-
trapondré la nocion de afecto a la de deseo, intentando mostrar como el suje-
to puede percibir que ciertas exigencias se le imponen de un modo que es
ajeno a la nocion de deseo, pues tales exigencias conllevan un elemento nor-
mativo que esta necesariamente ausente en una teoria humeana de la motiva-
cion. Dedicaré la seccion tercera a elaborar, a partir del concepto de afecto,
una nocién de importancia y de instrumentalidad que desborda los limites del
planteamiento humeano, lo cual vendra a confirmar el caracter excesivamen-
te restrictivo de esta teoria motivacional. La seccién tltima nos servird para
recapitular y para poner de relieve algunas conexiones entre la nocion de
afecto y las experiencias éticas.

I. NATURALISMO Y SUBJETIVISMO HUMEANO

Tenemos la idea del mundo tal y como es en si mismo, independiente-
mente de nuestra peculiar manera de percibirlo. Algunos parecen pensar que
de tal idea se sigue la posibilidad, al menos conceptual, de proporcionar una
descripcion completa del mundo tal y como es en si mismo, desentendida de
cualquier perspectiva particular. Se suele sobreentender, ademas, que la cien-
cia seria la encargada de ofrecer tal descripcion absoluta del mundo en un
supuesto estadio wGltimo de su desarrollo. Esa es la forma mas comin que
adopta el realismo metafisico en la actualidad'.

Hay, sin embargo, una posicion mas modesta que, si bien se halla im-
pregnada por el desarrollo de las ciencias naturales, no depende crucialmente
del mismo®. Segiin esta posicion:

El mundo tal y como es en si mismo, independientemente de
nuestra peculiar manera de percibirlo y valorarlo, de nuestros deseos e
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inclinaciones, consiste en un tejido de procesos causales en cierto sen-
tido inexorables.

Esta tesis (a la que me referiré en lo sucesivo como ‘la conviccion na-
turalista’) es menos ambiciosa que el realismo metafisico porque no se com-
promete con la posibilidad, ni siquiera conceptual, de ofrecer una descripcion
absoluta de tales procesos causales. En cualquier caso, parece formar parte de
la conviccion naturalista que el mundo no responde a plan alguno y, por tan-
to, tampoco a un plan providencial que asegure el sentido del quehacer hu-
mano. Desde un punto de vista natural, objetivo, nada es valioso ni deja de
serlo, nada tiene sentido ni carece del mismo; pues las categorias de valor y
sentido no tienen cabida en un mundo regimentado por fuerzas inexorables.
Sin embargo, a pesar de nuestro naturalismo, no podemos dejar de vivir
nuestras actividades y proyectos como valiosos y atractivos o, por el contra-
rio, como absurdos e irrelevantes. Si este hecho no tiene cabida en la
perspectiva absoluta del mundo, en el ambito objetivo, parece inevitable
atribuirlo a otro dominio, el de lo subjetivo.

Nos asalta, tal vez, la perplejidad acerca como se anudaran ambos do-
minios, pues, por un lado, la subjetividad deberia formar parte del ambito ob-
jetivo que ex hypothesi todo lo comprende y, por otro, también ex hypothesi,
el ambito de lo subjetivo se define con los elementos (a saber, el valor, el
sentido, lo importante, etc.) que no caben en la vision objetiva del mundo.
Parece, pues, que concebimos la subjetividad “como un imperio dentro de
otro imperio™, a pesar del caracter manifiestamente paraddjico de esta idea.
Podemos entender el funcionalismo y, en general, la lectura estratificada de
la realidad, como un intento de anclar el sujeto al mundo objetivo, facilitando
para la psicologia el mismo enlace con el mundo fisico que parece natural pa-
ra las propiedades y entidades de la quimica o la biologia®. Este esfuerzo, como
sabemos, no deja de tener sus dificultades, aunque no insistiré directamente en
ellas. No me dedicaré tampoco en lo sucesivo a discutir hasta qué punto deba
concebirse nuestra subjetividad como un ambito peculiar y autdnomo, sino,
mas bien, a discutir una determinada lectura de los estados y fendmenos que
articulan ese supuesto dominio.

Estoy pensando, en concreto, en una vision de la subjetividad que, a mi
entender, estructura el modo contemporaneo de percibir nuestra identidad, y
que hunde sus raices en el empirismo britanico y, muy especialmente, en
Hume’. La concepcion de la que hablamos favorece una interpretacion
newtoniana de la subjetividad y, en particular, de la motivacion. Cuando nos
preguntamos por los motivos que inducen a alguien a actuar de un cierto
modo, debemos, segiin esa concepcion, indagar acerca del estado o
constelacion de estados psicoldgicos que apuntaban hacia tal accion, ya sea
como meta u objetivo, ya sea como medio para el logro de un objetivo
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ulterior. Los fines que un sujeto pueda perseguir le vienen dados por sus
deseos e inclinaciones, de manera que el papel de la razon se reduciria a la
determinacion de los medios mas adecuados para tales fines. La elucidacion
o discernimiento de lo que uno realmente desea, de los fines que uno efecti-
vamente persigue, no afectaria, segun este modelo, a la fuerza motivacional de
nuestros deseos o inclinaciones y, por tanto, no podemos esperar que tal
ejercicio de reflexion altere por si mismo el conjunto motivacional de un
sujeto. No habria, por otra parte, lugar alguno para una reflexion racional en
torno a la legitimidad de nuestras metas o propdsitos. Desde un punto de
vista humeano, no hay ningun sentido en el que unas inclinaciones o
sentimientos deban preferirse a otros, si no es por relacion a la fuerza de
otros sentimientos y deseos. So6lo podemos hablar de que un deseo entre en
conflicto o, por el contrario, refuerce otras inclinaciones del sujeto en
cuestion; pero no hay cabida para la idea de que la posesion por parte del
sujeto de ciertos deseos e inclinaciones pueda ser legitima o ilegitima. La
estructura motivacional del sujeto consiste, por tanto, en la articulacion de
una constelacion de fuerzas de la que estd ausente cualquier elemento
normativo. Cada decisién, sentimiento o deseo tendria algo asi como un
determinado peso, una cierta fuerza, por lo que las acciones que un sujeto
realice dependeran de la resultante de las fuerzas psicoldgicas involucradas
en cada caso. La nociéon de motivacion se entiende, pues, a la luz de una
cierta idea de deseo, como un reflejo subjetivo de la nociéon newtoniana de
fuerza. El deseo es, asi, concebido como una orientacion o tendencia mas o
menos intensa hacia una determinada meta u objetivo, de manera que cada
accion vendria motivada por la resultante de las tendencias psicologicas que
inciden sobre un cierta meta u objetivo.

Esta lectura de la motivacion ciertamente conlleva una determinada
concepcién de lo que pueda resultar valioso en la vida de un sujeto. En pri-
mer lugar, parece claro que los valores han de ser relativos a la estructura
motivacional del sujeto, pues el naturalismo excluye reconocer la existencia
de valores en el mundo natural u objetivo’. En concreto, de un anélisis hu-
meano de la motivacion, parece seguirse algo asi como

una vision del valor segun la cual una actividad, experiencia o proyecto
no tiene mas valor que el que un sujeto le atribuya, en funcion de sus
deseos, sentimientos e inclinaciones’.

Se sigue, pues, que 4 s6lo puede ser valioso para un sujeto S porque S
desee o sienta un inclinacion hacia 4, pero, en ningtn caso, tiene sentido afir-
mar que S desea A porque A es valioso. Podemos decir, por tanto, que la
teoria motivacional humeana conlleva un cierto tipo de subjetivismo axiolo-
gico, al que en el futuro nos referiremos como ‘subjetivismo humeano’. Des-
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de este punto de vista, parece que debemos distinguir las actividades o situa-
ciones que tienen un valor intrinseco, que constituyen fines en si mismas, de
aquellas cuyo valor es meramente extrinseco, es decir, cuyo valor deriva de
su capacidad para servir de medio o instrumento para alcanzar lo intrinseca-
mente valioso. Se diria, asi, que las situaciones que nos proporcionan una
proporcién adecuada de eleccion, satisfaccion de deseos y placer gozarian de
un valor intrinseco, mientras que el resto de las circunstancias y quehaceres
aparecerian como meros medios o escollos para el florecimiento de situacio-
nes intrinsecamente valiosas. Limpiar el polvo de mi habitacion puede care-
cer de valor intrinseco para mi, pero es un medio eficiente para prevenir mis
reacciones asmaticas y, por tanto, tiene para mi un valor extrinseco, instru-
mental, que es ciertamente relativo a mi deseo de evitar ataques asmaticos.

Estas consideraciones parecen asumir que hay s6lo dos sentidos en los
que una actividad podria ser valiosa: o bien intrinseca o bien instrumental-
mente y, en consecuencia, se supone que articular una vida consistira en el
cultivo de los proyectos y actividades que tengan un valor intrinseco para el suje-
to, asi como la realizacion de otras tareas y empresas que sean necesarias como
medios para acceder al cultivo de lo que uno considera intrinsecamente valioso.

El subjetivismo humeano, y la teoria motivacional que lo sustenta, se
perciben como una consecuencia inevitable del naturalismo. Si los valores no
tienen cabida en el tejido objetivo del mundo, habran de asentarse en el espa-
cio de la subjetividad. El segundo paso al que nos invita Hume consiste en
entender las fuerzas que mueven nuestra accion al modo newtoniano, y defi-
nir lo valioso a partir de tal vision de nuestra estructura motivacional. Es este
segundo movimiento el que me resulta, sin embargo, sospechoso. No tengo
dificultad en conceder que el naturalismo nos obliga a aceptar que lo valioso
ha de depender en algtn sentido de nuestra subjetividad, pero no me satisface
la visién que de la misma Hume nos propone. Pues entiendo que no identifi-
ca adecuadamente el tipo de elemento que nos induce a actuar, que limita,
por tanto, inadecuadamente las fuentes de lo valioso a las que podemos acce-
der. En concreto, intentaré mostrar que un analisis humeano es incapaz de
dar cuenta de la importancia de lo social en la vida de los seres humanos, que
la nocion humeana de deseo o inclinacion no permite atrapar un sentido cru-
cial en el que ciertos nexos sociales pueden ser importantes en la vida de un
sujeto. En otras palabras, defenderé hay un sentido de ‘importancia’ y de
‘instrumentalidad’ que el subjetivismo humeano no puede aprehender, y des-
de el cual uno podria decir que Hume condena todo nexo social a una valor
meramente instrumental®.

Esta discusion vendra a destacar el peculiar lugar que ocupa la expe-
riencia ética en nuestra estructura motivacional, e identificar una forma de lo
valioso que, siendo compatible con el naturalismo’, resulta ininteligible des-
de el modelo humeano. Para ello, deberemos hacer frente a ciertas presiones
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reduccionistas, es decir, a la sospecha de que cualquier motivacion que, a
primera vista, parezca ser ajena a la economia newtoniana que se nos propo-
ne es, en ultimo término, reducible algin elemento mas o menos complejo de
tal economia. ;Cual serd mi estrategia en este sentido? Trataré de que el lec-
tor concentre su mirada en ciertas experiencias, y que identifique los rasgos
que, a primera vista, le son propios. Veremos, entonces, como una caracteri-
zacion hasta cierto punto ingenua de los mismos viene a subrayar su distancia
del tipo de vinculo que genera el deseo humeano, de la nocion de importan-
cia que podemos asociar al mismo. Después podriamos discutir por qué esta
vision relativamente ingenua deberia de permanecer, por qué no es ultimo
término reducible al modelo humeano. Esa no es una tarea que vaya a reali-
zar minuciosamente en este trabajo: en parte, porque no estoy dispuesto a
aceptar que el peso de la prueba deba de recaer necesariamente sobre el que
sostiene una tesis antirreducionista; y, en parte, porque los rasgos que se
mencionan gozan de una larga tradicion de argumentos en favor de su irre-
ductibilidad. En cualquier caso, estoy convencido de que, si tras la elucida-
cion que propongo, uno se siente todavia atraido por la maniobra
reduccionista, tal tentacion derivara de ciertos supuestos humeanos tales co-
mo, por ejemplo, su peculiar concepcion de la tareas de la razon, que afecta-
ran tanto a su comprension de la naturaleza de una discusion filoso6fica, como
a su concepcion de lo que puedan reconocerse como hechos del mundo. Pue-
den, en tal caso, entenderse las reflexiones que siguen como una invitacion a
revisar tales supuestos, como un versiéon amable de un argumento por reduc-
cion al absurdo.

II. EL VALOR DE LO SOCIAL: DESEOS Y AFECTOS

Desde el punto de vista del subjetivismo humeano, el valor de los lazos
sociales que un sujeto pueda mantener sera relativo a los deseos e inclinacio-
nes del sujeto en cuestion. De ello, no parece que se siga, sin embargo, que
tales lazos sociales deban tener para el sujeto un valor instrumental, pues el
cultivo de ciertos vinculos sociales o personales puede ser intrinsecamente
valioso en la medida en que sea objeto intencional de alguno de sus deseos.
Asi, una situacion social puede tener una valor intrinseco para el sujeto por-
que, en términos de Williams'’, tal situaciéon puede ser el objeto intencional
de un deseo no-yo, es decir, de un deseo cuyo contenido proposicional no re-
quiere la presencia de ‘yo’ o cualquier otra expresion proxima tal como ‘mi’
o ‘mio’. Esto es asi cuando, por ejemplo, Juan desea el bienestar de Maria,
incluso cuando no puede contribuir al mismo ni conocerlo. Ademas, parece
que los seres humanos estan constituidos de tal manera que no pueden dejar
de tener deseos-yo cuyo contenido es esencialmente social. La necesidad de
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reconocimiento social da lugar a deseos en cuyo contenido proposicional han
de figurar expresiones relacionadas con la primera persona, pero también una
relacion social. Lo que el sujeto desea en tales casos es que el otro mantenga
un cierto tipo de relacién con él/ella'’. Un deseo de este tipo es, por ejemplo,
el que cualquier escritor tiene de que le lean con atencion. Se sigue que el
subjetivismo humeano no necesita reducir los vinculos sociales de un sujeto a
simples medios para un fin ulterior, pues esos vinculos pueden ser intrinse-
camente valiosos para el sujeto en la medida en que constituyen el objeto in-
tencional de sus deseos.

Esto define un sentido en el que un lazo social puede no tener un valor
meramente instrumental, ya que puede ser el objeto intencional de un cierto
deseo. Entiendo, sin embargo, que esta nocion de valor intrinseco (y, por tan-
to, de instrumentalidad) esta lejos de atrapar un segundo sentido en el que los
lazos sociales pueden ser importantes en la vida de un sujeto. En lo que sigue
intentaré mostrar cudl pueda ser este otro sentido a partir del analisis de cier-
tas experiencias'?. Ello nos llevara a distinguir entre deseos y afectos, entre
frustracion de un deseo y degradacion, descubriendo, de este modo, la pre-
sencia en los afectos de un elemento normativo que es totalmente ajeno a la
nocion humeana de deseo.

Carlos, un conductor de camiones, atropella a una nifia'’. El accidente
le afecta tanto que se desmaya. Al recobrar la conciencia en el hospital, pre-
gunta ‘;Como estd la nifia? ;Ha muerto? ;Esta herida de gravedad?’ Supon-
gamos que el doctor contesta ‘No, estd en casa y se encuentra bien. Solo
tiene algunos rasgufios’. El conductor, al principio, se siente aliviado, pero
pronto vuelve a inquietarse, piensa que ha percibido algo extrafio en las pala-
bras del médico, tal vez en el tono de su voz o, quiza, en sus gestos: tiene la
impresion de que las palabras del médico no habian sido tan tranquilizadoras
que debieran. Carlos empieza a pensar que el médico podria estar
engafiandole, que podria estar intentando mantenerle ajeno a lo realmente
ocurrido para facilitar su recuperacion, dado que, al fin y al cabo, €l no tenia
ningun responsabilidad. La nifia habia aparecido inopinadamente en la
calzada, sin que ¢l hubiese tenido tiempo de reaccionar. Al dia siguiente
Carlos vuelve a plantear la misma cuestion a doctores, enfermeras y
familiares, pero obtiene siempre la misma respuesta, si bien ¢l no deja de
percibir algo extrafio en sus palabras. Pide ver a la nifia, pero le responden
que no es aconsejable, que podria ser malo para la nifia revivir esa situacion
traumatica y que, por supuesto, sus padres prefieren mantenerla apartada. Al
cabo de unos dias, Carlos deja de preguntar y, finalmente, acepta que la nifia
estaba bien. Desgraciadamente, Carlos habia sido victima de un engafio, la
nifia habia quedado mutilada por el accidente y debera ir en silla de ruedas el
resto & sueridaque las preguntas de Carlos expresan una preocupacion por el
bienestar de la nifia, pero ;de qué tipo de preocupacion se trata? Podria ser
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que el interés de Carlos fuese meramente instrumental: podria simplemente
sentirse inquieto por las implicaciones econdémicas y judiciales del accidente.
Después de todo, si le hubiese ocurrido algo malo a la nifia, la familia presen-
taria una denuncia y podria llegar a convencer al juez de que Carlos habia in-
currido en algun tipo de negligencia y eso podria causarle problemas. De este
modo, algunos podrian insistir en que las preguntas de Carlos en el hospital
deben entenderse al servicio de esta preocupacion instrumental. Y, sin em-
bargo, es dificil pensar que el interés de Carlos por la situacion de la nina
fuese meramente instrumental. Consideremos, por ejemplo, que se le ofrecie-
sen a Carlos dos soluciones igualmente satisfactorias para sus inquietudes
economicas y judiciales, una de ellas implicaria la recuperacion de la nifia
mientras que, en la otra, la nifia continuaria lisiada en su silla de ruedas; y
que Carlos no mostrase preferencia alguna entre estas dos soluciones. Pienso
que esta indiferencia nos resultaria penosamente extrafia, pues tal vez enten-
demos que una indiferencia sistematica en esta y otras situaciones similares
nos coloca al borde de la locura'*. Nadie duda de que el interés de Carlos por
la situacion de la nifia podria ser predominantemente instrumental y, sin em-
bargo, nos cuesta entender que ese interés pudiese ser exclusivamente ins-
trumental. Cuando esa exclusividad se diese, nos sentiriamos inclinados a
buscar una explicacion; con lo que estariamos asumiendo que una condicion
para la inteligibilidad de la situacion (tal y como fue descrita con anterioridad
a esa explicacion) es que un aspecto no-instrumental minimo esté presente en
la preocupacion de Carlos.

El peso de este aspecto no-instrumental en la preocupacion del sujeto
vendra determinado por su manera de responder a la situacion en cuestion.
Asi, las actividades y comentarios de Carlos en torno al estado de la nifa
pueden poner de manifiesto que la naturaleza de su interés en el bienestar de
la nifa es predominantemente instrumental y, por tanto, reducir al minimo el
aspecto no-instrumental. Sin embargo, Carlos podria haber respondido de
otro modo. Supongamos, por ejemplo, que Carlos se hubiese cuidado de pre-
servar sus intereses economicos y juridicos, pero que, una vez asegurados,
emprendiese las acciones necesarias para garantizar que la nifia fuese debi-
damente atendida y recibiese alglin tipo de compensacion. Seguramente in-
terpretariamos esta respuesta como expresando una preocupacion en la que
los aspectos no-instrumentales cumplen un papel mas importante que en la
version primera del caso de Carlos.

(Cual es, con todo, la naturaleza de este aspecto no-instrumental de la
preocupacion de Carlos? ;Acaso no se reduce al hecho de que el bienestar de
la nifia es el objeto intencional de uno de los deseos de Carlos? Con el fin de
motivar una respuesta negativa a esta ultima cuestion, empecemos pregun-
tandonos por lo obvio: ;Por qué se interesa Carlos por esta nifia en particu-
lar? ;Qué tiene de especial? Esta claro que no es necesario que Carlos haya
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encontrado nada extraordinario en esta nifia para sentir un interés especial
por ella: los rasgos intrinsecos de la nifia en cuestion podrian ser mucho me-
nos atractivos para Carlos que los de muchos otros nifios de su ciudad o pais.
Por tanto, los rasgos intrinsecos de la nifia dificilmente pueden ser la explica-
cion de la preocupacion especial de Carlos por ella. ;Donde debe buscarse,
entonces, la respuesta? La relacion existente entre Carlos y la nifia parece el
candidato mas obvio; de hecho, Carlos mantiene una conexion bastante espe-
cial con la nifia, pues Carlos puede ser la causa de que la nifia haya sufrido
un dafio irreparable. Y este vinculo es el que incita a Carlos a responder, a
atenderla: una respuesta que expresa una preocupacion.

Hay un sentido importante en el que la respuesta de Carlos no es el re-
sultado de una eleccion o decision, sino que mas bien le ha venido impuesta
por su ubicacion en el accidente. El hecho de que le haya sido impuesta no
implica que Carlos no pueda en cierto sentido dejarla de lado, desatenderla.
Lo que la idea de imposicion transmite, en este caso, es que Carlos s6lo po-
dria haber renunciado a un determinada respuesta asumiendo un cierto tipo
de coste. Parece que la renuncia de Carlos a proporcionar una respuesta ade-
cuada dafaria la imagen que tiene de si mismo, pues apareceria ante si como
un ser incapaz de vivir en concordancia con los valores con los que se identi-
fica, y este es el tipo de coste que deberia pagar. Ahora bien, la fijacion de
los valores con los que un sujeto se identifica ird de la mano de la determina-
cion de situaciones en las que el sujeto descubrird que ha fallado, que no ha
estado a la altura adecuada. ;En qué consiste esta experiencia de fracaso?
Fracasar, en este caso, tiene que ver con lo que el sujeto mas valora, que pa-
rece diferir de lo que mas desea. La incapacidad de satisfacer nuestros deseos
mas fuertes conduce a la frustracion (y ése es uno de los sentidos en los que
los deseos se nos imponen), mientras que el fracaso en el intento de vivir se-
gun lo que uno mas valora viene acompaifiado de un sentido de degradacion.
La experiencia de degradacion no se limita necesariamente a los casos en los
que estan implicadas otras personas. La incapacidad para estar a la altura de
los proyectos en los que uno se implica y percibe como centrales para su
propia vida, es ciertamente otra fuente de degradacion. De manera semejante,
esa experiencia puede darse como resultado de la incapacidad para asumir
ciertos proyectos que se ven como importantes. En general, la degradacion de
la que aqui hablo tiene que ver con la percepcion de la inadecuacion de nues-
tra respuesta ante lo que uno ve como exigencias que la vida le plantea, in-
cluso cuando nadie esta directamente implicado en las mismas.

Puede entenderse, no obstante, que estas consideraciones poco
significan como critica del subjetivismo humeano, pues al introducir el
vocablo ‘degradacion’ no hacemos mas que acuflar un término para designar
el tipo de coste que Carlos experimentaria si renunciase a las exigencias que
se le imponen por el hecho de haber atropellado a la nifia. Los valores con los
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que uno se identifica, asi como la experiencia de estar degradandose, sélo los
he determinado sefialando a lo que uno pueda percibir en casos como el de
Carlos y, en especial, en los dilemas morales. Sin embargo, alguien que sos-
peche que la diferencia entre este tipo de coste y la frustracion de un deseo
intenso pueda ser meramente aparente, no se vera de ningiin modo incitado a
reconocer en la experiencia de Carlos una motivaciéon para actuar ajena a la
nociéon humeana de deseo. Tal es, supongo, la situacion en la que se
encuentran los que sienten la inevitabilidad del subjetivismo humeano. La
degradacion tendra que ver, se podria argiiir, con algun tipo particularmente
complejo de deseo, pero nada de lo dicho hasta ahora parece obligarnos a
ampliar nuestra parca economia de lo mental. El siguiente paso consistira,
por tanto, en tratar de destacar algun rasgo de la experiencia de Carlos que
nos haga entender por qué, en ultimo término, la relacion de Carlos con la
exigencia que la nifia le impone no es del mismo tipo que la relacion que
Carlos pueda mantener con sus deseos. En concreto, intentaré mostrar como
la experiencia de Carlos involucra esencialmente ciertos elementos normati-
vos, que estan, ex hypothesi, ausentes en la nocién humeana de deseo".

Parece que forma parte de la experiencia de Carlos el que la exigencia
que la situacion le plantea no dependa de su particular psicologia, que no sea
una exigencia que se le presenta a él por su peculiar manera de ser, sino que
se vive como una exigencia que se le impondria a cualquiera que se encon-
trase en esa situacion. Se percibe, pues, como una experiencia que no descan-
sa en su manera de ser, sino en un modo compartido de enfrentarse al mundo,
en nuestra manera de ser. Ahora bien, una vez que se reconoce la necesidad
de una armonia entre el yo y el nosotros, se abre la puerta a la posibilidad del
error, del desajuste entre la percepcion de Carlos y nuestra percepcion de la
situacion y, en ultimo término, entre la percepcion de Carlos y lo que podria
contar como una percepcion apropiada de la situacion. Los vinculos entre la
percepcion del individuo, nuestra percepcion y la percepcion correcta de una
situacion constituyen ciertamente una parte importante del tejido de cualquier
nocion normativa y, en definitiva, de la idea misma de racionalidad. Podria,
por supuesto, objetarse que las consideraciones anteriores poco tienen que
ver con la nocion humeana de razén que, como sabemos, se limita establecer
relaciones de ideas y cuestiones de hecho. No puedo mas que coincidir con
esta observacion. Una manera, por tanto, de entender las reflexiones anterio-
res es como una invitacion a revisar esa concepcion de la razon, si bien este
es, como ya dije, un tema fundamental que aqui no podemos abordar. Sélo
me gustaria afiadir algunas indicaciones al respecto; en concreto, en torno al
alcance del nosotros que late en experiencias como la de Carlos.

La referencia implicita al nosotros, al cualquiera, es compatible con el
reconocimiento, por parte de Carlos, de que no todas las personas percibirian
esa exigencia en una situacion similar e, incluso, con la idea de que en
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alguno tipo de comunidad se fuese insensible ante las victimas de ese clase
de accidentes. La posibilidad de tal divergencia afecta de un modo bastante
complejo al dominio del ‘nuestro’ y del ‘cualquiera’, pues Carlos no esta
simplemente asumiendo que la existencia de tal exigencia es una convencion de
la comunidad de la que se reconoce como miembro. Hay en su experiencia
elementos que intentan desbordar los limites de la convencion, de las reglas
que rigen los destinos de una comunidad en particular. Asi, se sobreentiende
entre otras cosas que, a pesar de las variaciones en los contextos particulares,
todas las comunidades humanas han de tener un lugar para ese tipo de
demanda. Es mas, parece que, como hemos visto antes, forma parte de
nuestro concepto de cordura el que un ser humano, y por tanto cualquier
comunidad humana, reconozca que ciertas situaciones requieren de él
determinado tipo de respuesta. Las caracteristicas particulares de estas
situaciones y las exigencias especificas que puedan imponerle variaran segin
los individuos y las culturas. Las experiencias de integridad y degradacion
aparecen, pues, como un elemento constitutivo de lo que entendemos por una
vida propiamente humana, al tiempo que resulta dificil entender como
podriamos dar cuenta de tales experiencias en términos de la nociéon humeana
de deseo, pues hay en ellas un elemento normativo que, por definicion, esta
excluido del tratamiento newtoniano de los deseos. A la luz de estas
consideraciones, parece que podemos admitir la existencia de un tipo de
vinculo social cuyo cultivo adecuado afecta a la integridad del sujeto'’, y que
no se deja reducir facilmente al hecho de que un vinculo social sea el objeto
intencional de un cierto deseo. Propongo que las expresiones ‘afecto’ y
‘vinculo afectivo’ se reserven para designar tal tipo de lazo personal o
social'”. Examinemos ahora con cierto detalle hasta qué punto los afectos nos
fuerzan a reconocer una nocién de importancia que desborda los limites del
modelo humeano, y segin la cual tal modelo conlleva un tratamiento
instrumental de todo vinculo social. Todo ello vendrda a complementar
nuestro esfuerzo por mostrar las limitaciones de un analisis humeano de lo
valioso y, en definitiva, por subrayar la necesidad de reconocer la fuerza
motivacional de ciertos elementos de nuestra subjetividad que son ajenos a
tal analisis.

III. IMPORTANCIA E INSTRUMENTALIDAD

Podriamos empezar con una experiencia que, a primera vista, no parece
plantearle ningtin problema especial al subjetivismo humeano. Supongamos
que Pedro desea el bienestar de Maria, pero supongamos que, dadas las
circunstancias (Maria esta seriamente enferma, por ejemplo), la satisfaccion
de este deseo empieza a entrar en conflicto con otros deseos suyos.
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Podriamos entonces preguntar qué tipo de elemento podria figurar en un
proceso de deliberacion acerca de si debe de preservar este deseo o, mas
bien, intentar eliminarlo. Pedro debera ciertamente ponderar en este proceso
la fuerza relativa de sus deseos, la energia necesaria para satisfacerlos asi
como el modo en que estan conectados entre si, la fiabilidad de los medios
disponibles para satisfacer esos deseos, su capacidad para extinguir un deseo
determinado, etcétera. Pero, segun el subjetivismo axioldgico, ¢podria incluir
Pedro en su deliberacion el hecho de que Maria se sentiria extremadamente
desgraciada si Pedro eliminase su deseo y, por tanto, dejase de atenderla? La
cuestion crucial en la deliberacion de Pedro deberia ser si una situacion en la
que su deseo por el bienestar de Maria ha desaparecido seria mas o menos
atractiva que la situacion presente. En otras palabras, si Pedro concluyese que
es preferible iniciar un proceso que conduzca a la extincion de su deseo por
el bienestar de Maria porque, en las circunstancias, no resulta demasiado
gratificante (al menos comparado con otros deseos que podria cultivar en el
caso de renunciar a su deseo por el bienestar de Maria), entonces no habria
ninguna razoén, desde el punto de vista de el subjetivismo axiolégico, por la
que Pedro debiese renunciar a embarcarse en tal proyecto. Y, sin embargo,
entenderiamos que, si Pedro decidiese abolir el deseo en cuestion, Maria se
viese a si misma como un mero instrumento en la vida de Pedro, como una
herramienta que se abandona cuando ya no funciona.

Esta nocion de instrumentalidad (y, correlativamente, de importancia)
parece que va mas alla de los limites de el subjetivismo humeano, y esta es-
trechamente relacionada con la experiencia de un afecto. Uno podria, asi, de-
cir que la enfermedad de Maria le ha llevado a descubrir que Pedro no estaba
vinculado a ella afectivamente, que no le importaba ella realmente, que ella
le ha sido util por un tiempo y que la abandona cuando las circunstancias la
convierten en un incordio. Mas jen qué sentido la experiencia de un afecto
nos ayuda realmente a aprehender la nocion de instrumentalidad que Maria
esta empleando?

Un sujeto esta vinculado afectivamente a otro sujeto S cuando el prime-
ro reconoce que S le plantea una exigencia. El criterio de este reconocimiento
es que el sujeto tendria que asumir cierto tipo de coste si es incapaz de aten-
der debidamente tal exigencia. Esto es asi incluso cuando atender un vinculo
afectivo S entra inevitablemente en conflicto con otros afectos. El sujeto pue-
de ciertamente intentar liberarse de la percepcion de tal coste y, por tanto, de
tal afecto. El sujeto pretenderia, asi, ahorrarse tanto el esfuerzo de atender su
afecto asi como el coste que para su integridad tendria desatender esa exi-
gencia. Intentar eliminar esa percepcion es, en tal caso, una manera de no
respetar tal exigencia, pues iniciar ese procedimiento de abolicion es un mo-
vimiento ilegitimo desde el punto de vista de la exigencia en cuestion: la per-
cepcion de la exigencia conlleva la percepcion de la ilegitimidad de tal
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movimiento. Ello no equivale a decir que toda revision de los afectos de uno
sea ilegitima desde la perspectiva de tales afectos. Mi propuesta es mas bien
que los afectos imponen ciertas restricciones respecto a las condiciones en las
que tal revision puede llevarse a cabo legitimamente, mientras que este ele-
mento normativo estaria ausente en el caso de una relacion exclusivamente
mediada por los deseos. Mas concretamente, me gustaria afirmar que el des-
tino efectivo de Maria formaria parte de cualquier deliberacion que aspirase a
legitimar la extincion del afecto de Pedro. Las circunstancias en las que po-
driamos ver el movimiento abolicionista de Pedro como legitimo (si bien
inevitablemente acompafiado de un sentido de pérdida) coincidiran con las
situaciones en las que percibiriamos el reproche de Maria por haber sido
abandonada como injustificado'®.

Podemos, de hecho, captar alguno de los elementos normativos que es-
tan presentes en los afectos, si atendemos a los dos tipos de reproche que Ma-
ria podria expresar. En primer lugar, Maria podria sentirse instrumentalizada
por Pedro en la medida en que este Gltimo no le era realmente afecto y su de-
fensa del bienestar de Maria era relativo a sus deseos. Esta acusacion de ins-
trumentalidad tiene sentido s6lo en contraposicion con otro tipo de relacion
que se percibe como no-instrumental, a saber, la que es propia de los afec-
tos'’. En segundo lugar, supongamos que Pedro esta de hecho vinculado
afectivamente con Maria. El criterio de la existencia de tal afecto, mas alla
del hecho de que Maria forme parte del objeto de sus deseos, sera ciertamen-
te que Pedro deberia asumir un cierto tipo de coste si desatendiese las exi-
gencias que Maria le impone. Supongamos que, en las circunstancias que
consideramos, Pedro no honra como debe su afecto por Maria; en tal caso,
Maria estaria legitimada para sentirse desatendida, asi como para revisar re-
trospectivamente la fuerza del afecto de Pedro o su imagen de él, pero no es-
taria autorizada a verse a si misma como un mero instrumento en la vida de
Pedro.

Con el fin de complementar esta caracterizacion de la nocién de impor-
tancia (y de instrumentalidad) involucrada en los afectos, exploremos breve-
mente el papel que puedan jugar los vinculos afectivos en la deliberacion
acerca de aceptar o no la invitacion de Robert Nozick™ a conectarnos a la
maquina de la plenitud. A primera vista, parece dificil resistirse a tal invita-
cion si uno asume una teoria humeana de la motivacion. ;Por qué rechazar la
oferta de conectarnos a una maquina que nos haria creer que vivimos la vida
que deseamos vivir? ;Qué diferencia habria desde el punto de vista del sujeto
entre esa experiencia generada por una maquina y esa misma experiencia ge-
nerada por la relacion efectiva con personas y situaciones? ;En qué sentido
podria un humeano decir que algo se pierde al conectarnos a la maquina de
Nozick? ;Qué razones podria tener un humeano para preferir la satisfaccion
de sus deseos a la apariencia sistematica de su satisfaccion? No estoy seguro
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de que el subjetivista humeano deba renunciar, en todos los casos, a trazar ta-
les distinciones. Puede que algunos deseos por la peculiaridad de su objeto in-
tencional se resistan especialmente a un tratamiento virtual. De lo que estoy
convencido es de que un subjetivista humeano no tendria razones para renun-
ciar a conectarse a la maquina, pues, a la postre, los deseos cuya satisfaccion
aparente en nada se distingue de su satisfaccion real tendrian necesariamente
mas peso en la vida de un ser humano que los escasos deseos en los que tal dis-
tincion pudiese introducirse sensatamente.

En cualquier caso, la cuestion que me interesa destacar es mas modesta.
Se trata simplemente de observar que el tipo de dificultad que se presenta en
el caso de los deseos e inclinaciones, desaparece en el caso de los afectos.
Asi, es facil entender que Pedro, a quien realmente le importa (y aqui esta-
mos intentando deslindar el concepto de importancia que nos interesa) la
suerte de Maria, se resista a aceptar la invitacion de Nozick: no le basta con
creer que Maria se encuentra bien o creer que esta atendiéndola, necesita sa-
ber que se encuentra bien o, al menos, que esta haciendo realmente por ella
todo lo que puede o, al menos, todo lo que se requiere. De hecho, si antes
describiamos en que sentido podria ser ilegitimo que Pedro iniciase un proce-
so para deshacerse de la percepcion de que debe atender a Maria, ahora po-
demos entender la reticencia a conectarse a la maquina como una expresion
particular de la percepcion de tal ilegitimidad.

Las reticencias de Pedro, el elemento normativo que en ellas se recono-
ce, sugieren que la identidad de la experiencia de Pedro o de Carlos como
experiencia ética estan ancladas, de un modo mas robusto que los deseos, a
su relacion efectiva con otros individuos y, en general, con su entorno. La na-
turaleza de su preocupacion parece involucrar el cuidado del otro, y no puede
contentarse con la mera apariencia de su cuidado. Todo ello viene a mostrar
como hay cierto tipo de motivacion que no puede contentarse con un cum-
plimiento virtual. Y esta es una manera interesante de ver por qué la nocion
humeana de deseo es incapaz de atrapar algunas de nuestras experiencias de
lo importante y de lo que sea una relacion instrumental.

IV. CONCLUSIONES

Vemos, pues, que los afectos ocupan en la vida de un ser humano un
espacio que difiere del que cubren sus deseos e inclinaciones. Los vinculos
afectivos son de tal naturaleza que permiten reconocer un sentido en el que
cualquier otra forma de lazo social o personal aparece como instrumental. In-
cluso cuando Pedro desea el bienestar de Maria, hay un sentido, como hemos
visto, en que Maria es un instrumento en la vida de Pedro, en mero resorte
para rellenar su propia vida de valor. Podriamos decir que la vida del otro
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adquiere importancia para uno a través de los afectos. Lo propio de esta no-
cion de importancia no deja de ser un tanto escurridizo, hay una tendencia a
limitarla a la vision de lo importante que se pueda derivar de la idea de deseo.
He intentado esquivar esta lectura de varios modos.

Asi, he subrayado el peculiar sentido en el que los afectos se nos impo-
nen destacando los elementos normativos que estan presentes en los mismos
y que carecen de sentido en el ambito de los deseos. Asi, he sefialado, en
primer lugar, que, cuando Carlos considera que debe un cuidado y una aten-
cion a la nifia atropellada, no entiende que esa deuda derive de alglin rasgo
peculiar de su psicologia, sino que supone que cualquiera en su lugar sentiria
esa misma necesidad. Es, sin duda, problematico determinar el sentido de ese
cualquiera, lo que parece claro es que Carlos entiende que su lazo afectivo
con la nifia contiene esencialmente un elemento de generalidad (se le impone
a ¢l como se le impondria a cualquiera) del que los deseos carecen, al menos
constitutivamente. En segundo lugar, hemos mostrado como los vinculos
afectivos descartan como ilegitimos ciertos intentos de liberarse de los mis-
mos, mientras que esa nocion de legitimidad ni siquiera entra en juego en el
ambito de los afectos. Hemos visto, finalmente, como las afectos se resisten
de un modo mas robusto que los deseos a un cumplimiento virtual de los
mismos. Parece, pues, que los vinculos afectivos se nos imponen no al modo
de un deseo incontrolable, sino de un modo normativo, distinguiendo lo legi-
timo de lo ilegitimo, lo apropiado de lo inapropiado; exigiendo el cuidado
efectivo de los mismos.

Este fenomeno ayuda a entender la peculiaridad del ambito de lo ético.
Parece claro que el tipo de exigencia que Carlos reconoce en relacion con la
nifia atropellada es una exigencia ética; o que algunos de los reproches que
Maria podria formularle a Pedro tendrian esa misma naturaleza. Ahora bien,
hemos argiiido que este tipo de experiencia es irreductible a los elementos
psicoldgicos que se contemplan en el subjetivismo humeano. Hemos visto
que es constitutivo de esas experiencias éticas un grado de intersubjetividad
de la que los deseos carecen, y este hecho es relevante para la discusion en
torno al caracter subjetivo de ciertos valores éticos, es decir, los valores que
se expresan y constituyen en tales experiencias. Hemos insistido en que hay
un sentido relevante en el que los deseos de una persona dependen de ella y,
en cualquier caso, pueden variar de un individuo a otro. En cambio, las expe-
riencias éticas de una persona no dependen (en un sentido ya analizado) de
ella, ni siquiera de como es, de su peculiar estructura psicoldgica, sino de
como somos. Ya vimos que la experiencia ética incluye una referencia inevi-
table a una experiencia compartida con otros sujetos, si bien no requiere una
delimitacion precisa de ese ‘nosotros’ o de ese ‘cualquiera’. La nocion de va-
lor se ubica ciertamente en la experiencia que los seres humanos tienen de la
valioso, pero nada nos obliga, seglin parece, a interpretar esa experiencia en
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el seno de un modelo tan restrictivo como el que Hume nos propone. Mas
bien, deben entenderse nuestras reflexiones como una amenaza a esa concep-
cion de lo subjetivo como un espacio newtoniano en el que pujan determina-
do tipo de fuerzas y donde la experiencia del valor emerge como la resultante
de las fuerzas que el sujeto involucra en una actividad o situacion.

Este analisis de los afectos revela, en consecuencia, la existencia de
ciertos vinculos normativos, no meramente mecanicos, entre nuestras expe-
riencias. Ello puede entenderse como una invitacion a abandonar un supuesto
crucial de la concepcion humeana de la subjetividad, a saber: que la identidad
de las experiencias que articulan la subjetividad de cada ser humano es inde-
pendiente de su relacion efectiva con otros individuos y, en general, con el
mundo objetivo. La experiencia ética parece depender de nuestra capacidad
de reconocer ciertas situaciones como solicitando un tipo de respuesta por
parte de los sujetos implicados, imponiendo determinadas exigencias. Si el
sujeto entendiese que la exigencia no es en algin grado compartida, recono-
cible como inexcusable por parte de a otros individuos, no la reconoceria
como una exigencia ética. Esto parece revelar el sentido mas profundo en el
que las experiencias éticas desbordarian los limites del subjetivismo humea-
no, pues nos obligaria a renunciar a la vision de la subjetividad como el im-
perio de cada cual, nitidamente deslindado de lo que acontece en el exterior.
Resulta claro, sin embargo, que las reflexiones anteriores no nos conducen
tan lejos, pues, por lo dicho hasta ahora, siempre se podria insistir en que lo
que fija el contenido de la experiencia no es el hecho de que otros reconoz-
can efectivamente ciertas exigencias, sino el hecho de que uno crea que otros
la reconocen; con lo cual parece que podriamos seguir percibiéndonos como
emperadores de una isla privada. Estoy convencido de que este ultimo mo-
vimiento internalista es incoherente, pero no encuentro la manera de expresar
las razones de tal convencimiento de un modo que se a la vez breve y media-
namente convincente. Contentémonos, pues, con concluir que no hay razones
para hacer depender nuestra percepcion de lo que puede merecer la pena en la
vida de un ser humano de esa parca economia de los deseos a la que los analisis
humeanos nos incitan.

Departamento de Metafisica y Teoria del Conocimiento
Universidad de Valencia

Avda. Blasco Ibariez 28, E-46010 Valencia

E-mail: corbi@uv.es

NoTAs



Subjetividad y valor en un mundo natural 41

' Cfr. Nagel (1979), (1986), Williams (1978), (1981a), (1985) para la idea de
una concepcion absoluta del mundo, independientemente de nuestros deseos e incli-
naciones, y Putnam (1992) para una critica de tal idea.

2 Pensemos, por ejemplo, en la tragedia griega [cfr. Steiner (1970)] o en el tao-
ismo.

? Spinoza (1975), parte III, prefacio, p. 181. Conviene sefalar, en todo caso,
que el propdsito de la observacion de Spinoza difiere en un aspecto crucial del nues-
tro. Spinoza objeta a la idea de que un ser humano determine sus propias acciones,
pues tal supuesto perturbaria el orden de la naturaleza; mientras que, en mi caso, me
contento con subrayar el hecho de que se concibe la subjetividad como un imperio
distinto del de la naturaleza; sin decidir si el ser humano gobierna tal imperio segun
su voluntad o, si por el contrario, los procesos subjetivos responden también a un or-
den de algun modo newtoniano. Esto ultimo es, como veremos, lo que asume un teo-
ria motivacional humeana.

* Cfr. Block (1980), Lycan (1990), Rosenthal (1991), Heil y Mele (1993) para
una vision general de este debate.

5 Cfr. Hume (1977).

® Esta tension puede expresarse de muchos modos. Segun Mackie (1977), p. 38,
si nos decidiésemos a incluir los valores entre las propiedades del mundo que existen
independientemente de nuestra manera de ser, nos veriamos comprometidos con una
maniobra doblemente misteriosa. Desde el punto de vista metafisico, deberiamos
aceptar la existencia de un tipo de entidades que en nada se asemejan al resto de las
propiedades del universo; y, desde un punto de vista epistémico, necesitariamos pos-
tular una facultad especial (tal como la intuicidén) para acceder a ellas.

" En Hume (1977) se encuentra la elaboracion inicial de tal concepcion del va-
lor; mientras que Mackie (1977) constituye, a mi entender, una poderosa defensa del
planteamiento humeano. Maclntyre (1981), caps. 1 y 2, analiza las raices historicas de
lo que él denomina ‘emotivismo’ y el modo en que éste impregna la concepcion del
espacio axiologico en las sociedades occidentales.

¥ MacIntyre insiste en que, para el subjetivismo humeano, el mundo social queda
“reducido a una plaza en la que los individuos intentan asegurarse lo que les resulta ttil o
agradable”, donde “cada persona trata a la otra basicamente como un medio para sus fi-
nes” [Maclntyre (1981), pp. 25 y 23, respectivamente]. Como veremos, no es facil defi-
nir el sentido en el que estas afirmaciones pueden ser verdaderas. De hecho, entiendo
que las motivacion que Maclntyre ofrece en favor de estas tesis es bastante confusa.

? Hay ciertamente tensiones entre la experiencia ética y la conviccion naturalis-
ta que no consideré en este trabajo, pues no afectan especificamente a la experiencia
ética, sino a la idea misma de contenido mental o de experiencia subjetiva. Cfr. Block
(1980), Lycan (1990), Rosenthal (1991), Heil y Mele (1993) para una vision general
de este tipo de tensiones.

19 Cfr. Williams (1973b), pp. 260-5.

' Cft. Todorov (1995).

'2 Tal vez sea conveniente recordar que al utilizar el término ‘experiencia’ o la
expresion ‘experiencia subjetiva’ no estoy comprometiéndome con una lectura carte-
siana de los mismos, es decir, no estoy asumiendo una vision de lo mental como una
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especie de teatro interior ni, por tanto, concibiendo el contenido de la experiencia
como datos sensoriales a los que el sujeto tiene un acceso epistémicamente infalible.

'3 Este caso representa una adaptacion un tanto libre del conocido ejemplo de
Williams (1981b), pp. 28-9, para un proposito parcialmente diferente.

'4 Una preferencia por que la nifia quedase lisiada apareceria como una clase de
perversion que, a menos que mediase algin tipo de explicacion, podria representar
otra forma de locura.

'> En Taylor (1989), cap. 1, (1995); Macntyre (1981), cap. 15; Williams (1973a),
(1981a), (1981c), (1981d), (1985), cap 10, (1995); Weil (1994); y Winch (1987), se pue-
de encontrar una elaboracion mas detallada de algunas de las ideas que inspiran las con-
sideraciones que siguen, en torno a los elementos normativos que articulan ciertas
experiencias.

' En el caso de Carlos, tenemos la impresion de que su integridad se veria da-
fiada si fuese incapaz de contribuir adecuadamente al bienestar de la nifia. Hay tam-
bién situaciones en las que la integridad del sujeto se resentiria por la incapacidad del
sujeto para destruir o hacer dafio a alguien. Tal es la naturaleza de las ‘vendettas’,
donde uno no puede descansar hasta que el familiar asesinado es debidamente venga-
do. En tales casos, causar dafio se entiende que es el nico medio para reparar un da-
fio previo y restaurar el orden quebrantado. Una nocién similar de orden estd presente
en el caso de Carlos, si bien en este caso el dafio se equilibra con atenciones. Por su-
puesto, el valor de supervivencia de la ‘vendetta’ es incuestionable pero, si mis consi-
deraciones en esta seccion son correctas, el valor de restaurar el orden no es meramente
instrumental, pues el fracaso en su recuperacion se vive como una degradacion.

'7 Es propio de los afectos que nos impongan exigencias, que nos soliciten
cierto tipo de respuesta. Y puede que, como ocurre en el caso de Carlos, forme parte
de esa exigencia el que la respuesta deba ser tal que la victima (o sus parientes)
puedan reconocerla como expresion de una preocupacion genuina. Y, por supuesto,
una respuesta de esta naturaleza ha de tener cierta significacion para el sujeto en
cuestion, no puede llevarse a cabo de un modo meramente instrumental. Las acciones
que Carlos emprenda para facilitar el bienestar y desarrollo de la nifia deberdn tener
un valor instrumental, pero, si se realizasen de un modo frio y distante, no satisfarian
la exigencia que la situacion impone.

Podriamos también emplear el término ‘afecto’ en un sentido mas general, que
tendria que ver no sélo con vinculos sociales, sino con todos los aspectos de la vida
de un sujeto cuyo cuidado fuese relevante para su integridad o degradacion. Asi, po-
driamos decir razonablemente, en ciertas condiciones, que un artista es afecto a su
trabajo, o que una artesana estd vinculada afectivamente a su produccioén. En este tex-
to, utilizaré el término ‘afecto’ sélo para referirme a vinculos en los que estan direc-
tamente involucrados otras personas, dejando para el lector la posibilidad de extraer
conexiones mas generales.

'8 De nuevo, hay espacio para un desajuste entre la percepcion de Maria y una
percepcidn apropiada de la situacion.

' Puede que esté claro ahora por qué una disposicion benevolente, en la medida
en que se conciba como un mero deseo de contribuir al bienestar de otras personas,
todavia se acerca al otro de un modo instrumental y no aprehende la verdadera natura-
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leza de los afectos. Sospecho, sin embargo, que la nocién ordinaria de benevolencia
dificilmente puede interpretarse en términos de mero deseo.
20 Cfr. Nozick (1974).
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