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La pregunta que intitula aquesta ponencia pot semblar una mica exotica i conseqUentment
requerir algun aclariment. Aixi doncs, comenfi:are aclarint el sent it de la pregunta i el tema que
em propose dilucidar.

Potser podria haver estat mes encertat plantejar l,que queda de "l'epistemologia" carte-
siana?, 0 mes encara l,pot afirmar-se que Descartes inaugura l'epistemologia moderna? En
qualsevol cas no vaig a plantejar un estudi sobre Descartes sin6 una-reflexi6 sobre els seus sug-
geriments epistemologics, des de la perspectiva de la teoria del coneixement actual. Tractare
doncs, de llegir Descartes en clau dels problemes epistemologics que avui ens plantegem.
L'hermeneutica tradicional situa en Descartes l'inici del problema epistemologic, el punt d'in-
flexi6 de la pregunta pel ser a la pregunta pel coneixer. EI meu proposit es reflexionar sobre
aquest problema.

I per aixo la pregunta inicial. La imatge que pot reflectir I'estatus de I'epistemologia tal i
com s'enten en un important corrent dels darrers anys la va formular en els anys 30 Otto
Neurath, un filosof del Cercle de Viena, en un conegut text que diu aixi:

No hi ha manera de prendre oracions protocoJars concloentment establertes com a punt de partenya de les
ciencies. No hi ha tabula rasa_ Som com navegants que han de transfonnar Hur nau en plena mar, sense
mai no poder desguamir-la en dic per a carenar i reconstruir-la amb millors materials. Nomes els elements
metafisics poden eliminar-se sense deixar residus. D'una 0 altra manera sempre queden "conglomerats lin-
guistics" imprecisos com a components de la nau (0. Neurath "Proposicions protocolars", Ayer 206-207).

Aquesta coneguda metafora de la nau vol dir que el coneixement cientific no te suports
ferms, no pot nodrir-se de bases solides que Ii permeten navegar amb "seguretat", amb "certe-
sa"; mes aviat es tracta d'un constructe teoric que deu reparar els seus desperfectes en plena
mar per tal d'evitar el naufragi: no hi ha protocols notarials de l'experiencia que "donen fe" de
les bases fonamentals del coneixement huma.

Es cert que el pantejament cartesia del problema epistemologic "postula" certesa en el
coneixement, pero pel moment, tot i que tornarem sobre el problema, Descartes no busca la
certesa en els fonaments empirics, sin6 en certes possibilitats de la ra6 d'intuir veri tats in-
dubitables. Aquest sistema epistemic que explicita la fonamentaci6 racional del coneixement
es anomenat per Descartes "prima philosophia". Aixi, el problema d'averiguar que queda de
l'epistemologia cartesiana, 0 el que es el mateix: respondre la qUesti6 si Descartes pot embar-
car en la nau, ve a complicar-lo Quine quan modifica la metafora de Neurath afirmant que en
la nau naveguen plegats el filosof i el cientific. Aixo diu un conegut text de Quine en el seu
article "Generes naturals":

"Jo veig la filosofia no com una propedeutica a priori 0 tasca fonamentadora de la ciencia,
sino com un continu amb la ciencia. Veig la filosofia i la ciencia en la mateixa nau -una nau que,
per retornar a la imatge de Neurath com ho faig sovint, so lament podem reparar en plena mar i
flotant en ella- No hi ha un punt avantatj6s extern, no hi ha filosofia primera {abans, en Paraula
iObjecte havia dit "no hi ha exili cosmic"}" (La Relat. Ont. (versi6 castellana) p. 162).

Es conegut que aquesta tesi quineana va lligada al seu naturalisme, pero no es aquest el
motiu d'enfrontar-la a Descartes, sino tan sols de prendre-la com a model d'una posicio epis-



temologica, avui generalment acceptada, que afirma que el coneixement, inclosa I'analisi
filosofica, no descansa en veri tats fermes. Com ha recordat en els ultims anys H. Putnam el que
ja va proposar Kant: no hi ha un "uH divi", no hi ha un enteniment inturtiu (i no discursiu)
que fonamente el coneixement.

Des d'aquesta doble perspectiva cal analitzar les aportacions cartesianes al problema del
coneixement en un doble aspecte: l'aspecte de fonamentaci6 empirica i l'aspecte de fonamenta-
ci6 intel'lectual 0 racional. Abans, pero, d'aquesta analisi cal analitzar una qiiesti6 previa: GPot
afirmar-se que Descartes obri la teoria modern a del coneixement? Quine aixi ho afirma: "/'exi-
gencia carlesiana de certesa ha estat la motivaci6 remota de l'epistemologia, en el seu doble
aspecte conceptual i doctrinal. Tanmateix, aquesta exigencia ha resultat una causa perduda"
(Epist. Nat. p.75 (ed. orig.». Intentare provar que aquesta tesi segons la quall'exigencia carte-
siana de certesa es I'origen de I'epistemologia es, si mes no ingenua, no perque Descartes no
exigesca certesa, sin6 perque, al meu parer, esjust aquest aspecte una herencia del pensament
diguem-ne pre-epistemologic (0 si es vol, pre-modern).

Pense, i ho propose com a tema d'analisi, que el naixement de l'epistemologia, es a dir,
la possibilitat d'una reflexi6 sistematica i tot i que imbricada en el complex de reflex ions
filosofiques (Iogiques, metafisiques ...), autonoma i sense principis coactius externs a la propia
reflexi6, sols ha estat possible quan s'ha trencat un principi medieval ("verum et ens conver-
tuntur) que pertany a tot l'esquema ideologic, filosofic, politic ... de I'ordre medieval: EI veri-
table problema es si Descartes va trencar aquest principi. Vejam primer breument que implica
aquest principi.

La identitat entre el ser i la veritat comporta una "misteriosa" proposici6 que he de con-
fessar que sempre m'ha resultat dificil d'entendre: "l'esser es vertader". Aristotil ja va definir
la veritat com una propietat (un predicat) dels enunciats (del "dir": dir de que es que es ...); Gque
vol dir que "verum" siga un predicat de I'ens?: ho formulare amb una argumentaci6 en Hati
(treta d'un manual qualsevol, ja que totes s6n, pam dalt pam baix, iguals):

Tesi: Veritas ontologica non differt real iter ab entitate rei, quae dicitur vera.
Prova: I :Formalitas, per quam ens dicitur formal iter verum est ordo seu relatio ipsius entis ad
aliquid.

2: Veritas dicitur formal iter de ente per ordinem ad intellectum.
3: Veritas dicitur de rebus per essentialem ordinem dependientae ad intellectum divi-
num.
4: Veritas dicitur de rebus etiam per ordinem ad intellectum creatum; at non per ordi-
nem essentialem dependentiae, sed accidentalem et efficientae.

En l'argumentaci6 s'utilitza la distinci6 entre la veritat per ordre essencial de dependen-
cia (intel·lecte divi) i per ordre accidental i d'eficiencia (causa eficient) intel·lecte huma; aquest
ordre accidental es possible perque les coses (Ia veritat de rebus) s6n intel'ligibles, i aquesta
inteHigibilitat radica en la seua essencial dependencia de l'inteHecte divi: "ratio autem intelli-
gibilitatis est ipsamet ratio veritatis".

Demane excuses per aquesta digressi6 medieval, pero considere essencial, per tal d'en-
tendre el problema epistemologic en Descartes, aquest corolari de l'argument: "Ia ra6 de la
inteHegibilitat es ella mateixa la ra6 de la veritat" i la ra6 de la intel·legibilitat es Deu (I'es-
sencial dependencia de l'intel'lecte divi). Aquest es el sentit de la tesi medieval de la identitat
ens-verum.



Doncs be com he dit abans, I'epistemologia moderna, es a dir, I'epistemologia com a
camp autonom'de reflexi6 que te per objecte l'analisi dels processos .co~nitius, de lIur estruc-
tura logica i dels limits i abast del coneixement huma, sols pot constltUlr-se en la mesura que
s'abandona (0 es trenca) la identitat ens-verum. Aquest trencament com tota obra de la ra6
humana, no es cataclismatic, sin6 fruit d'un proces. i.Quin es el paper de De;ca~e.s en aqu~~t
proces? No cap dubte que les reflexions cartesianes sobre e.1metode, sob~e.1 actlvltat co~mtl-
va humana, sobre I'autoconciencia (el cogito), sobre eIconelxment matematl~, .sobre la fislca ...
(i si es vol, sobre la inutilitat de la logica heretada), totes, totes van en la hma de mo~trar la
insatisfacci6 de I' ordre ontologico-epistemic medieval. Descartes sap que aquesta te~1 (e~s-
verum) no funciona, perque si fos correcta el Vaticatindria ra6 en.la con~e~na ~e .G.a~I1e~I la
ciencia moderna no tindria ra6 de ser: la tesi de la veritat ontologlca (ratIO !ntelhglblhtatls ~st
ratio veritatis) implica que I'unica "ciencia" possible es la "~i.encia:' sUbordma?~ a la teologla.

EI pensament cartesia es una expressi6 viva, i m'atrevma a dlr que dramatlca que. aq~est
"ordo cognition is" no funciona, no permet que el coneixem~nt. (huma) ~v.ance. Les ~esls clen-
tifiques que estan en qiiesti6 (I'heliocentrisme, I'astronomla I la mecamca d~ Gahleu ... ) no
poden fonamenlar-se en la veritat ontologica, queden des d '~~ues~a perspeC:llva sense fona-
menl. Descartes, conscient d'aquesta escisi6, ha obert la refle.xl,oeplstem?logl~a moderna c?m
una tensi6 entre teologia i epistemologia, entre'el fonament dlvl de la ventat (I ordre essencl~l)
i el fonament hum a (I'ordre accidental): el drama cartesia consisteix a a~onar-se'n que l'epls-
temologia neix contra la teologia i en pretendre vanament fer-Ies compatIbles. .

Es per aixo que horn constata dos mons epistemol~gics e~ D~scartes: el ~?n de la fona-
mentaci6 metafisica, la filosofia primera, i el mon de I expenencl~. En defimtlva, en aquest
plantejament cartesia s'inauguran\ una tensio inestable que recorrer~ tota la fi~osofia moderna
fins els nostres dies: la tensi6 entre ra6 i experiencia, allo que Demlssoff consldera u~ proble-
ma impossible de resoldre: la paradoxa entre el metode d~ductiu i l'obser:aci6 empinca.

Des d'aquesta dualitat de mons epistemics I'exigencla de certe~a esta c1arame~t form.ul.a-
da en Descartes en I'ambit de la filosofia primera on el problema radlca en superar I esce~tlclS-
me, demostrant que hi ha alguna veritat indubitable i que Deu es gara~t tant de ,Ia capacltat d~
veritat de la ra6 humana com de la veritat dels enunciats que es referelxen al mon extern. Pero
no sols es tracta de superar I'escepticisme, hi ha una altra qiiesti6 que esta present en aquest
camp de problemes: la naturalesa del coneixement m~tematic. En I~ RegIa XII, De~~a~~s for-
mula, tot i que d'una manera encara boirosa I'analiticltat en el co~elxement ~atem~tlc. ...pu~
coneixer el triangle, encara que mai haja pensat que en aquest conelxement, esta c~ntl~~ut .ta~be
el coneixement de I'angle, de la Iinia, del numero tres, de la figura, de I extensI6 ..., I alxo no
impedeix, tanmateix, que digam que la naturalesa del tringle esta composada de to~es aq~estes
naturaleses, i que aquestes s6n mes conegudes que el t~iang.le,ja tjue aquestes matelxe; son les
que es comprenen en ell; i en ell, a mes ames, estan Imphcad~s. altres moltes que ~e ns ama~
guen, com la magnitud dels angles, que s6n iguals ados rectes, 1 mnombrables relaclOns que hI
ha entre els costats i els angles, 0 la capacitat de I'area, etc..." (p. I28 ed, cast.). . . .

Evidentment si ens atenem a aquest text Descartes hauria proposat I'analitlCltat del conel-
xement matematid, i per tant la seua fonamentacio en els propis continguts conceptuals:. del
concepte de triangle se'n deriven un munt de conceptes; podriem aixi concloure que el conelxe-
ment geometric rau en l'analisi dels conceptes. . . . . .,

Tanmateix, el problema no es tan senzill: I'anahtlcltat es. fonamenta en la predlcacl,o
nacessaria i sols requereix conceptes i judicis basats en els prop IS conceptes. Descartes, p~ro,
fa raure la necessitat matematica en Deu. Un text de les respostes a Marsenne (segons obJec-
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cions, Medit. Meta!, p.lI 5-116, ed. cast.) diu: "no negue que un ateu puga coneixer amb cla-
redat que els angles d'un triangle valen dos rectes; sols sostinc que no ho coneix mitjan\ant una
ciencia vertadera i certa, ja que cap coneixement que puga d' alguna manera posar-se en dubte
pot esser anomenat ciencia; i ja que es tracta d'un ateu no pot estar segur de no enganyar-se en
allo que Ii semble evidentissim ... ". Una vegada mes el coneixement cert te com a fonament
a Deu. La rao metodologica d'aquesta exigencia respecte de la matemlltica radica en que la
deduccio es en Descartes una cadena d'intuYcions ("la deduccio d'una cosa a partir d'altra es fa
per intuYcio" (RXI)), i en la RIll diu: "aquesta evidencia i certesa de la intuYcio es requereix no
solament per als enunciats sino tam be per a qualsevol raonament. Aixi, per exemple, donada
aquesta conseqiiencia: dos i dos fan el mateix que tres i un, no sols cal intuir que dos i dos fan
quatre, i que tres i un fan tambe quatre, sino, a mes a mes, que d'aquestes dues proposicions se
segueix necessariament aquella tercera".

D'aquests textos se'n deriva que la deduccio matemlltica no es algorimica, sino fona-
mentada en la intuYcio que copsa la necessitat de doctrina, i en conseqiiencia rau en la fiabili-
tat de la capacitat inturtiva de la rao humana. Aquesta fiabilitat sols la garanteix Deu, que com
a fonament de la inteHegibilitat es fonament de la veri tat.

l.Podria pensar-se que Descartes deixa el cami obert a la tesi kantiana de la sintesi a prio-
ri que obri el constructivisme matematic actual? (No soc propens a opcions hermeneutiques tan
agosarades).

Cal dir, en honor a Descartes, que el problema del fonament de la veri tat matematica que
ell, com acabem de veure, ha plantejatja en termes que avui diriem d'epistemologia moderna,
no sols segueix sense resoldre, sino que segueix vigent el seu plantejament: un conegut ma-
tematic alemany del segle XIX, mestre de Cantor, (Kroneker) fonamenta en Deu els numeros
naturals, i el platonisme d'alguns importants matematics del nostre segle (Frege, Godel) impli-
ca un recurs a estructures necessaries per sobre de la rao humana. Descartes digue que I'ateu
no pot fonamentar la matematica com a ciencia certa i alguns filosofs de la matemlltica del nos-
tre segle segueixen apeHant a entitats significatives universals, essencials (diu Russell): La di-
ferencia no es mes que el proces modern de laicitzar la rao.

Recapitulem el que hem dit fins ara: he defensat que Descartes no ha trencat el binomi
ens/verum, i que, en conseqiiencia I'exigencia de certesa radica en Deu com a fonament de
veritat. Pero, pel que portem dit, Descartes ha obert dos problemes importants que inauguren
la filosofia moderna: per una banda la recerca d'un criteri de certesa que tot i descansar en Deu
Ii permeta fonamentar la ciel]cia moderna (tornare sobre el tema) i per I'altra, plantejar de bell
nou un problema fonamental de la modernitat, l'epistemologia de la matematica: Descartes la
planteja com unjoc entre intuYcio i deduccio, i m'atrevesc a afirmar, amb totes les cauteles que
vulgam, que avui el problema segue ix, en el fons, plantejat en els mateixos tennes: la matema-
tica es unjoc entre creativitat (llibertat?) i necessitat (deduccio).

Es cert que en Descartes la rao es la clau de tota actitud inteHectual i cientifica, pero tinc
dubtes, per tot el que he dit, que la rao haja assolit plena autonomia (aixo vol dir, que la rao es
done les seues propies normes) en el pensament cartesia. Aquesta autonomia necessitara de
Hume i de Kant per fer passes importants en aquesta linia. Tanmateix calen algunes matisacions
per a situar en el seu 1I0c la rao cartesiana: hi ha un problema dificil de resoldre dins de la
coherencia interna del sistema cartesia que se'n deriva de la tesi que planteja Descartes en les
respostes ales segons objeccions on formula un conjunt "d'axiomes 0 nocions comunes" que
son principis formals del tipus: no hi ha cap cosa existent de la qual no es puga indagar la causa
de la seua existencia, fins i tot el mateix Deu, i aixi fins a X axiomes. Per a Descartes "estaria
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fora de tota rao posar en dubte en virtut d'algun prejudici dels sentits 0 d'alguna suposicio
capritxosa ... el que I'enteniment concep amb claredat i distincio" (Med. p.132), es refereix als
axiomes 0 nocions comunes. Aixi aquestes serien normes autonomes de la rao, i si aquesta
interpretacio es correcta implicaria que la rao mateixa queda fora del dubte. Les conseqiiencies
d'aquesta interpretacio serien massa lIargues per a tractar-Ies ara. En qualsevol cas, aquests
dubtes hermeneutics estan en relacio directa amb una altra tesi generalment atribuYda a Des-
cartes: horn pot concloure del coneixer a l'esser (a nosse ad esse valet consequentia). Aquesta
hermeneutica implicaria que tot i no qiiestionar-se la tesi de la veri tat ontologica, el verum, els
axiomes 0 nocions comunes de la rao comencen a obrir-se pas entre epistemologia i ontologia:
el gir copemica sera obra de Kant (i ho dic en sentit estricte: "assagem que siga l'enteniment
qui determine I'objecte"), pero Descartes posa pals ales rodes de l'ordre ontologic heretat.

Tornem al problema inicial: l.el Descartes teoric de la rao pot navegar en la nau de
Neurath? Pense que en la nau comandada per Quine, no. l.Per que?, perque la rao reguladora
de l'epistemologia tal i com la concep Descartes, siga fonamentada en la intel'ligibilitat radi-
cada en Deu, sigaja en l'inici del cami cap a la seua autonomia, no claudica en la seua funcio
normativa (0 reguladora) de les seues propies funcions cognitives. Aquesta rao no pot embar-
car en la nau perque si naufraga, naufraguem tots: la ciencia, la societat, I'etica ... i per supost
la rao mateixa. Pero la pregunta seria l.quina rao epistemica pot embarcat? Pense que ni la rao
quineana en la seua totalitat: podran embarcar les analisis de processos psico-fisiologics cog-
nitius, pero no mai I'epistemologia com a establiment de criteris epistemologics,ja que aques-
tes normes impliquen un distanciament de l'activitat cognitiva per tal de regular-Ia (fixar abast
i valor) des de fora (des de fora de la nau). Penneteu-me una imatge: la pretensio de Quine
d'embarcar en la nau I'ha de formular des de fora, des de la seua reflexio sobre el coneixement
cientific, i els navegants han de decidir que tinga el privilegi d'entrar i eixir de la nau: d'em-
barcar per veure com van les coses i sobrevolar la nau per veure-Ia navegar des de fora, des de
dalt. Es aixo filosofia primera?

Fins aqui hem vist la tasca cartesiana de la fonamentacio (epistemologia fonamentalista)
racional del coneixement. Dedicare els breus minuts que resten al problema de la fonamenta-
cio empirica. Recordem, per comen\ar el famos text en el qual Descartes renega dels "filosofs
que descuidant les experiencies pensen que la veritat eixira del seu propi cervell com Minerva
del de Jupiter" (RegIa V). Amb aquesta imatge, Descartes preten poetular que les idees com-
plexes s'han de reduir a d'altres mes simples, ides d'aquestes, horn pot ascendir al coneixe-
ment de totes les altres (aquesta es la formulacio de la R. V); i en els comentaris critica els
astrolegs que no observen el cel i els que pretenen una mecanica sense fisica. En aquesta regia
es planteja el problema de l'experiencia. EI primer que vull fer notar es que si entenem per
empirisme I'origen sensorial dels nostres conceptes (la tesi humeana del principi de copia),
I'epistemologia cartesiana esta ben lIuny de I'empirisme, al menys pel que fa ales nocions abs-
tractes, comunes 0 generals que son les rellevants per al coneixement. Caldria recordar a aquest
respecte la critica de Kant, al meu parer correcta, a la distincio racionalista (i cartesiana) entre
coneixement sensible i inteHectual com fosc i confus el primer, i clar i distint eI segon; per a
Kant, com es sabut, aquesta caracteritzacio es refereix a I'estructura (i valor) logica dels conei-
xements i no al seu origen. Es conegut que en la meditacio VI (p.64), Descartes rebutja el clas-
sic principi empirista "nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu"; la rao d'aquest
rebuig es l'engany dels sentits, engany del qual tenim "experiencia" ("diverses experiencies
han anat demolint el credit que havia atorgat als meus sent its" (Med.VII. p.64). L1uny d'inter-
pretar aquestes constatacions com que l'experieniia sensorial es corregeiex a ella mateixa, Des-



cartes opta pel descrectit dels sent its: I'anomenat avui "argument de la iHusi6" porta Descartes
no a establir les condic~ons d'lIs de les proposicions perceptives, sin6 l'atribuci6 de confusi6 al
coneixement sensible. Es cert que admet les idees adquirides (les que provenen d'estimulacions
externes), pero aquestes no fonamenten coneixement. EI fonamentalisme empirista, que es
I'objecte de critica de la nau de Neurath no cap en Descartes, mes encara, Descartes recorre a
raons pragmatiques, com tam be fara Quine, per a l'acceptaci6 de prosicions que fins i tot poden
ser erronies, a aquest respecte es ben bonic i actual el paragraf final de les Meditacions: "tan-
mateix, com la necessitat d'obrar amb urgencia ens obliga sovint a decidir-nos sense haver
disposat de temps per a examens acurats, cal reconeixer que la vida humana esta subjecta a
l'error en les coses particulars; cal, al capdavall, reconeixer la feblesa de la nostra natura".
Evidentment, aquesta actitud cartesiana, ancorada en el pragmatisme, encaixa mes amb la
imatge d'un vaixell sense bases fermes, que amb I'arbre cartesia del saber.

Resta una altra qUesti6 en aquest repas de l'epistemologia cartesiana, a la qual sols podre
dedicar breus consideracions. Es tracta, no de l'empirisme, sin6 del valor de I'experiencia 0

millor, dels experiments en la metodologia cientifica. S'ha dit (Desmond Clarke, per exemple)
que Descartes formula ja el metode hipotetico-deductiu reclament els experiments per a vali-
dar les hipotesis. No cal ser massa gener6s per a admetre que aquest esperit cientific es una gran
aportaci6 de Descartes a I'epistemologia de la modernitat, per supost en sintonia amb el movi-
ment cientific de l'epoca. Quan en el Discurs pari a del fet que els principis s6n tan simples i
tan generals que els efectes poden produir-se des d'aquells principis de molt diverses maneres
(es a dir, poden establir-se diverses hipotesis) i que "la meua major dificultat consisteix a tro-
bar en quina d'aquestes maneres depen (I'efecte) d'ells (dels principis)" esta formulant el
problema de l'elecci6 entre diverses hipotesis i segueix:" ...no conec altre expedient que cercar
de bell nou algunes experiencies tats que el seu esdeveniment no siga el mateix si cal explicar-
10 d'una d'aquestes maneres que si cal explicar-Io d'una altra" (Discurs, VIa Part)

Evidentment, aquests textos cartesians impliquen que ni el metode categoric-deductiu,
model de raonament logic, ni el metode inductiu-deductiu (model metafisic) s6n suficients per
a decisi6 cientifica. Descartes poatula la contrastaci6 d'hipbtesis. EI text anteriorment citat ha
estat interpretat com una postulaci6 d'experiments crucials, i aixo planteja un problema her-
meneutic: faria fonamentalista I'epistemologia cartesiana, I'exigencia d'experiments crucials?
Pense que els experiments crucials s6n un desideratum de I'activitat cientifica, s'han intentat i
s'intenten, una altra cosa es que puga convertir-se en norma epistemologica. Avui sabem que
no, i a I'epistemologia correspon explicar les raons d'aquesta dificultat.

Que Descartes postulara experiments crucials en la seua metodologia cientifica posa de
relle~ que Descartes era conscient que la ciencia s'ha de construir des de l'experiencia. Si s6n
posslbles 0 no els experiments crucials i per quina ra6, es encara una qUesti6 oberta en la meto-
dologia cientifica. Crec, per completar el panorama epistemologic, que la distinci6 entre una
fisica general (metafisica) i una fisica aplicada (hipotetico-deductiva), distinci6 que arriba
a Kant (i pense, tot i que no es possible desenvolupar-ho, que fins als nostres dies) en
Descartes suposa una dualitat de mons epistemics: una fisica derivada i fonamentada en Deu i
les "llavors de veritat", i una fisica basada en hipotesis contrastables, que no ha de contradir la
primera, pero que no se'n deriva d'ella. Es la manifestaci6 palesa de la tensi6 moderna entre
ra6 i experiencia.

Per acabar. La metilfora cartesiana, a la qual m'he referit abans, de I'arbre sembla I'an-
titesi de la metilfora de la nau. Diu Descartes: ..... la totalitat de la filosofia s'a;sembla a una
arbre, les arrels del qual s6n la metaflsica, el tronc es la flsica, i les branques que broten
•



d'aquest tronc s6n totes les altres ciencies" (per a Descartes: la medicina, la mecfmica i la
moral: totes ciencies practiques) (en Principis de lajilosojia, "carfa de I'aufor al fraducfor").
Aquestes arrels metaflsiques s6n per a Descartes "els principis del coneixement" que anome-

nem filosofia primera.
l,Pot embarcar Descartes en la nau de Neurath? Em quedaria satisfet si he pogut mostrar

que la resposta no es tan senzilla com la tradici6 epistemologica ens diu: Descartes es el pare
de I'arbre fonamentalista del coneixement.

Si adoptem la distinci6 quineana entre aspecte conceptual i aspecte doctrinal (veritatiu),
en Descartes no hi ha empirisme conceptual, hi ha fonamentalisme metafisic que el trencaran
per dues vies diferents Hume i Kant. I pel que fa a l'aspecte doctrinal ("justificar el nostre
coneixement de les veritats de la natura en termes sensorials, val en Descartes per a la flsica
aplicada, pero no per ala fisica general (tilosofia-metafisica-ontologia).

Presumiblement Descartes, com tots els filosofs de la ciencia en la modernitat, hauria de
fer compatible navegar en la nau del coneixement cientific amb la vigilancia del mateix des
d'alguna aeronau epistemologica. Fer compatibles aquestes dues perspectives es des de Descartes,

el sentit de l'epistemologia moderna.
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