Solipsisme i transcendentalitat en el Tractatus

De les multiples lectures que ha tingut el Tractatus de Wittgenstein sembla ser, al meu parer,
la més acceptada la que s’anomena «lectura kantiana». Els positivistes del Cercle de Viena no
foren massa licids en la interpretacié del Tractatus; tampoc B. Russell, a judici del propi
Wittgenstein, no féu una interpretaci6 satisfactoria del Tractatus.

Tanmateix, si bé la interpretacié russelliana fou massa possitivista, massa lligada a la teoria
d'un llenguatge perfecte, Russell s’adona que el Tractatus parlava d’alld que no es podia
parlar, «el senyor Wittgenstein, diu Russell en la seua ‘Introduccié’, aconsegueix de dir bas-
tant sobre alld que no pot ser dit i suggereix aixi al lector escéptic que possiblement hi hagi al-
guna escletxa a través d’una jerarquia de llenguatges, o fer alguna altra sortida» (p.
59)*; deixant de banda la sortida russelliana cap a la jerarquia de llenguatges, just parlar del
que no es pot (o es deu) parlar o, si es vol, parlar de les condicions del parlar mateix és I’essén-
cia de la transcendetalitat. Russell va apuntar la visié kantiana del Tractatus, bé que les cir-
cumstancies historiques del pensament anglés del moment limitaren la seua propia herme-
néutica,

Amb el temps s’obri pas una lectura kantiana del Tractatus, i no és d’estranyar que haja es-
tat aixi, ja que, per usar terminologia de Khun, segueix vigent el paradigma kantia, almenys en
el sentit més general i negatiu del «gir copernica»: I’objecte no s’imposa al subjecte.

No negue que hi pot haver altres lectures, diguem-ne «transracionals», per evitar el mot poc
escaient d’«irracionals», perd Wittgenstein, malgrat reconéixer la necessitat de transcendir el
pensament per a «tragar un limit al pensament» confessa que aixd suposa «pensar el que no es
pot pensar» (p. 65). Wittgenstein prohibeix aquest discurs: és el regne del silenci, potser més
interessant que el de la paraula, el seu interés, perd, es mistic, vital, no racional, no permet el
discurs.

Aixi doncs, em situe en la interpretacié kantiana del Tractatus; tanmateix aquesta herme-
nelitica requereix serioses matitzacions: el Tractatus Logico-Philosophicus no és la Critica de
la Raé Pura; hi ha coincidéncies de fons, perd no solament no cal exagerar-les, siné que la bo-
na hermeneutica, pense, ens obliga a precisar les diferéncies rellevants.

En aquest sentit i abans d’entrar en el tema, solipsisme i transcendentalitat, subratllaré algu-

nes importants diferéncies entre Kant i Wittgenstein que seran rellevants en les meues conclu-
sions finals.

* Citaré sempre el Tractatus per la versié catalana publicada en Laia, Barcelona, 1981,
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Crec que des d’Aristotil, almenys, la logica és I'esséncia de la filosofia, i Wittgenstein és un
explicit defensor d’aquesta tesi, Aixi, una de les grans diferéncies entre Kant i Wittgenstein és
la distinta concepci6 de la ldgica.

Kant, dins de la tradicié aristotélica, parteix de la logica del judici. El judici consisteix es-
sencialment en I'«enllag» entre un subjecte proposicional i un predicat. El problema, doncs,
consisteix en fonamentar aquest enllag; aquesta fonamentaci6é depén, per a Kant, d'un proble-
ma d’analisi conceptual: si el predicat forma part de la definici6 del subjecte, I’enllag¢ (que pot-
ser no seria tal) es fonamenta en el principi de no contradicci6d, principi general dels judicis
analitics.

Si el predicat no forma part del concepte del subjecte, aleshores es planteja el veritable
problema ldgic i epistemoldgic: el problema del judici, de I'acte de jutjar, de I'acte d’unir un
subjecte i un predicat que no es necessiten conceptualment. I aquest acte, la sintesi, és necessa-
riament un acte de la subjectivitat, ja que és un acte unificador: és en aquest sentit que la sub-
jectivitat transcendental constitueix ’objectivitat. Sintetitzar és la funci6 definitoria de la uni-
tat sintética de la apercepcié, i aquesta funcid, aquests actes de sintesi, es realitzen, com
mostra la deducci6 transcendental, mitjangant les funcions judicatives, justament pergué jut-
jar és sintetitzar. Per a Kant, la l0gica és la logica del judici, de la sintesi que es fonamenta en
I'apercepci6 transcendental, per aixo la ldgica és I'estructura de la subjectivitat transcenden-
tal, i la l6gica formal s'hi fonamenta.

No és aquesta la situaci6 del Tractatus. Entre Kant i Wittgenstein ha esdevingut la constitu-
ci6 de I'anomenada logica matematica (o com vullga que es diga), especialmente Frege i Rus-
sell.

En el Tractatus, la proposici6 no és la sintesi d’un subjecte amb un predicat, sind una orde-
nacidé de noms que si és vertadera coincideix amb "ordenacié d’objectes en el mén: no és la
sintesi alld que constitueix una proposicio, sind la sena forma logica. Aixi les proposicions, en
el Tractatus, no es dividgixen en analitiques i sintétiques, sind en atdmiques i moleculars, la
forma logica de les quals és diferent en cada cas. Ni la veritat o falsetat de les atdmiques ni llur
constitucid com a proposicions, depén d’un acte (subjectiu) de sintesi, bé que sobre aquest te-
ma tornaré més endavant, sind que «la proposicid mosfra qué és el que passa, si és vertadera. |
diu que és aixd el que passa» (T. 4.022). Més encara: «La proposicié construeix un mén amb
I’ajut d’una armadura logica, i per aixd, en la proposicid també es pot veure com sén els trets
logics de la realitat, si la proposicio6 és vertadera...» (T. 4.023). «Entendre una proposicio sig-
nifica saber qué s’escau quan ¢és vertadera... L'entenem quan s’entenen les seues parts consti-
tutives» (T. 4.024).

No vaig a multiplicar els aforismes. La tesi del 7Tractatus és que la veritat de la proposicio
depén de la relaci6 entre la forma logica de la proposicio i la forma ldgica del fet que descriu, I
la forma logica no depén de ninguna activitat del subjecte (del jo).

Pel que respecta a les proposicions moleculars, llur forma ldgica les divideix en tautologies,
contradiccions i contingéncies. Poc 0 no gens té a veure I’analicitat kantiana amb la tautologi-
citat wittgensteiniana (malgrat que el Tractatus de vegades anomene proposicions analitiques
a les tautologies). I totes tres s6n funcions de veritat de les proporcions atdmiques que son les
cognitivament rellevants,

La primera conclusié que en podem treure és que quan Wittgenstein diu que la logica és
transcendental, no diu el mateix que Kant, Cal esmentar els mots del Tractatus (6.13): «La lo-
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gica no és cap doctrina, sind un reflex del mén. La logica és transcendental». Gosaria de dir
que aci Wittgenstein entén per transcendental no pas les condicions a priori del coneixement,
no pas el que el subjecte imposa a I’objecte en la seua construcci6é d’aquest, sind el que el mén
(i no es tracta del mén factic, no es pot interpretar la logica del mén com la logica dels fets),
un moén enlla del subjecte i de I’objecte, imposa, una necessitat que Wittgenstein hereta de Fre-
ge i Russell i que constitueix el que s’ha anomenat «logicisme» dins de les tesis sobre els fona-
ments de la 1dgica i la matematica. Tornaré sobre aquest aspecte,

¢Es vol dir amb tot agd que el subjecte no exerceix cap funci6 en el coneixement huma?
Vol dir agd que front al ‘gir copernica’ Wittgenstein torna a defensar la primacia del mén?
En absolut. El subjecte acompleix en el Tracfaefus una clara funcié constitutiva, la funcid
constitutiva del sentit, el subjecte fonamenta la proposicié, no com acte de sintesi entre sub-
jecte i predicat, siné com que «...la proposici6 és el signe proposicional en la seua relaci6 pro-
jectiva cap al mén» (T, 3,12), i «el métode de projeccid és pensar el sentit de la proposicio»
(T. 3.11). Es el pensament, i el pensament és un acte del subjecte, el que converteix un signe
proposicional en una proposici6. Pensar és projectar, i projectar és relacionar la proposicié
amb el fet (i com la proposicid és un fet, pensar és relacionar dos fets: llenguatge i mon), i
aquesta projeccio és el sentit de la proposicid, i el subjecte, doncs, és constituent del sentit,

Wittgenstein viu en el ‘gir copernicd’ que va establir Kant, bé que la funcié del subjecte té
matisos diferents: el subjecte és constituent del llenguatge, i el llenguatge és el conjunt de pro-
posicions amb sentit: «Ahora se vuelve claro porque pensé que pensamiento y lenguaje
habrian de ser lo mismo. Porque el pensamiento es, quién lo duda, una especie de lenguaje.
Porque el pensamiento es naturalmente fambién una figura logica de la proposicion y, de este
modo, también una especie de proposicion» (Diario Filoséfico, p. 140. Ed. Ariel, Barcelona,
1982).

El problema del subjecte, de la subjectivitat, es planteja per la qiiestié del pensament (Kant
deia: «Jo pense deu poder acompanyar..». Aquesta introduccié del subjecte mitjangant el
pensament constituent de la proposicio6 ens situa en el cor del solipsisme.

:Qué es el jo per a Wittgenstein?; com que no és aquest el meu tema, em limitaré a oferir al-
guns textos:

Diario: 5.8.16: «el sujeto de la representacion es, sin duda, mera ilusién. Pero el sujeto de la
voluntad existe (en el Tractatus ho diu més clar: 5.631: «el subjecte que pensa i es representa
cOses no existeix»).

«De no existir la voluntad no habria tampoco ese centro del mundo que llamamos yo y que
es portador de la ética.,,

«El yo, el yo es lo méas profundamente misterioso».

I segueix en el Tractatus (5.641): «Per tant, realmente hi ha un sentit en el qual, en filosofia,
es pot parlar del jo de manera no psicoldgica. El jo entra en la filosofia a través del fet que «el

mén és el meu mény. El jo filosdfic no és ’home, no és el cos huma, o I’anima humana de qué
fracta la psicologia, sin6 el subjecte metafisic, el limit —no una part— del mény».

No hi ha el jo de la representaci6, del pensament. Hi ha el jo de la voluntat. El jo, perd, és
fonament del sentit i per tant del llenguatge, de la comunicaci, del pensament, i, in extremis,
del mén: ‘Jo séc el meu mén (el microcosmos)’ (T. 5.63).
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Aquesta funci6é del jo com a constituent del moén i del llenguatge esta formulada en el
controvertit passatge: «Que el mén és el meu mén es mostra en el fet que els limits del llen-
a el llenguatge que solament jo entenc
guatge signifiquen els limits del meu mén»
b de I'unic llenguatge que entenc

(T, 5.62). Ha estat Hintikka qui ha reivindicat la traduccid (b) del paréntesi; ambdues traduc-
cions, perd no posen en giiestio el solipsisme, simplement permeten dues interpretacions: «el
llenguatge que solament jo entenc» diu que sols jo (solus ipse) entenc el llenguatge; i I’altra
traduccid, «I’Gnic llenguatge que entenc» diu que jo entenc un sol (un tnic) llenguatge, el que
li permet a Hintikka una interpretacié del solipsisme a la qual em referiré després.

Que el llenguatge limite el mon, «els limits del meu llenguatge» signifiquen els limits del meu
moén (T, 5.6), esta dintre del paradigma kantia: el llenguatge és pensament i el pensament
construeix I’objectivitat. ;A qui, perd, es refereix aqueix ‘meu’?; ;de qui és el meu’? En la
C.R.P. es referiria, sens dubte al jo pur, que és una mena de «solus ipse» universal, el qual no
parla d’ell mateix, no es refereix a ell mateix (i en aixd consisteix la transcendentalitat) perqué
no parla, no es refereix, és la condicié mateixa de la parla i de la referéncia. El subjecte trans-
cendental kantid pot ser solipsista (és I’unic), perd en tant que subjectivitat universal ens cons-
titueix una objectivitat, un moén, universal (per a tots).

¢Es aquesta la situaci6 del Tractatus? Wittgenstein diu: «Aci es veu que el solipsisme, por-
tat estrictament fins al final, coincideix amb el pur realisme. El jo del solipsisme es contrau
fins a un punt inextens, i roman la realitat coordinada amb ell» (T. 5.64). Aquest text té
amplies ressonancies kantianes: en la Critica es diu que I'idealisme transcendental coincideix
amb el realisme empiric. Cal establir, perd, les diferéncies entre «solipsisme» i «idealisme
transcendental» (que coincideixen, potser, amb les diferéncies entre «pur realisme» i «realis-
me empiricy).

Hi ha dues interpretacions del solipsisme del Tractatus:

(1) La defensada per Hintikka i Maslow, que son fortament kantianes.

Hintikka manté que el subjecte metafisic, el constituent del mén i del sentit, el subjecte del
solipsisme transcendental, s’identifica amb la suma total del llenguatge: el subjecte metafisic
és la totalitat de les proposicions, la totalitat dels pensaments, «I’tnic llenguatge que entency.

En la mateixa linia esta Maslov (4 Study on Wittgenstein’s Tractatus) qui, per a interpretar
el solipsisme kantianament al.ludeix al conegut passatge de la C.R.P. (B. 135) en qué Kant
diu: «El principio de la necesaria unidad de la apercepcion es idéntico y constituye, por tanto,
una proposicion analitica»; d’aquest text de Kant i del Tractatus 5.62 (:... «alld que el solipsis-
me vol dir és totalment correcte, només que no es pot dir, sind que es mostra») conclou
Maslow que la veritat del solipsisme, tant en Wittgenstein com en Kant, és una tautologia: po-
dem discutir solament alld discutible, conéixer solament alld cognoscible, i el que no podem
dir simplement no podem dir-ho (T. 5.61).

Pel que respecta a Kant, em permetré dubtar, per a ser breu, que la «unitat sintética de la
apercepcio» siga una tautologia: el que és analitic, diu Kant, és el principi de la unitat necessa-
ria de I'apercepci6, perd la unitat mateixa és sintética; i aixi Kant continua el text citat per
Maslow «pero expresa la necesidad de efectuar una sintesis de la variedad dada en la intuicion
sintesis sin la cual es imposible pensar aquella completa identidad de la autoconcienciay.
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Pense que reduir la unitat sintética de I’apercepci6 a la tautologia segons la qual sols po-
dem conéixer alld que és cognoscible és, com a minim, una mala interpretacié de Kant, I pel

que respecta a Wittgenstein, el problema és, com anem a veure, prou més complex que no
pensa Maslow,

(2) L’altra interpretacié que catalogaré de débilment kantiana, és la que manté David
Favrholdt en An interpretation and Critique of Wittgenstein’s Tractatus.

Favrholdt manté que hi ha dos pols de relaci6 entre jo i mbén, segons es tracte del jo
metafisic o del jo empiric. Per tal d’ésser més breu repetiré un text que il.lustra la seua posicio:
«El que existeix és ‘e/ meu jo’ (i.e. el subjecte metafisic), e/ meu ego empiric i el meu mon (i.e.
totes les experiéncies que jo tinc. Tots ells prossuposen I'existéncia del meu jo i viceversa).
Quan em pregunten; ‘; existeix quelcom independent de la seua ment?’, dec contestar: «si per
‘ment’ vol dir el meu ego empiric, si que existeix, perd si per ‘ment’ vol dir el subjecte metafi-
sic, el que jo s6c, no. Per aixd anomene a tot e/ mey mbény». Quan em pregunten: «zexisteix
quelcom fora del ‘seu mén’, per exemple el mén en ell mateix, independent de tot coneixe-
ment huma?», dec contestar: «no puc assignar cap sentit a expressions com ‘el moén en ell ma-
teix’, ‘el mon independent del meu coneixement d’ell’, etc... En conseqiiéncia, la qiiestio no té
sentit» (F. pp. 162-163).

Aquestes distincions que Favrholdt utilitza sén plenament wittgenstenianes i cal explicitar-
les.

Es obvi que hi ha en el Tractatus dos subjectes: el subjecte metafisic que és simple i que no
pertany al mon, i e/ subjecte empiric que és complex i pertany al mon [cal no oblidar que «el
moén és tot el que s’escau» (T.1)). Es el subjecte metafisic qui constitueix el mén, perd en el
mode de la pura simplicitat: en el text abans citat (T. 5.641) el subjecte metafisic no pertany al
mén, sind que és el limit del mén. Es, utilitzant I'exemple wittgensgeinia, I'ull que constitueix
el camp de visi6, perd que no en forma part,

Aquest exemple, perd, és engany0s: I'ull constitueix el camp de visi6, com el seu limit, perd
I'ull é&s complex i la seua estructura determina «a priori» (un ‘a priori’ bioldgic) el camp de vi-
sib. Aquest no és el cas en lo jo metafisic, per la simple rad que el jo metafisic és simple, no té

estructura, i aixi doncs, no pot imposar res al camp de visi6 (més encara: el subjecte no té
representacions (T.5.671).

Tanmateix i com ja he apuntat abans, la donaci6 de sentit al signe proposicional, la consti-
~ tuci6 del signe en proposici6, i per tant, la constituci6 del llenguatge mateix és un acte del pen-
sament, i per tant un acte de la subjectivitat: el pensament és el sentit i el sentit és el métode de
projecci6.
Pensar és, doncs, i no podia ser menys, un acte subjectiu; jde quin subjecte?, perd.
Si adoptem la posicidé de Hintikka, el subjecte metafisic és la totalitat del llenguatge amb
. sentit; seria aixi el subjecte metafisic el «jo pense» kantia. Aquesta tesi, perd, no és coherent
amb el pensament de Wittgenstein: el subjecte metafisic no pertany al mén, i diu Wittgenstein,
contestant a B. Russell; «Pero un pensamiento es un hecho... yo no sé qué son los constitu-
yentes de un pensamiento, pero sé que debe tener tales componentes que correspondan a las
palabras del lenguaje» i unes linies més endavant, «jse compone de palabras un pensamiento?
Nol, sino de constituyentes fisicos que tienen un mismo tipo de relacién con la realidad que la
palabra, |No sé qué son esos componentes». (Diario Filoséfico, pags. 222-223).
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Aixi doncs, si el pensament és un fet i a fortiori complex, no pot ésser una activitat del jo
metafisic (que és simple, i no té representacions). ;Potser siga, doncs, el pensament una activi-
tat del subjecte empiric?

Favrholdt intenta evitar aquesta conclusié amb la segiient tesi: «la teoria figurativa des-
cripcional pressuposa I'existéncia d’un ego pensant, I’ego empiric, el qual figura fets. La te-
oria figurativa ontolbgica pressuposa l'existéncia d’un subjecte que no pensa perd assumeix la
logica del moén mitjangant un acte de visioy»,

La tesi de Favrholdt intenta superar el solipsisme amb la proposta d'un subjecte «que no
pensa perd assumeix la logica del mén mitjangant un acte de visié». Seria aquesta una soluci6
bona si fos intel.ligible, perd queda en |'aire, ;qué és un tal subjecte? (Wittgenstein no parla
de subjecte (jo) transcendental).

El pensament és, sens dubte, una activitat del subjecte empiric. I aixd implica fer front a
dues conclusions:

1) Que la donaci6 de sentit, la projeccio, el pensament, que permet entendre el llenguatge
¢és un acte del subjecte empiric: aixd ens redueix a la subjectivitat psicoldgica que no ens per-
met fonamentar el llenguatge com a mitja per a parlar del moén,

2) Que la noci6 de transcendentalitat del subjecte metafisic, tot i conservant el caracter
constituent del mébn com un tot limitat, no conserva cap acte de donaci6 de significat, de pen-
sament (en llenguatge kantia, de constitucio d’objectes). '

(Com eixir d’aquesta incdmoda situaci6?: el subjecte empiric no permet, ell sol (solipsisme)
explicar el llenguatge, el subjecte metafisic no fonamenta el sentit (i per tant el llenguatge).

L.’Gnica eixida, la doctrina del Tractatus, és el caracter transcendental de la logica. Cal, a
aquest respecte, recordar idees que he exposat al principi d’aquesta ponéncia: la logica en
Wittgenstein no és una estructura de la subjectivitat transcendental, perqué no és sinfesi, és
tautologia; i aixi com la sintesi necessita de la subjectivitat, la tautologicitat (= veritat en virtut
de la propia forma ldgica) no necessita d’activitats subjectives. El subjecte metafisic és inex-
tens, no existeix, esta desprovist de tota estructura: no hi ha subjectivitat transcendental (en el
sentit kantia de ’expressi0): la ldgica no pertany a la subjectivitat (ni empirica ni metafisica).
La logica és autdnoma i per tant g priori: i aixi condiciona i possibilita tant el m6n com el llen-
guatge i el pensament. Vegem uns textos:

«La logica omple el mon: els limits del mén sén també els seus limits» (T, 5.61).

Resepecte al llenguatge: «Un enunciado no puede concernir a la estructura logica del mun-
do, porque para que un enunciado sea en absoluto posible, para que una proposiciébn pueda
tener sentido, el mundo tiene que tener ya precisamente la estructura logica que tiene. La l6gi-
ca del mundo es anterior a toda verdad y falsedad». (Diario, pag. 31).

I per Gltim, respecte al pensament, cal recordar el conegut passatge: «No podem pensar res
il.1dgic, perque si no, hauriem de pensar il.logicament» (T, 3.03). I segueix: «Es deia en altre
temps que Déu ho pot crear tot, llevat d’alld que anara en contra de les lleis 1dgiques. I és que
no podriem dir quin aspecte tindria un moén «il.ldgic» (T. 3.031). La ldgica és un a priori del
dir mateix.

Aixi doncs, la logica és transcendental ja que és a priori, i condici6 de possibilitat del llen-
guatge, del mén, del pensament, i fins i tot de Déu,
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Aquesta transcendentalitat, perd, res no té a veure amb ninguna subjectivitat ni metafisica
ni empirica. Es ’objectivitat del logicisme de Frege i Russell (és el platonisme vigent en Witt-
genstein): la ldgica és universal i necessaria per ella mateixa, no pas per un subjecte consti-
tuent,

I aquesta idea té una clara traducci6 en el Tractatus: mentre per a Kant la matematica és sin-
tética (€s constituida per una activitat transcendental), per a Wittgenstein la resposta a la pre-
gunta kantiana: ;Com és possible la matematica pura? és; «mediante la teoria de las tautolo-
gias» (Diario, pp. 31-32); és a dir, una resposta no gens kantiana.,

Conclouré dient que per a Wittgenstein la subjectivitat metafisica constitueix el mén com a
totalitat formal, perd ’estructura del mén, del llenguatge i del perisament sols depén de la [0-
gica, La logica és transcendental, perd si per transcendental solament entenem condicid for-
mal de possibilitat que res té a veure amb la subjectivitat (ni metafisica, ni epistemoldgica).

La ldgica és incondicionada. Es I"iinic incondicionat. Es sola perd no ipsa.

Josep L. Blasco
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