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(VIOLENCIA O PODER EN LA CONSTITUCION
DE LA FILOSOFiA MODERNA?

Arturo Leyte

Abstract: The ambiguity of “violence” and “power” will be interpreted as meaning that vertebrates the
modern political Estate, whether in its constituent role in Machiavelli, Hobbes and Spinoza, or whether in
its double critical role: of the Machine-Estate in the setting of early Idealism (Holderlin, Schelling and
Hegel) or of Law, starting from the existential claim to violence (C. Schmitt and W. Benjamin).
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PRIMERA PARTE: LA VIOLENCIA EN EL ORIGEN DE LA CONCEPCION MECANICA DEL ESTADO

Esm ambigiiedad original recorre el momento de constitucion de la filosofia moder-
na, un momento que no se deja localizar cronoldgicamente en una fecha determinada.
Parece, al contrario, que la filosofia moderna estuviera constituyéndose en cada
momento de su desarrollo, como si su tema propiamente fuera el de su propia consti-
tucion. Y esto tiene que ver con el de que en esa constitucion moderna se genera una
transformacion del significado del tiempo: de su sentido subalterno, por asi decirlo,
dependiente del “verdadero tiempo”, que reside en la eternidad de Dios, se pasa a un
tiempo s6lo humano, desvinculado del poder divino. En otros términos, se podria
enunciar este transito de lo antiguo a lo moderno como el paso de una concepcioén
finita del tiempo a su concepcidn infinita: el tiempo ya no es algo creado —tiempo y
creacion coinciden en la concepcion cristiana del mundo— sino, a la inversa, el medio
humano, que es el horizonte ilimitado donde todo se genera. Y este horizonte ilimita-
do, que es el nuevo estado del hombre, es el que puede nombrarse como horizonte del
poder. Efectivamente, antes no tiene sentido hablar de poder porque propiamente el
hombre, los seres humanos, no tienen poder o, si pueden, es sélo limitadamente, en el
marco previsto y concedido por Dios. Ahora, en cambio, lo unico que tienen, a la vez
como caracteristica propia positiva, pero también como carga negativa, es el poder.
Pero, ;como pueden poder? Poder, més que en un conjunto de cualidades y caracteris-
ticas, reside en una pura potencia, es decir, en una pura nada. Esto se refleja ya en la
postura conocida como “nominalismo”, elaborada doctrinalmente por Guillermo de
Ockham en el siglo x1v, cuyo significado ultimo se cifra en que estamos solos con
nuestro lenguaje, con nuestras palabras y que, en definitiva, éstas significaran lo que
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nosotros queramos. Una primera consecuencia se deriva de esta situacion: la inmensa
soledad del hombre con su tinico gran poder, el lenguaje, con el que puede dominar el
mundo de las cosas singulares, pero también inciertas. En algin sentido, aqui se esta
gestando la nocién moderna de sujeto cuyo poder maximo reside en el lenguaje y su
logica, que no encuentra barrera ni resistencia alguna en los hechos reales porque
éstos no tienen significado objetivo ni independiente alguno. Al contrario, el mundo
se encuentra ahi delante para conocerlo por medio de los nombres que ponemos, cosa
que a la postre solo significa: para dominarlo. Pero este dominio reconoce dos direc-
ciones y campos sobre los que actuar: el primero de ellos es la naturaleza, de la que se
encarga la ciencia; el segundo, el del propio ser humano que ahora, en su nueva situa-
cion de independencia, tiene que ser también conocido, pues el hombre ya no es sélo
la criatura de Dios sino en primer lugar criatura de si mismo. En ambos casos, empe-
ro, conocer no deja de significar principalmente “poder”, o sea, “dominar” algo que
permanentemente se escapa y se vuelve incierto. No es casualidad que ahora la natu-
raleza se reconozca sobre todo como un inmenso —infinito— campo de “fuerzas” cuyos
movimientos se tratard de conocer y hasta, si es posible, de regular mediante leyes.
Asi nace la Fisica-matematica. Ni es tampoco casualidad que, en la nueva vision, el
hombre aparezca también como campo de fuerzas primordiales cuyos dos maximos
exponentes son el entendimiento por una parte y las pasiones por otra, en constante
choque violento. En definitiva, de la caida del paradigma divino y de su legitimidad
es solidaria la vision de la naturaleza y de los hombres en términos de “fuerzas”, en
muchas ocasiones antagonicas entre si: lo humano viene a ser el resultado de un con-
flicto. Pero ademas, si el campo de la naturaleza es dominable por medio de las mate-
maticas, en la medida en que la naturaleza aparece bajo ciertas regularidades, el cam-
po humano se presenta de entrada en su plena incertidumbre, sin legalidad previa. Y
esto solo significara que dicho campo humano exigira la produccion y constitucion de
su propia legalidad, de la que carece. Conocimiento y dominio, en este caso, son sind-
nimos de “constitucion de la ley”, de una ley s6lo humana cuando el hombre ya no se
puede volver hacia Dios en busca de algun designio, de alguna regla o mandamiento.
Pero esta ley humana no podrad ser matematica, sino ética y politica. “Politica” es el
nombre que va a recibir el horizonte desde el que se definira el estado humano y sus
relaciones, estado que se pretendera, emulando la idea de un solo Dios, como Estado
unico, como reino del Estado. La politica moderna bien puede ser entendida como la
consecucion del Estado cuando éste sélo encuentra su propia legitimacion en si mis-
mo, en el territorio humano y al margen de lo divino. Ahora es el Estado quien puede
generar lo humano, en primer lugar, creandose a si mismo. Pero, ;jcomo y, sobre todo,
a partir de qué? Ya se ha anticipado algo, a partir de un conflicto, de un campo de
fuerzas que provisionalmente bien puede recibir el nombre de “violencia”. Pero este
conflicto, al que le puede caber el nombre de violencia, se hace manifiesto sobre todo
en dos estratos: 1. El que se da en cada hombre entre el entendimiento o la razén y las
pasiones; y 2. El que se da entre los diferentes humanos, comprendidos, al modo
segun el cual la Fisica comprende a las particulas, como individuos que pugnan entre
si por desarrollar su libertad e imponerse. Es decir, el conflicto tiene una doble natura-
leza: interna al propio sujeto y externa al mismo. Del conflicto interno se hara respon-
sable la Etica y del conflicto externo la Politica, pero en ambos se presupone una vio-
lencia original y una disarmonia que hay que reducir. La versién segun la cual el mal
es un mero defecto y, en cualquier caso, una desviacion dentro del horizonte de lo
permitido por el Dios creador, se desvanece y en su lugar aparece la horrorosa vision
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de un mal original, constitutivo, y de una violencia inherente y consubstancial que
afecta al individuo considerado en si mismo y, en consecuencia, a las relaciones con
otros individuos.

En este horizonte no puede sorprender un discurso como el que elabora Nicola
Magquiavelo a comienzos del siglo xv1 (publicado en 1531), cuyo titulo es E! prin-
cipe. ! Este escrito expone la situacion recién descrita sin tapujos ni disimulos. Efecti-
vamente, el horizonte que le toca al hombre se deja describir segin una drastica opo-
sicion entre lo que Maquiavelo llama “fortuna” y lo que llama “virtud”, en definitiva,
entre aquel ambito que no se puede controlar y aquel que depende de cada uno de
nosotros, de modo que nuestra batalla, sea en el &mbito natural o propiamente huma-
no, siempre se librara contra la fortuna, siempre potencialmente enemiga, a la que hay
que anticiparse y reducir por medio de la virtud. En definitiva, si la ciencia acabara
constituyendo nuestro modo cognoscitivo de ejercer esa virtud para dominar la natu-
raleza, la politica seria el medio para desarrollar el dominio y el control sobre nos-
otros mismos. De ahi que se reconozca en Maquiavelo la primera formulaciéon desnu-
da de lo que le toca al Estado ya moderno, porque por “virtud” no hay que entender
un conjunto de cualidades morales que sirvan de pauta y orientacion de la conducta,
sino mas bien la forma pura de anticiparse a la fortuna para mantener lo que somos,
es decir, para mantener el propio poder. Y, ;existe algin medio para esa conservacion
que no sea la violencia? Maquiavelo se expresa de forma clara al respecto:

Pues bien, los principales cimientos y fundamentos de todos los Estados— ya sean
nuevos, ya sean viejos o mixtos— consisten en las buenas leyes y las buenas armas. Y,
dado que no puede haber buenas leyes donde no hay buenas armas y donde hay bue-
nas armas siempre hay buenas leyes, dejaré a un lado la consideracion de las leyes y
hablaré unicamente de las armas. 2

Dos conclusiones se desprenden de esta version, que no es tangencial sino nuclear en
el desarrollo del discurso llamado E! principe: la primera, que de los principios del
Estado quedan excluidos aspectos que tengan que ver con la moral, es decir, con la
discriminacion entre acciones y conductas buenas o malas —en una palabra, que lo éti-
co, de representar algin papel, lo representa al margen de la constitucion del Estado—;
la segunda, que las leyes, entendiendo por tales los principios y enunciados racionales
que se derivan del entendimiento, proceden de la fuerza, significado que define de
forma mas caracteristica en la politica lo que Maquiavelo llama “virtud”. Del abismo
entre lo ético y lo politico da cuenta el propio Maquiavelo en su discurso unas paginas
mas adelante: “porque un hombre que quiera hacer en todos los puntos profesion de
bueno, labrara necesariamente su ruina entre tantos que no lo son. Por todo ello es
necesario a un principe, si se quiere mantener, que aprenda a poder ser no bueno y a
usar o no usar de esta capacidad en funcion de la necesidad”. 3

! Numerosas ediciones de las obras de Maquiavelo contienen su obra mas conocida. Por ejemplo, la
edicion de Opere, de A. Panella, en 2 vols., publicada en Milan y Roma en 1938. En esta contribucion se
citara segun la edicion de El principe a cargo de Miguel Angel Granada, publicada en Materiales y Alian-
za Editorial en 1981.

% El principe, pp. 71-72.

3 El principe, pp. 83-84. El recurso y necesidad de la fuerza vuelve a ser corroborado por Maquiavelo
en el discurso en estos términos: “Debéis, pues, saber que existen dos formas de combatir: la una con las
leyes, la otra con la fuerza. La primera es propia del hombre, la segunda de las bestias; pero como la pri-
mera muchas veces no basta, conviene recurrir a la segunda. Por tanto, es necesario a un principe saber
utilizar correctamente la bestia y el hombre”. Op. cit., p. 90.
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Del discurso de Maquiavelo, tomado como discurso inaugural de la modernidad,
se puede concluir que el caracter de bestia, entendido como denominacién de la fuer-
za, el instinto y la pura naturaleza, un caracter que no veo por qué no ha de ser com-
prendido con el término “violencia”, es momento constituyente del Estado moderno y,
por supuesto, necesario para el mantenimiento de ese Estado. Es decir, que la fuerza o
la violencia se convierten en primer término en la definicion propia del poder en el
doble sentido de que con ellas se erige y constituye el poder (caso de los nuevos prin-
cipes y nuevas republicas) y a la vez se conserva. Pero asi entendido, no es que la ley
venga después a compensar el momento de la fuerza y la violencia, sino que procede
y depende de ella: la ley, asi, esconderd de alguna manera el momento de la violencia,
por mas que su apariencia la separe de ella. En el fondo y en consecuencia, la legiti-
macién del Estado moderno procede en primer lugar, asi entendido, de la violencia
originaria.

Y si esta en el origen, ;se puede llegar realmente a superar? ;O no ocurrird, mas
bien, como es seguramente el caso de T. Hobbes, que la politica consistird no en erra-
dicar la violencia de las relaciones publicas humanas, sino antes bien en desplazarla,
en cambiarla de lugar? De su descripcion del estado natural humano —mas bien de la
descripcion de la miseria humana cuando vive en soledad y atemorizado—, tal como lo
enuncia en su Leviatdn, * se siguen dos asuntos intimamente solidarios: su naturaleza
humana, que busca ejercer ilimitadamente la libertad y el dominio sobre los demas,
siguiendo su poder individual, constituye a un tiempo la principal fuente de su temor
y desgracia, pues no le asegura su propia autoconservacion. Por asi decirlo, el hom-
bre, que es feliz siendo libre, siguiendo sus impulsos de dominacion, vive a la vez ate-
rrorizado porque alguien pueda ejercer su libertad contra él. Pues bien, si esta situa-
cion de libertad coincide obligatoriamente con el momento de la violencia contra el
otro, la solucion al conflicto procedera de una limitacion que pasara, no por anular esa
violencia —tarea, por lo demas, estéril—, sino en desplazarla al punto donde garantice
mi conservacion. Asi lo expresa Hobbes en el capitulo 17 de su Leviatan, que titula:
“De las causas, generacion y definicion de un Estado”.> Al comienzo, dice alli:

La causa final, propdsito o designio que hace que los hombres —los cuales aman por
naturaleza la libertad y el dominio sobre los demas— se impongan a si mismos esas
restricciones de las que vemos que estan rodeados cuando viven en Estados, es el
procurar su propia conservacion y, consecuentemente, una vida mas grata. Es decir,
que lo que pretenden es salir de esa insufrible situacion de guerra que, como se ha
mostrado (cap. 13), es el necesario resultado de las pasiones naturales de los hom-
bres cuando no hay un poder visible que los mantenga atemorizados y que, con la
amenaza del castigo, los obligue a cumplir sus convenios y a observar las leyes de
naturaleza ya descritas.

Porque las leyes de naturaleza, como la justicia, la equidad, la modestia, la mise-
ricordia y, en suma, el hacer con los demas lo que quisiéramos que se hiciese con
nosotros, son en si mismas, y cuando no hay terror a algin poder que obligue a
observarlas, contrarias a nuestras pasiones naturales, las cuales nos inclinan a la par-
cialidad, al orgullo, a la venganza, y demas. Y los convenios, cuando no hay temor a
la espada, son s6lo palabras que no tienen fuerza suficiente para dar a un hombre la
menor seguridad. ®

4 Thomas Hobbes, Leviathan: Or the Matter, Form and Power of a Commonwealth Ecclesiastical and
Civil, 1651. Aqui se citara segun la edicion de Carlos Mellizo para Alianza Editorial, Madrid, 1989.

5 Leviatdn, cap. 17, p. 141.

S Leviatdn, p. 141.
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Si me detengo tan morosamente en estos textos es para rescatar literalmente el sentido
moderno del contrato, pero en la direccion de su trasfondo: la violencia originaria, tan
originaria que, como afirma Lutero, proviene del mismo Dios. Con este material,
;qué politica se va a hacer, y cudl va a resultar? ;Qué significa este trasplante de la
violencia natural a una instancia superior —es decir, no natural- a la que conviene el
nombre de Estado y que es, por eso, politica? ;Hace entonces eso, de ese Estado un
sinénimo de Violencia? ;Qué relacion sigue guardando en ese caso esa situacion con
“la situacion natural” del hombre? En todo caso, se trataria de una violencia estructu-
ral y no de un defecto que simplemente se pudiera corregir.

A la postre hay dos formas de entender lo politico: como continuidad armoénica de
nuestra situacion natural —podriamos identificar esta alternativa, de uno u otro modo,
con la formulacion griego-aristotélica (“el hombre es un animal politico por naturale-
za”)— o como franca oposicidén a esa naturaleza. En este ultimo sentido, la politica
seria el ambito de lo estricta y especificamente humano, su propia definicion, lo que
nos lleva a interpretar la violencia especificamente como “violencia politica”. Y esta
ultima, en definitiva, seria la responsable, paradojicamente, de salvarnos de la violen-
cia natural. No otra cosa ve Spinoza considerando la naturaleza humana en su Tratado
teoldgico-politico:” “El derecho natural de cada hombre no se determina, pues, por la
sana razon, sino por el deseo y el poder. No todos, en efecto, estan naturalmente
determinados a obrar segun las reglas y las leyes de la razén, sino que, por el contra-
rio, todos nacen ignorantes de todas las cosas y, antes de que puedan conocer la verda-
dera norma de vida y adquirir el habito de la virtud, transcurre gran parte de su
vida...”.® Pero es esta situacion natural la que hace de los hombres enemigos entre si,
a la vez que, también, es condicién para impulsar su salida de la misma, empujados,
como en Hobbes, por el deseo de autoconservacion: ... para vivir seguros y lo mejor
posible, los hombres tuvieron que unir necesariamente sus esfuerzos. Hicieron, pues,
que el derecho a todas las cosas, que cada uno tenia por naturaleza, lo poseyeran todos
colectivamente y que en adelante ya no estuviera determinado segun la fuerza y el
apetito de cada individuo, sino segun el poder y la voluntad de todos a la vez... Por
eso debieron establecer, con la maxima firmeza y mediante un pacto, dirigirlo todo
por el solo dictamen de la razoén... y frenar el apetito en cuanto aconseje algo en per-
juicio de otro, no hacer a nadie lo que no se quiere que le hagan a uno, y defender,
finalmente, el derecho ajeno como el suyo propio”.° Pero esa aspiracion, que es la
que podriamos definir como politica, ;,como se consigue? Lo politico, es decir, el
Estado, se encuentra ahi para completar el papel que la Etica no puede cumplir, pero
con el Estado se introduce igualmente el poder coactivo: “Ahora bien, si los hombres
estuvieran por naturaleza constituidos de tal forma que no desearan nada, fuera de lo
que la verdadera razon les indica, la sociedad no necesitaria ley alguna, sino que seria
absolutamente suficiente ensefiar a los hombres doctrinas verdaderas para que hicie-
ran espontaneamente, y con animo sincero y libre, lo que es verdaderamente util. Pero
la verdad es que la naturaleza humana est4 constituida de forma muy distinta... De

7 La edicion clasica de Spinoza conocida es: Benedicti de Spinoza Opera quotquot reperta sunt, edito-
res: J. Van Vloten y J.PN. Land, La Haya, M. Nijhoff, 1882. Aqui se citara segun la edicion que Atilano
Dominguez hizo del Tratado teolégico-politico, Alianza Editorial, Madrid 1986 (entre paréntesis, se citara
la paginacion original).

§ Tratado teoldgico-politico, p. 336 (p. 190).

° Tratado teolégico-politico, pp. 337-338 (p. 191).
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donde resulta que ninguna sociedad puede subsistir sin autoridad y sin fuerza y, por
tanto, sin leyes que moderen y controlen el ansia de placer y los impulsos desenfrena-
dos”. 1% Asi, autoridad, leyes y fuerza, es decir, el poder del Estado, es lo que viene a
oponerse a la mera potencia de las pasiones y la imaginacién, convirtiendo el estado
natural en estado racional. El operador de esa transformacion se llama “politica” y
surge al substituir la violencia individual natural por la fuerza del Estado, por la vio-
lencia racional. En la cumbre de la situacion, se reconoce que solo puede haber verda-
dera libertad —es decir, libertad racional— en el medio politico, ajeno a las pasiones.
Pero eso une indisolublemente el destino de la libertad humana a la consecucion del
Estado, es decir, a la ereccion de una fuerza suprema, de una violencia no-natural,
sino politica. Lo politico transforma violentamente lo natural en lo racional.

SEGUNDA PARTE: LA CONCEPCION ILUSTRADA: EL ESTADO COMO IDEA Y ORGANISMO.

Los pensadores aludidos, Maquiavelo, Hobbes y Spinoza, parecen responder, en
este momento constituyente de la modernidad, al gran vacio dejado por la deslegiti-
macién de un derecho basado en el poder divino. El Estado viene a reiterar ese poder
divino, pero en un marco absolutamente distinto, en el de la plena autonomia de la
razén, que también viene a significar: en el nihilismo inherente a la razon, que sélo
puede compensar su vacio, su nada, reconociendo una soberania distinta y ajena a
Dios. ;La del Estado? También, si no perdemos de vista que es la propia soberania del
tiempo ilimitado y absoluto, la propia soberania de la Historia con mayusculas, de la
pura secuencia temporal humana. Pero ésta tardard todavia en realizarse. El Estado
moderno se encuentra pensado por sus tedricos, pero no realizado. Y dicha realiza-
cion, que vendria a cumplir modernamente la propuesta teorica, ocurre cuando defini-
tivamente se produce la desvinculacion total y efectiva de un poder basado en privile-
gios. No resulta inadecuado llamar “terror” al momento en el que definitivamente la
pura ley y el puro derecho son las tnicas referencias, es decir, cuando definitivamente
se asume que ni hacia fuera ni hacia dentro hay Dios, es decir, un poder que se
encuentre por encima de lo que resulte de las acciones de los hombres, es decir, de lo
que resulte de la historia. Podriamos llamar a este momento del terror también, solida-
riamente, el de la absolutizacion de la figura del Estado (mas alla del Estado absoluto
monarquico), y de la glorificacion de la Historia como tnico tribunal. De alguna
manera la idea cristiana del juicio final se cumple, pero no al final o, si se quiere,
haciendo de cada momento el ltimo momento, el del tribunal de la razén. Y la gran
sospecha, que aparece intuida y formulada en la critica roméntica al Estado politico,
se concreta en la formulacion de si no sera precisamente lo politico el ambito donde la
violencia se convirtié realmente en verdadero poder, quizas porque en el pensamiento
y la historia modernas la violencia se convirtid justamente no ya en terror, sino en
“administracion del terror”, de modo que lo realmente terrorifico se concreta precisa-
mente en la nociéon misma de “administracion”, sobre todo en lo que ésta tiene de
mecanico. Hacia esa mecanica parece dirigirse la sospecha y la condena escondida en
el breve texto que procede de los jovenes idealistas Schelling, Hegel y Holderlin,

10 Tratado teolégico-politico, pp. 158-159 (pp. 73-74). Citado en el bien construido y preciso capitulo
dedicado a Spinoza por Atilano Dominguez, traductor del Tratado teologico-politico, en la obra colectiva
Historia de la teoria politica, vol. 2, dirigida por Fernando Vallespin, Alianza Editorial, Madrid, 1990.
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conocido como “Mas antiguo programa de sistema del idealismo aleman”,!! de 1797.
No vamos aqui a reiterar las tesis de fondo, sino sélo una que afecta a nuestra discu-
sion y que se localiza en ese lugar del texto que afirma lo siguiente:

Con la idea de la humanidad por delante quiero mostrar que no existe ninguna idea
de Estado porque el Estado es algo mecdnico, de igual manera que tampoco existe
una idea de mdquina.

Sélo puede llamarse idea a lo que es objeto de la libertad. jAsi pues, también
tenemos que ir mas alla del Estado! Pues todo Estado tiene necesariamente que tratar
a los hombres libres como engranajes mecanicos y como esto es algo que no debe
hacer, el Estado debe desaparecer. '

Al margen de todas las connotaciones del texto completo, por lo que afecta a nuestra
argumentacion cabe sefalar algunos aspectos: 1. Que no se critica ya el estado absolu-
tista monarquico, sino al nuevo estado burgués surgido del Terror después de la Revo-
lucion francesa. 2. Que se establece una oposicion radical entre la libertad y las maqui-
nas y se acusa al Estado de ser un mero mediador mecanico que instaura un dominio
institucional del hombre sobre el hombre. 3. Que la razon debe encontrarse por encima
del estado y debe situar su condicion vinculante al margen del Estado o, al menos, en
otra concepcion del mismo. Esa concepcion no puede ser la de un mecanismo, sino la
de un organismo guiado por la finalidad mas que por una causa mecanica y sostenido
por lo que los autores llaman “una mitologia de la razén”. Se reclama aqui, en el origen
del Idealismo aleman, una politica comprendida como “organismo”, es decir, no como
mecanica analitica y racional; un organismo que a la postre puede ser entendido como
el ambito estrictamente racional de la intersubjetividad y la comunicacion regida por
ideas mas que por conceptos o reglas. Todo el trasfondo de esta concepcion reside en
Kant y en su concepcion de la razén como sistema, pero no como sistema matematico,
sino como sistema historico real en el que el Estado pueda aparecer no como una
maquina, sino como una Idea de la razon, en definitiva, como una figura que procede
de la subjetividad.

Y el idealismo constituye, gracias a Fichte y, sobre todo, a Schelling y Hegel, el
intento de elaborar una teoria procesual que garantice una autoexplicacion de la razén
entendida como subjetividad. Efectivamente, el sujeto es, antes que nada, su propia
historia, que conduce desde formas primitivas y elementales a la forma superior, que
se expresa como “autoconciencia”, es decir, como conciencia de si mismo. Lo mas
caracteristico de esta concepcion, en la que aqui por motivos obvios no voy a detener-
me, reside en entender que esa historia constituye una suerte de progresiva “Aufhe-
bung”, es decir, superacion y correspondiente eliminacion de figuras anteriores, de,
por asi decirlo, figuras naturales, de las cuales lo inconsciente, lo animal y lo irracio-
nal son formas sefialadas. Desde el momento en que se comprende la violencia desde
la perspectiva antagdnica a la razon, es decir, como manifestacion no racional ni dia-
logica (aunque si dialéctica), se entendera que en el marco del idealismo ilustrado la
violencia aparezca como una forma inferior de conciencia que pretende superar y eli-
minar para siempre. Este optimismo de la razén, se encuentra ya sometido a sospecha,

' Recogido el texto en muchos lugares, aqui se cita la manejable edicion contenida en: Mythologie
der Vernunft. Hegels “dltestes Systemprogramm” des deutschen Idealismus, ed. de H. Schneider, Suhr-
kamp, Frankfurt, 1984, pp. 11-14. En castellano, recogido en C.W.F. Hegel, Escritos de juventud, ed. de
J.M. Ripalda, México, 1978, pp. 219-220. En las siguientes citas, dada la brevedad del texto, no se sefiala-
ra pagina, remitiéndose a esta nota.

12 Vid. nota 11.
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de todos modos, por un autor idealista como Schelling, quien reconoce en el mismo
fundamento de la razén un fondo oscuro, insondable e irresoluble donde se esconden
constitutivamente la violencia y el mal. !* Cierto que en Schelling, a ese mal original e
insondable corresponde, como su cara visible, la apariencia del entendimiento. Pero lo
que eso viene a sefialar es que el entendimiento reposa sobre un niicleo no reducible
racionalmente. Sea de todos modos bajo la forma hegeliana o schellinghiana, aqui tos-
camente reproducidas, parece que la razon puede, aunque sea en el marco de la apa-
riencia, es decir, de las manifestaciones historicas reales, conducirse ella misma de
modo racional. Bajo este aspecto el idealismo conecta con la Ilustracion, aunque a la
vez haya abierto la puerta a la sospecha de que no todo esta arreglado en el corazon
de la razén. Late en la comprension ilustrada-idealista el reconocimiento de una fuen-
te de la razén que, por decirlo de alguna manera paraddjica, no es racional. Y esa
carencia de razon se hace crudamente evidente no en el conocimiento de la naturale-
za, sino en el de las realizaciones humanas, es decir, en la historia. La historia seria,
asi entendida, la historia de la violencia o mas bien, la historia que es violencia, a la
que ayuda de forma sobresaliente la razon en su dimension instrumental. Es Adorno
quien evoca, en su Dialéctica negativa, que la clara evolucion que conduce de la hon-
da a la superbomba no se corresponde con el progreso moral: si la razén instrumental
se encuentra en permanente progreso, la historia moral no puede obviar la dimensién
natural que se le cuela permanentemente por detras y que, historicamente, se le cuela
como violencia.

La situacién de fondo, que estas paginas no pueden mas que indicar, reside en la
comprension de la modernidad como la historia de la continuada e ininterrumpida
substitucién de Dios, de su desplazamiento como instancia legitimadora de todo; si se
quiere, en la filosofia moderna de lo que se trata es del nihilismo, que bien entendido
solo significa “historia de la razén”, si se quiere, historia del pensamiento que piensa
desde si mismo sin recurrir a instancias ajenas, sin recurrir a nada; es decir, de la
razén entendida como fuerza inmanente o inmanencia, solidaria del progreso. Bajo
Dios y en Dios, el progreso es un hecho irrelevante y anecdotico (;,qué puede signifi-
car?); bajo el nihilismo, es la unica realidad de la razén. De ahi también, de entrada,
las dos respuestas posibles en relacion con la violencia: bien la violencia, como carac-
teristica clave de la dimension natural, resulta superada en el progreso de la razén;
bien, al contrario, continuara acompafiando y constituyendo a esa misma razon a lo
largo de dicho progreso, a la que a lo sumo se podra domesticar bajo algunas formas,
pero no erradicar. La violencia, en este ultimo caso, se vuelve un hecho insoslayable.

TERCERA PARTE: CRITICA A LA MAQUINA-DERECHO DESDE UNA CONCEPCION EXISTENCIAL
O MISTICA DE LA VIOLENCIA

De alguna manera, el reconocimiento de esto ultimo puede coincidir con un recha-
zo de la Ilustracion. Porque en efecto, si la razén en su progreso no alcanza a superar
las formas primitivas naturales, de las cuales la violencia seria maxima expresion, eso
indicaria un defecto constitutivo de la razon y el reconocimiento de que su verdad
reside fuera de ella, por ejemplo en Dios. El Estado politico no vendria nunca, en ese
sentido, a cumplir la historia por medio del didlogo, sino a documentar y reconocer
esa situacion original de defecto.

13 Esta es una de las tesis principales expuestas por EW.J. Schelling en sus Investigaciones filosdficas
sobre la esencia de la libertad humana, ed. de H. Cortés y A. Leyte, Anthropos, Barcelona, 1989.
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Paraddjicamente, por diversos caminos, dos pensadores contemporaneos, C. Schmitt
y W. Benjamin, vinieron a coincidir en la consideracion ese “defecto” original de la
historia, por lo menos de la historia que ellos heredan, la historia moderna, que nunca
podra ser colmada por la racionalidad ni su objetiva forma suprema, el derecho.

No nos interesa aqui una “comparativa” entre Schmitt y Benjamin, por lo demas
de enorme interés, sino resaltar como en ambos se produce una denuncia ontologica
de la concepcidn ilustrada de progreso, y en concreto de que la idea de progreso entra-
flaria un momento ulterior, de superacion de todos los antagonismos y de reconcilia-
cion, en el que por fin se impusiera el dialogo y la racionalidad como formas exclusi-
vas de la organizacidn politica: el que podemos llamar reino de la ley o del derecho.
Schmitt denuncia el “estado pleno de derecho” precisamente porque entrafiaria la
liquidacion completa de lo politico, cuyo fundamento es el conflicto y la oposicion,
bajo la figura culminante de la guerra. En sus palabras: “La dificultad estriba aqui en
que en el Estado burgués de derecho, lo politico se desvanece, porque parte de la idea
de que el ejercicio todo de todo el poder estatal puede ser comprendido y delimitado
sin residuo en leyes escritas, con lo que ya no cabe ninguna conducta politica de nin-
gln sujeto —sea el Monarca absoluto, sea el pueblo politicamente consciente—; ya no
cabe una soberania”. 4

En cierto modo, la reduccion de la vida politica a derecho entrafia algo asi como
la conversion de toda alteridad, de toda diferencia (y de toda contingencia, aconteci-
miento, discontinuidad, excepcion, decision) en necesidad, tan predecible como si se
tratara de leyes de la naturaleza. En el Estado burgtes ilustrado subyace la tendencia a
identificar el poder con el derecho, eliminando de este modo el momento de excep-
cién y contingencia, también de libertad, que reside en el poder. Esa desactivacion del
poder, por otra parte, conduce a peligros incalculables, superiores incluso al de la gue-
rra ante enemigos declarados, pues permite la posibilidad de emprender una suerte de
guerra contra toda la humanidad, entendida ésta como el mero conjunto de individuos
y no como miembros de un pueblo. La desactivacion del poder entrafia igualmente
una desactivacion de la decision en favor de las reglas juridicas. Por otra parte, ;acaso
las reglas no son a su vez fruto de una decision, no remiten a algo mas original que se
encuentra fuera de ellas? En Schmitt se vuelve a revelar el momento original de
poder, un momento que se hace preciso reiterar indefinidamente a fin de preservar lo
politico en cuanto tal, lo que pasa por reconocer la legitimidad de la guerra como
situacién decisiva en la que hay una oposicién y diferencia, un amigo frente a un ene-
migo, que me recuerda permanentemente que las reglas que se puedan imponer, inclu-
so como leyes del vencedor, son relativas a un momento mas original al que nosotros
podemos llamar “violencia”. En Schmitt, este momento de la violencia queda del lado
del poder, se identifica con €l, frente a una racionalidad siempre subsidiaria. Y este
poder se revela precisamente alli donde las reglas y leyes juridicas no pueden llegar,
en el momento de “excepcidon”, imposible de localizar recurriendo a la racionalidad.
La excepcion se reconoce simplemente decidiendo y no puede ser derivada de norma
alguna, pues, al contrario, toda norma surge de ella. Se podria decir que nace de la
nada. La decisién de la voluntad no es derivable, sino original. Como subraya el pro-
pio Schmitt: “La decision es instantineamente independiente de la fundamentacion

4 C. Schmitt,, Teoria de la constitucion, trad. de F. Ayala, Alianza Editorial, Madrid 1992, p. 221.
Citado por Jorge Alvarez Yagiiez en su magnifico articulo “Bellum versus Agora”, RIFP (Revista Interna-
cional de Filosofia politica), n® 12 (pp. 153-176), Madrid, 1998.
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argumentativa y contiene un valor propio... La decision, normativamente considerada
nace de la nada”. '’ Asi pues, fuerza contra discusion y dialogo; poder, que es irreduc-
tible, contra derecho, pero precisamente para salvar el espacio politico, al sujeto poli-
tico, que no es el individuo abstracto de una sociedad, sino la comunidad, el pueblo
cargado de origenes, de tradiciones, de lengua y, en definitiva, de su historia. Se pre-
senta aqui la definicion de un pueblo que es mas un “ethnos” que un “demos”, !¢ y que
no surge reflexivamente o por decreto o pacto alguno, sino espontaneamente. ;Y cudl
es su legitimidad, es decir, cuando tenemos un pueblo? Aqui no cabe mas remedio que
conceder al ser la voz del mito, de modo que en realidad, méas que historia ilustrada
del progreso, lo que hay es “Heilgeschichte”, historia sagrada o historia de la salva-
cion en la que hay que buscar, tras el mundo secularizado, la verdad, es decir, a Dios,
al poder. Por ¢l si puede matar el hombre. Como sefiala Schmitt, de forma terrible:
“No existe objetivo tan racional, ni norma tan elevada, ni programa tan ejemplar, no
hay ideal social tan hermoso, ni legalidad ni legitimidad alguna que puedan justificar
el que determinados hombres se maten entre si por ellos”. 7 En Schmitt se busca
encontrar un poder original, que reside en el momento mismo original de la violencia,
al que se reduciria la verdadera historia. La tnica que hay que defender.

Desde luego que tenemos derecho a preguntar, aunque la respuesta pueda ser
inquietante, a quién o qué se debe la violencia incontenible con la que lleg6 a identifi-
carse la historia en el siglo xx, si a una concepcion como la de Schmitt o al mismo
progreso en cuyo desarrollo en pos de la total ausencia de violencia sélo hubo violen-
cias. Pero esto formaria parte de una especulacion impropia. Mas importante resulta
reconocer por qué un pensador como W. Benjamin también denuncid la mera historia
ilustrada como la gran falsificacion, en la medida precisamente en que dejaba de lado
todo un momento no-ilustrado, al que se le puede llamar mistico (no mitico), en el
que puede residir el sentido mismo de lo politico, de la historia y hasta de la ciencia.
Porque efectivamente, en este ultimo caso, la division ilustrada de las ciencias resulta
ciega a las relaciones internas del saber, impidiendo un verdadero conocimiento,
aquel que no sélo busca resultados cognoscitivos, sino un sentido de unidad que sélo
se puede encontrar en el “presentimiento”, la “Ahnung”, que es en definitiva lo que
habria que acabar convirtiendo en “conocimiento”, “Erkenntnis”. Por otra parte, nin-
guna ciencia al uso nos podria explicar en qué consiste la violencia ni, en consecuen-
cia, como se puede interrumpir. En su contribucién sobre la violencia, '* enigmatica
por muchos motivos, Benjamin elabora una descripcion de los momentos de violencia
que acaba reduciendo a dos: la violencia instauradora y la violencia conservadora; es
decir, la violencia que persigue imponer una ley y aquella que trata de conservar la ley
puesta. Pero en ese permanente doble proceso, lo tnico que hay es “eterno retorno del
ciclo hechizado por las formas miticas del derecho”, ! en definitiva, también mito, el
mito del progreso. Porque, en efecto, cualquier violencia fundadora del Estado es
mitoldgica, porque se funda en la diferencia amigo-enemigo. ;Quién funda el dere-
cho? Si toda fundacién, mitica, conduce a la reiteracion del ciclo del derecho, y por

15 C. Schmiitt, Politische Theologie, Duncker & Humblot, Munich, 1934, p. 44.

16 J. Alvarez Yagiiez (op. cit. nota 14), p. 158.

17 C. Schmitt, El concepto de lo politico, Alianza Editorial, Madrid, 1991, pp. 78-79. Citado por J. Al-
varez Yagiiez, op. cit., p. 161.

8 'W. Benjamin, “Para una critica de la violencia y otros ensayos”, en lluminaciones IV, Taurus,
Madrid, 1998.

19 “Para una critica de la violencia”, op. cit. nota 18.
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€so es una reiteracion que liquida lo propiamente humano porque realza lo inhumano
(las normas del propio derecho), es exigible una violencia no-mitica, una violencia, en
términos de Benjamin, “divina”, que resulte “destructora de derecho”. El proceder de
esta “violencia divina” ?° seria fulminante y no secuencial. No dura, simplemente inte-
rrumpe, acaba, clausura el propio tiempo, y desde Iuego su origen no puede ser histo-
rico, porque nada historico puede reclamar el caracter divino. Con la violencia divina
se apunta a una interrupcion del progreso, de cuya ilustracion no se puede esperar una
verdad que sobrepase el mito.

Pero de la violencia divina se podria preguntar quién nos garantiza que ciertamen-
te es la ultima, como debiera ser, y que realmente clausura. Se le podria reprochar si a
la postre no resulta también una nueva forma mitica mas de violencia, pero en nombre
ahora de toda la humanidad. Irrumpe aqui la idea de un dios trascendente, soberano,
irénico y contradictorio. ;Un nuevo mito? No deja de ser clave que Benjamin recurra
a la nocidn de violencia divina como argumento para interrumpir la violencia humana
encarnada en el Derecho. En cierto modo, Schmitt apela a un momento original de la
violencia y Benjamin a un momento futuro, pero de ambos se puede decir que presu-
ponen una concepcion existencial de la vida que incluye el sentido mismo de la muer-
te: si en Benjamin es el arte el que prepara todo lo sensible para la muerte y en
Schmitt es la politica la posibilidad de eludirla, en ambos se encuentra presente su
sentido como en ninguna concepcion ilustrada, para la que la muerte no deja de ser
simplemente un accidente del progreso, pero no algo decisivo. Desde luego algo a
evitar, promoviendo todos los sistemas de seguridad social y, en muchas ocasiones, un
infantil significado de paz que presupone que en algin momento puede que desapa-
rezca la nocidon de “enemigo”. Habria que ver, en este caso, si desaparecida esa
nocion, siguiendo a Schmitt, no desaparece todo y el derecho se convierte en la cien-
cia humana por excelencia, aquella que puede resolver todas las situaciones humanas,
sin excepcion, pero tal vez porque entonces tampoco queden ya hombres, sino sélo
leyes, momento culminante de la violencia politica basada en el Derecho abstracto.

Contra esa inhumanidad de las leyes, por encima de la autocomplacencia de una
imagen armonica del hombre y de sus relaciones politicas, se dirigié la critica de
Schmitt y Benjamin. Desde luego, estas criticas, que parecen hacer relevantes un
sentido del poder o la violencia al margen de la historia ilustrada, no son las unicas.
H. Arendt y J. Habermas, ya después de la guerra europea, apuntan de nuevo a una
critica, pero esta vez ilustrada, de la propia Ilustracion, que de todos modos no identi-
fica poder con violencia, sino poder con didlogo y, por eso mismo, con racionalidad.
;Son realmente antagénicas las dos perspectivas, constituyen realmente dos modelos
irreconciliables, el de la palabra contra la guerra?! o la palabra se encuentra ya conta-
minada, incluso antes de pronunciarse, de violencia?

20 “Para una critica de la violencia”, op. cit. nota 18.

21 Esta oposicion es la que establece J. Alvarez Yagiiez en su contribucion “Bellum versus Agora” (vid.
nota 14), a la que se remite, sobre todo, para el desarrollo del “modelo del agora”, al que aqui no se hace
sino mencion, representado en su contribucion por J. Habermas.



