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Abstract: This brief article suggests a reading of the nietzschean concept of Will to Power. First, starting from
Heidegger and Deleuze’s interpretations, an analysis on the differences between Schopenhauer’s concept of Will
and Nietzsche’s Will to Power is developed, followed by a contrast between Nietzsche’s Will to Power and Darwin’s
assumptions on the Theory of Evolution. Finally, Will to Power as a key concept in Nietzsche’s ontology and epis-
temology is highlighted.
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INTRODUCCIO

El concepte «Voluntat de Poder» ha estat un dels conceptes nietzscheans més controver-
tits al llarg del segle xx: des de les interpretacions interessades i esbiaixades dels nazis, fins a
les interpretacions, avui ja classiques, de Deleuze i Heidegger, passant per les interpretacions
del concepte que s’han donat en disciplines no estrictament filosofiques, com ara la psicolo-
gia o la literatura.

A parer nostre, la Voluntat de Poder és el concepte central de 1’ontologia nietzscheana.
Ara bé, la Voluntat de Poder no es pot entendre, d’una banda, desvinculant els dos termes,
és a dir, no es pot entendre separant la Voluntat i el Poder;' i d’altra banda, tampoc no es pot
entendre la Voluntat de Poder desvinculada de la idea de I’Etern Retorn.? Intentarem, doncs,
al llarg d’aquest breu article, escatir queé és la Voluntat de Poder —o més aviat qué no és— tot
partint d’aquestes dues interpretacions.

NIETZSCHE CONTRA SCHOPENHAUER

Schopenhauer va identificar el notimen Kantia amb la Voluntat —una Voluntat cega, irra-
cional, impersonal i ateleologica. La Voluntat és allo que roman rere les aparences del mon
fenomenic, és a dir, allo que roman rere el vel de Maia. L’acceptacio de 1’existéncia de tal

' Tot seguint Heidegger, entenem que el concepte «voluntat de poder» és un concepte original i
ineédit i, per tant, els seus dos components formen un tot indissoluble. Si en separem els components,
¢s a dir, d’una banda la voluntat i, de ’altra, el poder, aleshores ja no tenim Voluntat de Poder, sind
voluntat de dominacid, que no seria res més que 1’expressio més cridanera, degradada i caricaturesca
de la Voluntat de Poder, seria la seva tltima conseqiiéncia, la qual no reflectiria sind una mancanca del
subjecte, aix0 és, una debilitat no creadora.

2 En paraules de Deleuze: «el eterno retorno es la sintesis cuyo principio es la voluntad de poder».
Veure: DELEUZE, Gilles, Nietzsche y la filosofia, Barcelona, Anagrama, 1971, p. 74. El propi Nietzsche,
al seu llibre Ecce homo, considera que la Voluntat de Poder és el concepte clau del Zaratustra.
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Voluntat suposa, d’una banda, I’acceptaciéo d’un mon fenomenic i, de I’altra, d’un méon —el
mon de la Voluntat— que transcendeix el mon de les aparences, per bé que només s’hi pot
accedir a través de I’anihilament de la voluntat de viure del propi subjecte, tot practicant
I’ascetisme, la compassié i la sensibilitat artistica. En Schopenhauer, doncs, podriem parlar
d’una Voluntat no-activa, que no creix ni s’expansiona, que roman estable. Es, per dir-ho
d’alguna manera, una Voluntat donada, i no pas creada. I en aquesta distincio ja tenim el pri-
mer element per entendre la diferéncia entre la Voluntat de Poder nietzscheana i la Voluntad
schopenhaueriana: la Voluntat de Poder és vida i la vida és Voluntat de Poder, en canvi, la
Voluntat schopenhaueriana és, senzillament, voluntat d’existir, i no pas de viure. Ens ho diu
Nietzsche en la critica que fa a Schopenhauer:

Lo que ¢l llama la «voluntad» no es mas que una férmula vacia. Todavia menos equi-
vale a un «querer-vivir», ya que la vida es solo un caso particular de la voluntad de
poder; decir que todo tiende a reducirse a esa forma particular de la voluntad de poder
es una afirmacion arbitraria. [...] Schopenhauer es un residuo (estado anterior a la
Revolucion): compasion, sensualismo, arte, debilidad de la voluntad, catolicismo de
los anhelos mas espirituales: en el fondo, es ¢l buen siglo xvi. [...] Es caracteristico
el error fundamental de Schopenhauer respecto a la voluntad (creer que la necesidad,
el instinto, el impulso, son lo esencial en la voluntad): disminucion del valor de la
voluntad hasta su total desconocimiento.?

Pero aquesta no és 1’nica diferéncia ni la més fonamental. Nietzsche, a diferéncia de Scho-
penhauer, no s’imagina el mon com I’aparenca d’una unitat metafisica que el transcendeix. Per
a Nietzsche, el mon no és cap il-lusid (per a Schopenhauer, si) i la Voluntat de Poder no existeix
en un estat de transcendéncia, sind que el mon és tot ell una unitat i un devenir, i la Voluntat de
Poder és el principi que hi ha, no pas rere tots els fenomens, sin6 en els fenomens. En aquest
sentit, la Voluntat de Poder no és una tesi metafisica, sind una interpretacié del mon, de 1’uni-
vers, una manera d’enfocar-lo. Es podria veure la Voluntat de Poder, tal com afirma Copleston,*
no pas com una tesi metafisica a priori, sind com una hipotesi empirica radical.’ En efecte, la
hipotesi de la Voluntat de Poder unificaria tots els fenomens, ara bé, d’una banda hem d’anar en
compte de no confondre la Voluntat de Poder amb les seves manifestacions:

Deberia ser alguna cosa, no un sujeto, ni un objeto, ni una fuerza, ni una materia, ni
un espiritu, ni un alma; pero se me replicara: ;una cosa de este tipo no corre el riesgo
de ser confundida con una quimera? Yo lo creo: jestaria muy mal que no lo fuese! Sin
duda: jes necesario que pueda ser confundida con todo lo demas, con lo que existe y
con lo que podria existir, y no exclusivamente con una quimera! Debe poseer el gran
aire de familia con el cual todo se deja reconocer como emparentado con ella.®

3 NIETZSCHE, Friedrick, En torno a la voluntad de poder, Barcelona, Planeta-Agostini, p. 104. Els
subratllats son de I’autor.

* CopLESTON, Frederick, Historia de la filosofia, volum 7, Barcelona, Ariel, 1983, pp. 320-330

° En el Diccionario de filosofia de José Ferrater Mora (volum 4, pag. 3729), en canvi, I’autor ens
diu que la Voluntat de Poder «de alguna manera es una realidad ‘metafisica’ —si bien de una metafisica
‘del més acad’».

¢ NIETZSCHE, Friedrik., Op. cit, p. 103. Deleuze, en el seu llibre Nietzsche y la filosofia, cita la frase
segiient de Nietzsche: «voluntad de poder no es un ser ni un devenir, sino un pathos» (p. 91). Ara bé,
el propi Nietzsche, en el llibre En torno a la voluntad de poder, llibre 1, paragraf 204, ens diu que «La
interpretacion misma, forma de la voluntad de poder, es lo que existe (no como un ‘ser’ sino como un
proceso, un devenir), en tanto que pasiony.
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i de l’altra, hem d’intentar no caure a la trampa de concebre la Voluntat de Poder com
quelcom que transcendeix el mon:

«comprenderlo todoy» seria suprimir todas las relaciones de perspectiva; seria no com-
prender nada, desconocer la esencia del conocer. [...] No hay cosa en si, no hay co-
nocimiento absoluto; ese caracter perspectivista es inherente a la existencia. [...] Una
«cosa en si» es tan absurda como un «sentido en si», como una «significacion en si».
No hay ningin «estado de hecho en si», pues, para que pueda darse un estado de
hecho, debe introducirse previamente un sentido.’

Queda clar, doncs, que la Voluntat de Poder no pot ésser cap substancia de cap mena. Pero
aleshores, qué és? Nietzsche entén que tota forga impulsora és Voluntat de Poder i, per tant,
al mén no hi ha forces fisiques, ni dinamiques, ni psiquiques desvinculades de la Voluntat
de Poder:

El universo visto desde dentro, el mundo definido y designado por su «caracter inteli-
gibley, seria justamente «voluntad de poder», y nada mas.®

No és ni una substancia ni un principi ni una llei, sindé que és una realitat essencialment
dinamica, és la realitat entesa com a devenir i no pas com a ésser.’

NIETZSCHE CONTRA DARWIN

Tot i que Nietzsche sol referir-se a la Voluntat de Poder en termes psicologics, tal Voluntat
s’ha d’entendre més aviat com una barreja d’allo vital, d’allo organic i d’allo biologic. Pero
no ¢és reduible a cap d’ells —ni a la seva suma. En I’apartat anterior hem vist com la Volun-
tat de Poder no es podia reduir a allo psicologic-vital, atés que aleshores, en comptes de ser
voluntat de viure (creadora), esdevé senzillament voluntat d’existéncia (donada). També hem
vist que la Voluntat de Poder es pot entendre en funcié de la vida, i en 1’apartat segiient veu-
rem el valor biologic del coneixement, aixo ¢€s, la vida és qui valora i qui coneix per nosaltres,
ino pas a l’inrevés. En aquest apartat, doncs, veurem que entén Nietzsche per vida. I la millor
manera de fer-ho és analitzant la seva critica a la teoria darwinista.

Nietzsche no accepta de cap manera que la vida sigui 1’adaptacid de condicions internes
a condicions externes: la vida és Voluntat de Poder —i la Voluntat de Poder és vida— que
des de dintre sotmet allo extern i incorpora en el seu si més for¢a, més energia. El viure ne-
cessita créixer i la Voluntat de Poder és la que permet subjugar el medi per tal de fer efectiu
el creixement.

La vida, como caso particular (emitir una hipétesis sobre el caracter general de la exis-
tencia), tiende a un sentimiento mdaximo de poder; ella es esencialmente el esfuerzo
hacia mas poder; su realidad mas profunda, mas intima, es esa voluntad. (La mecanica
no es mas que una semioética de las consecuencias).'

" NIETZSCHE, F., Op. cit., pp. 97-98

$ NIETZSCHE, F., Op. cit., p. 123

% El fet que la Voluntat de Poder sigui una realitat essencialment dinamica ens permet entendre per
que tal Voluntat esta estretament lligada a I’Etern Retorn. Per veure-ho amb més detall, QUEsapa, Julio,
Ontologia, estética y politica en F. Nietzsche, Barcelona, Anthropos, 1988.

" NierzscHe, F., Op. cit., p. 109
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L’adaptacié merament organica és passiva, en canvi la Voluntat de Poder és sempre activa
i dinamica. Es més, la Voluntat de Poder és creadora per si mateixa, i sempre ¢és «Voluntat de
Poder» allo que va de I’intern a I’extern, alldo que s’expansiona i es manifesta sense aturador.

La vida, como forma del ser que mejor conocemos, es, especificamente, la voluntad
de acumular fuerza: todos los procesos vitales tienen esa misma palanca: nada quiere
conservarse, todo debe ser sumado y acumulado.

Ara ja estem en condicions per entendre per qué Nietzsche s’oposava a la teoria de 1’evo-
lucié de Darwin. Obviament, no s’oposava al fet que els humans descendissim del mico, sin6
que s’oposava a la pretesa domesticacio de I’home que propugna la teoria de Darwin. Nietz-
sche considera que Darwin sobreestima, de manera absurda i injustificada, la importancia de
les circumstancies externes. A més, durant el llarg periode de temps que requereix la forma-
ci6 d’un nou organ, aquest no pot ajudar a I’individu en la seva lluita per a la supervivéncia.
Es la Voluntat de Poder, des de dintre, qui es val del medi i I’explota, i no pas al revés.'?

Y si es verdad que toda fuerza sélo puede manifestarse si encuentra resistencias, en
toda accion hay una dosis de dolor necesaria. Pero ese dolor actiia como estimulante
de la vida y fortalece la voluntad de poder.

En efecte, les circumstancies externes son només proves o obstacles per a la Voluntat de
Poder, i en molts casos, és la Voluntat de Poder qui s’autoimposa dolor per tal de créixer en-
cara més. Una Voluntat de Poder, pero, no estrictament cenyida a 1’activitat individual, sin6
que la sobrepassa i la desborda. Per tant, ja no cal que parlem, en termes darwinians, de lluita
per la vida, sind que en Nietzsche parlem de lluita pel poder:

En cuanto a la famosa «lucha por la Vida» me parece por ahora mas afirmada que
demostrada. Esta se presenta, pero como excepcion; el aspecto general de la vida no
es la indigencia, el hambre, sino todo lo contrario, la riqueza, la opulencia y hasta la
absurda dilapidacion. —Donde se lucha, es por el poder..."

Finalment, Nietzsche veu gratuit el suposit que la seleccid natural obri en favor de I’evolucié
de les especies i dels individus més forts. Més aviat és el contrari: la majoria mediocre sempre
sobreviu perque la seva mediocritat fa que siguin gregaris i anihilin aquells individus superiors.

VOLUNTAT DE PODER, VOLUNTAT DE CONEIXEMENT

Per a Nietzsche, no som nosaltres qui valorem la vida, sind que és la vida qui valora per
nosaltres. Al mateix temps, aquesta vida que valora per nosaltres és la que ens permet conéi-
xer 1, de fet, la que ens empeny a coneixer. En tot coneixement hi ha una base biologica que
la tradicié ha obviat sistematicament i, rere aquesta base biologica, s’hi troba la Voluntat de
Poder, tot creant ficcions que ens semblen reals.

" Ibid., p. 109

12 El psicoanalista Alfred Adler va ser qui va dur a terme una lectura en clau psicologica de la
Voluntat de Poder. Oposant-se a Freud, va considerar que és el subjecte qui adapta I’entorn a les seves
circumstancies, i no pas al revés. No per casualitat, Jung va considerar que Freud partia dels prejudicis
tipics d’un persona extrovertida, mentre que Adler partia dels prejudicis d’un introvertit.

B Ibid., p. 107

14 Ibid., p. 109
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En lugar de «teoria del conocimiento», una teoria de la perspectiva de las pasiones
(que implica una jerarquia de las pasiones: las pasiones transfiguradas, su naturaleza
superior, su espiritualidad). En lugar de la «metafisica» y de la religion, la doctrina
del Eterno Retorno (como un medio de drenaje y de seleccion).”

Per tant, més que irracionalista, Nietzsche és pre-racionalista, en el sentit que destaca
la importancia dels components pre-racionals, biologics, del coneixement huma —Ila cons-
ciéncia és un instrument del cos. Perd no es queda aqui: tal com ja hem dit, rere aquests
components biologics —o en la seva base— hi trobem la Voluntat de Poder. El desig de co-
neixement, la voluntat de saber, depenen de la Voluntat de Poder, és a dir, depenen del nostre
desig de controlar un cert camp de la realitat per tal de posar-lo al nostre servei. Aleshores,
I’objectiu del coneixement ja no és comprendre, sind controlar, per tot seguit oferir visions
absolutes de la realitat i de la veritat'®:

Imprimir al devenir el caracter del Ser: es la forma suprema de la voluntad de poder.
Doble falsificacion: una, por los sentidos, la otra, por el espiritu; con el fin de producir
un mundo del Ser, de lo aparente, de lo equivalente, etc.!”

I si no hi ha cap coneixement absolut, i I’ésser és una ficcid, aleshores tot coneixement
sera interpretacio. Una interpretacio, val a dir-ho, que no sera duta a terme per cap subjecte
ni per cap substancia pensant, sind que alld que existira seran processos interpretatius. En
efecte, el subjecte de la tradicid no és res més que una ficcié que ha mostrat la seva utilitat i,
com a tal, és il-lusori.

Acaso no sea necesario admitir que sélo hay un sujeto unico; ;quién sabe si hasta se
podria admitir una multiplicidad de sujetos cuya cooperacion y pugna constituirian la
base de nuestro pensamiento y de toda nuestra vida consciente? ;Seria en una especie
de aristocracia de las «células» donde reside la autoridad? ;O un grupo de iguales
habituados a gobernar conjuntamente y que saben mandar? Mi hipotesis: el sujeto es
una multiplicidad.'

I no només una multiplicitat o una ficcio, sind que el subjecte —o «jo»— entés com una
substancia permanent és una interpretacid imposada al flux, sempre actiu, del devenir, és una
creaci6 nostra que obeeix a motius estrictament practics. Per tant, dificilment podrem soste-
nir legitimament 1’objectivitat d’una interpretacio en base a la seva utilitat.
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