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1.- Introduccién

La dindmica migratoria de las tres Gltimas décadas ha su-
puesto la entrada en los paises europeos de grupos de ex-
tranjeros que buscan una mejora de su situacién
socioecondmica. Y, dada la politica europea de cierre de fron-
teras, tienden a establecerse definitivamente y a consolidar
procesos de reagrupacion familiar. A estos grupos, hay que
afiadir las personas que salen de sus paises no por cuestio-
nes econdémicas, sino debido a fundados temores de ser per-
seguidos por motivos de etnia, religiéon, nacionalidad, perte-
nencia a un grupo social u opiniones politicas, y que solicitan
el asilo politico. En los paises receptores, el fenémeno migra-
torio se asocia, cada vez con mayor intensidad, a actitudes
de rechazo y discriminacién social hacia las personas que se
han visto obligadas a desplazarse. Asi en Espafia, en relacién
con dichas manifestaciones, en el informe del Instituto de Mi-
graciones y Servicios Sociales (IMSERSO) “Las actitudes de
la sociedad espafiola hacia los inmigrantes” (Diez, 1998)! se
sefiala que aproximadamente un 65% de los encuestados se
considera nada o poco xendfobo y un 4.9% muy xendfobo.
Estos datos confirman los obtenidos en 1997 en un sondeo de
opinién, para evaluar las actitudes racistas y xendéfobas, rea-
lizado por la Comisién Europea (Direccién General de Empleo,
Relaciones Industriales y Asuntos Sociales)? sobre una muestra
de 16.154 nacionales de todos los Estados miembros de la
Unién. Este tltimo estudio sefiala que el 80% de los espafo-
les se manifiesta poco o nada racista, frente a un 20% que se
considera bastante o muy racista. Los paises europeos con
mas actitudes xenéfobas son Bélgica y Francia, donde el 55%
y el 48% de los ciudadanos encuestados, respectivamente,
se sitla en la categoria mas reaccionaria.

Ante esta situacién se hace necesaria la articulacién de me-
didas que faciliten la integracién real de esta poblacion ex-
tranjera en los paises receptores y que en estos se asuma el
cambio hacia sociedades interculturales®. Estas medidas, como
ponen de manifiesto los estudios sobre educacién intercultural
(Macey & Moxon, 1996)*, pasan necesariamente por el desa-
rrollo de modelos heuristicos que no sélo contengan explica-
ciones tedricas, sino que también, en el marco del trabajo social
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educativo, sean generadores de una intervencion psico-so-
cial en las poblaciones receptoras (Garcés et. al., 19963)s,
Asimismo, su implementaciéon debera contar con el apoyo
de las administraciones publicas, especialmente las educa-
tivas, y de la iniciativa social implicada directamente en el
trabajo con inmigrantes. Bajo estas premisas se crea y se
desarrolla en Espaia el modelo EUROSUR. Este modelo debe
situarse dentro de un proyecto educativo global, que com-
bine la intervencidn intercultural con el enfoque antirracista
(Bartolomé, et. al.; 1997)¢.

Desde que en 1993 comenzara el estudio piloto del mo-
delo EUROSUR en la Comunidad Valenciana, financiado por
el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, se ha extendido
su aplicacién a otras Comunidades Auténomas y se ha
implementado en otros paises, concretamente en Portugal
(Garcés, Rddenas y Rosario, 1997; y Garcés et. al., 1997°)7 y
en Italia (Garcés et. al., 1999)8. Paralelamente, su financia-
cidn se ha ido diversificando, recibiendo fondos de institucio-
nes publicas como la Universidad de Valencia, la Catedra
UNESCO, la Generalitat Valenciana o el Ministeric de Educa-
ciéon y Cultura. En este articulo se presentan los resultados
obtenidos en 1999 tras un analisis comparativo entre cuatro
Comunidades Auténomas espafolas: Valencia, Andalucia,
Aragon y Castilla-La Mancha. Dichos resultados hacen refe-
rencia al total de la muestra, excepto en aquellos casos en
los que estos difieren de los obtenidos en alguna de las
Comunidades consideradas.

2.- Metodologia

En concreto, el modelo EUROSUR esta basado en un dise-
fio cuasi-experimental de serie temporal con pretest y
postest, que permite obtener observaciones antes y des-
pués de la aplicacién de la variable independiente a lo largo
de un periodo de varios meses. La eleccién por parte de los
estudiantes de uno de los tres modelos (racista, antirracista
y tolerante -Garcés et al, 19972-)° la definicién de concep-
tos y las acciones positivas constituyen la VARIABLE DEPEN-
DIENTE. La informacion (audiovisual, escrita y oral) consti-
tuye la VARIABLE INDEPENDIENTE. La intervencién se desa-
rrolla en cuatro fases, en la primera se procede a seleccio-
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nar la muestra. Posteriormente, tanto en el grupo de inter-
vencién como en el de no-intervencién se evalla el grado
de conocimiento de los doce conceptos seleccionados, la
realizacion de acciones positivas anteriores y la eleccién de
modelos. En la tercera fase, se aplica la variable indepen-
diente por medio de la visualizacién de un video, la
contrastacion de las definiciones de conceptos y una char-
la-coloquio de un inmigrante integrado en una ONG. Final-
mente, en el postest, tanto en el grupo de intervencién como
en el de no-intervencion, se procede de nuevo a la eleccién
de modelos, a la definicién de conceptos y a sefialar las
posibles acciones positivas realizadas durante el periodo
establecido, con la finalidad de comprobar la existencia de
diferencias significativas respecto de la linea base. Para rea-
lizar el andlisis estadistico se utilizan tanto pruebas no
paramétricas (X? y Kolmogorov-Smirnov) como paramétricas
(andlisis de varianza).

El modelo EUROSUR, cuya aplicacién estd concebida para
los paises meridionales, promociona actitudes antirracistas
en jovenes de ensefianzas medias, con edades comprendidas
entre los 15y 17 afios, a través de los contenidos curriculares
del sistema educativo (Garcés et. al., 1996°)!°. Este modelo
considera que la informacién constituye un instrumento de
intervencién positiva frente a las actitudes xenéfobas. Su hi-
pétesis de partida es que el grado de conocimiento de los
jovenes respecto al fenémeno migratorio y en concreto al sig-
nificado de determinados conceptos relacionados con el ra-
cismo y la xenofobia es escaso, considerando que el incre-
mento de la informacidn puede producir un cambio positivo
no sélo en su actitud hacia los inmigrantes sino también en su
comportamiento.

3.- Muestra

La muestra, seleccionada al azar, estd formado por 2088
participantes, distribuidos de la siguiente forma (véase gra-
fica 1): 530 (25.4%) pertenecen a la Comunidad Valencia-
na, 512 (24.5%) a la Junta de Andalucia, 539 (25.8%) a la
Comunidad de Castilla-La Mancha y 507 (24.3%) a la Comu-
nidad de Aragén. De ellos el 48.5% son varones y el 51.53%
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son mujeres (1013 y 1075 respectivamente), con un rango
de edad entre 14 y 20 afios (X=15.93; Sx=0.99). El total de
participantes se distribuyé de forma aleatoria entre el gru-
po de intervencién y el de no-intervencion (1028 y 1059,
respectivamente). En relacién con el tipo de ensefianza:
1035 participantes (49.6%) estudian en centros pulblicos y
1052 (50.4%) en centros privados.

Grafica 1. Participantes por Comunidad
Auténoma (en %).

B Valenciana l Andalucia O Castilla-La Mancha O Aragén

Fuente: Elaboracion propia.

En el sistema educativo espafiol coexisten actualmente dos
planes de estudio de ensefianzas medias, uno correspondiente
a la Ley General de Educacion de 1975 y otro a la Ley de
1990. El Bachillerato Unificado Polivalente (BUP) y el Curso
de Orientacién Universitaria (COU) pertenecen al plan de es-
tudios a extinguir, mientras que los cursos de Educacién Se-
cundaria Obligatoria (ESO) y el Bachillerato de la Ley Organi-
ca General del Sistema Educativo (LOGSE) se incluyen en el
nuevo plan de estudios. En nuestro estudio, los 2088 partici-
pantes se distribuyen de la siguiente forma en relacién al curso
académico: el 20.9% segundo de BUP, el 16.4% tercero de
BUP, el 8.9% COU, el 9.1% tercero de ESO, el 33.0% cuarto
de ESO y el 11.6% primero de Bachillerato LOGSE (véase
grafica 2).
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Grafica 2. Curso academico de los participantes (en %).

B 12 Bachiller LOGSE

Fuente: Elaboracion propia.

4.- Resultados

4.1. Grado de conocimiento

En este apartado se va a analizar el grado de conoci-
miento de los participantes respecto de cada uno de los
conceptos considerados, tanto en la linea base como tras
la intervencién. Dicho conocimiento se recoge a través de
cuatro categorias: no conoce, escaso, medio y alto conoci-
miento.

4.1.1. Grado de conocimiento entre todos los sujetos

En la linea base, los conceptos que mayoritariamente des-
conocen los participantes son: segregacién (90.3%), asilado
(88.6%), etnocentrismo (73.8%) y grupo étnico (65.7%) (véa-
se grafica 3). Entre los conceptos cuyo grado de conocimien-
to se encuentra por encima del 50%, estan los siguientes:
discriminacion (92.0%), inmigrante (91.8%), solidario
(85.0%), xenofobia (60.2%), refugiado (50.9%), racismo
(50.8%) y nacionalismo (50.5%) (véase grafica 4).

Grafica 3. Grado de desconocimiento de los conceptos
(Pre y Post intevencidn)(en %)*

0 Asil |Disc |Bno |Refu| Xen | Prej | Raci [iInmi| Soli | Gru | Seg

|EPre intervencion |886| 8 [73,8(49,1(/39,8(58,7|49,2]| 8,2 | 15 |65,7 | 2.3
IlPosl intervancién | 65,1 | 4.9 |589|13,6|24,8} 46,7 | 44,2 3,7 | 22,6| 49,9 | 80,3

* Grado de d imiento = goria "no conoce™.

Fuente: Elaboracién propia
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Tras la intervencion, los conceptos menos conocidos son:
segregacion (80.3%), asilado (65.1%), etnocentrismo
(58.9%) y grupo étnico (49.9%) (véase grafica 3). En cam-
bio, los conceptos tienen un mayor grado de conocimiento
son: inmigrante (96.3%), discriminaciéon (95.1%), solidari-
dad (77.4%) y refugiado (76.4%) (véase gréfica 4).

En conclusion, la mayoria de los participantes tiene un es-
caso conocimiento de los doce conceptos seleccionados. No
obstante tras la intervencion, excepto en el concepto “solida-
ridad”, se obtienen unos porcentajes de conocimiento mas
elevados.

Gréfica 4. Conoclmliento de loe conceptos (pre y post
intervenclén) (en %*

a
Aslil|Disc Xen |Pre] |Raci [Inmi| Soll | Gru | Seg

IPre Intervenclén | 11,4| 92 | 26,2 | 50,9 60,2(41,3|50,8]|91,8| 85 [34.3) 9,7
i!Pnal intervencién | 34,9 95,1 | 41.1[B86.4| 75.2 | 53.3 | 55.8 | 96.3 | 77.4 | 50.1 | 19.7

* Conocimiento = categorias “escasc”, "medio” y “alto”.
Fuente: Elaboracién propia.

En un primer momento, se intentd obtener una unica va-
riable que midiese el grado de conocimiento de los partici-
pantes gque conforman nuestra investigacion, a partir de la
informacion aportada por los 12 conceptos. Sin embargo, fue
imposible obtener un nimero significativo de estudiantes que
en cada uno de los conceptos puntuasen en el mismo grado
de conocimiento: ningdn conocimiento, escaso conocimiento,
conocimiento medio y alto conocimiento. No obstante, si que
se pudieron formar tres agrupaciones. Estas son:

1) P1l1: formada por los conceptos etnocentrismo, na-
cionalismo, prejuicio, grupo étnico y discriminacién. Todos ellos
con fuertes connotaciones politicas y referidos a aspectos
colectivos.

2) P22: formada por los conceptos xenofobia, racismo,
solidaridad y segregacion. Estos conceptos comportan
interrelaciones personales y valores sociales.
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3) P33: formada por los conceptos- de refugiado, asila-
do e inmigrante. Reflejan situaciones juridicas atribuidas a
personas de forma individual.

4.1.2. Grado de conocimiento y tipo de centro

Cuando se relaciona el grado de conocimiento y el tipo de
educacion recibida, Unicamente aparecen diferencias
estadisticamente significativas en P22 (c2= 7.04; p= 0.01),
pero no en P11 y en P33 (Tabla n° 1). Respecto a P22, existe
un mayor porcentaje de casos en la ensefianza privada que
conocen el significado de los conceptos que forman la agru-
pacion, frente a la ensefianza publica (62.3% y 37.7%, res-
pectivamente). En cambio, aparecen diferencias significati-
vas en P11 tanto en la Comunidad de Valencia (c2= 8.20; p=
0.004) como en Aragén (c2= 3,88; p= 0,048). En el primer
caso, el 83.3% de los estudiantes de ensefianza publica co-
nocen el significado de los conceptos frente al 16.7% de en-
sefianza privada. En cambio, en la Comunidad de Aragén los
participantes de ensefianza privada tiene un mayor grado de
conocimiento de los conceptos (72,7% y 27,3%, respectiva-
mente), frente a la publica.

Tabla n° 1. Grado de conocimiento y tipo de centro

(publico/privado)
Centro publico/privado c2 gl. p
P11 0.02 1 0.88
P22 7.04 1 0.01
P33 0.04 1 0.84

c2= Prueba de contraste de hipétesis chi cuadrado; g.l.= grados de libertad;
p= probabilidad; P11= etnocentrismo, nacionalismo, prejuicio, grupo étnico y
discriminacién; P22= xenofobia, racismo, solidaridad y segregacién; P33= re-
fugiado, asilado e inmigrante.
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4.1.3. Grado de conocimiento y grupo de intervencion/no-
intervencion

Cuando se relacionan las variables relativas al grado de
conocimiento con el grupo de intervencién y el de no-inter-
vencidn, no aparecen diferencias estadisticamente significa-
tivas (Tabla n° 2). Este dato confirma que, con anterioridad a
la intervencién realizada en nuestra investigacién, todos los
sujetos tienen el mismo grado de conocimiento.

Tabla n° 2. Grado de conocimiento y grupo

Grupo de intervencion/no-intervencion c2 g.l. P

P11 2.30 1 0.13
P22 2.48 1 0.11
P33 0.06 1 0.81

c2= Prueba de contraste de hipétesis chi cuadrado; g.l. = grados de libertad;
p= probabilidad. P11= etnocentrismo, nacionalismo, prejuicio, grupo étnico y
discriminacién; P22= xenofobia, racismo, solidaridad y segregacién; P33= re-
fugiado, asilado e inmigrante.

4.1.4. Grado de conocimiento y sexo

En este apartado, existe una relacién entre el grado de
conocimiento relativo a P11 y el sexo de los participantes.
Los chicos tienen un mayor conocimiento que las chicas
(69.9% frente a 38.2%), de forma significativa (c2= 5.82;
p= 0.02)(Tabla n® 3). En las demas agrupaciones no apare-
cen diferencias significativas.

Tabla n°® 3. Grado de conocimiento y sexo

Sexo c2 g.l. p

P11 5.82 1 0.02
P22 0.01 1 0.93
p33 0.25 1 0.88

c2= Prueba de contraste de hipdtesis chi cuadrado, g.l.= grados de libertad,
p= probabilidad. P11= etnocentrismo, nacionalismo, prejuicio, grupo étnico y
discriminacién; P22= xenofobia, racismo, solidaridad y segregacién; P33= re-
fugiado, asilado e inmigrante.
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4.1.5. Grado de conocimiento y curso educativo

En las tres agrupaciones de conceptos se han obtenido
diferencias significativas. Respecto a P11 (c2= 63.21; p=
0.0005)(Tabla n° 4), se observa que ha medida que aumenta
el curso los participantes tienen un mayor grado de conoci-
miento de los conceptos. En P22 (c2= 70.93; p= 0.0005), los
participantes que estan cursando primero de bachillerato de
la LOGSE son los que tienen un mayor conocimiento. Sin
embargo, los que estan en tercero de ESO desconocen por
completo la agrupaciéon P22. Finaimente, sobre P33 (c2=
61.55; p= 0.0005) tienen un mayor conocimiento los partici-
pantes que estan cursando cuarto de ESO y primero de ba-
chillerato de la LOGSE.

Tabla n° 4. Grado de conocimiento y curso educativo.

Curso educativo c2 g.l. p

P11 63.21 1 0.0005
P22 70.93 1 0.0005
P33 61.55 1 0.0005

¢2= Prueba de contraste de hipdtesis chi cuadrado; g.l.= grados de libertad;
p= probabilidad. P11= etnocentrismo, nacionalismo, prejuicio, grupo étnico y
discriminacién; P22= xenofobia, racismo, solidaridad y segregacion; P33= re-
fugiado, asilado e inmigrante.

4.2. Eleccion de modelos

En este apartado analizaremos si el tipo de educacién
recibida (plblica/privada), el efecto de la intervencién/no-
intervencion y el sexo de los participantes influyen en la
eleccion de un modelo tolerante (modelo G), antirracista (mo-
delo Y) o reaccionario (modelo R). Tomando a todos los par-
ticipantes que forman parte de nuestro trabajo, en los da-
tos obtenidos en el pretest, el 24.7% elige el modelo G, el
54.9% el modelo Y y el 20.4% el modelo R. En el postest, el
24.9% elige el modelo G, el 52.2% el modelo Y y el 22.9% el
modelo R.
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4,2.1. Eleccion de modelos y tipo de ensefanza recibida

Respecto del tipo de ensefanza recibida, en el pretest,
no aparecen diferencias estadisticamente significativas (c2=
1.47; p= 0.48) (Tabla n°® 5). No obstante, un nimero eleva-
do de participantes elige el modelo Y, indistintamente de si
estudian en centros publicos o privados. En el postest tam-
poco aparecen diferencias estadisticamente significativa (c2=
4.46; p= 0.11) (Tabla n° 6).

Estos resultados indican que no se observan diferencias
significativas en la eleccién de modelos, tanto en la pre como
en la post intervencion. Sin embargo, en la Comunidad de
Andalucia, los participantes de la ensefianza pulblica eligen
en mayor grado el modelo R antes de la intervenciéon (c2=
8.50; p= 0.01). En cambio, en la Comunidad de Castilla-La
Mancha se elige en mayor medida en la ensefianza privada el
modelo R (c2= 20.07; p= 0.0004) en el postest.

Tabla n° 5. Eleccion de modelos pre intervencion y
tipo de centro, grupo y sexo.

Modelos pre c2 g.l. p

Centro publico/privado 1.47 2 0.48
Grupo intervencién/no interv. 2.73 2 0.25
Sexo 91.45 2 0.0005
Curso 37.11 10 0.0005

c2= Prueba de contraste de hipétesis chi cuadrado; g.l.= grados de libertad,
p= probabilidad.

4.2.2. Eleccion de modelos y grupo de intervencion/no-
intervencion

En el pretest no se observan diferencias significativas
entre los dos grupos comparados (c2= 2.73; p= .25) (Tabla
n° 5). Tras la intervencidén, tampoco se producen diferen-
cias significativas (c2= 0.83; p= 0.66) (Tabla n® 6).
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Tabla n° 6. Eleccion de modelos post intervencion,
tipo de centro, grupo y sexo

Modelos post c2 g.l. p

Centro publico/privado 4.46 2 0.11
Grupo intervencion/no interv. 0.83 2 0.66
Sexo 113.90 2 0.00005
Curso 42.83 10 0.0005

c2= Prueba de contraste de hipétesis chi cuadrado; g.l.= grados de libertad;
p= probabilidad.

4.2.3. Eleccion de modelos y sexo

En esta ocasion, tanto en el pretest como en el postest
se producen diferencias estadisticamente significativas. En
el pretest, el 60.1% de las mujeres elige el modelo Y frente
al 39.9% de los varones. En cambio, las mujeres Unicamen-
te eligen el modelo R en un 33.4% de los casos, frente al
66.6% de los varones (c2= 91.45; p= 0.0005) (Tabla n° 5).
En el postest, el 62.0% de las mujeres elige el modelo Y,
mientras que en los varones ese porcentaje es del 38.0%
Respecto del modelo R, el 68.8% de los varones elige dicho
modelo frente al 31.3% de las mujeres (c2= 113.89; p= 0.0005)
(Tabla n° 6).

En resumen, en la linea base las mujeres eligen de forma
significativa modelos mas tolerantes. Adem3s, la interven-
cién acentua estos resultados.

4.2.4. Eleccion de modelos y curso

Tanto en la linea base (c2= 37.11; p= 0.0005) (Tabla n°
5) como después de la intervencién realizada (c2= 42.83;
p= 0.0005)(Tabla n° 6), se producen diferencias significati-
vas entre la eleccién de modelos y el curso académico. En el
primer caso, son los participantes que estan cursando COU
los que eligen, en mayor medida, modelos menos reaccio-
narios. Después de la intervencion, los resultados también
se encuentran en la misma linea, aunque de forma mas acu-
sada que en el caso anterior.



DTS - Documentos de Trabajo Social
4.3. Acciones positivas realizadas

Otro objetivo de nuestro trabajo radica en comprobar las
acciones positivas débiles y fuertes realizadas, tanto en el
pre como en el post. Por lo tanto, en este apartado, se han
realizado una serie de analisis para comprobar si existen di-
ferencias en funcién del tipo de ensefanza, grupo de inter-
vencién/no-intervencion, si se produce un incremento entre
el primer periodo evaluado y el segundo (pre/post), del sexo
de los participantes, etc. Finalmente, se ha pretendido com-
probar si el hecho de haber realizado alguna accion positiva
(o ninguna) en el primer periodo evaluado puede tener algun
efecto sobre la frecuencia de acciones realizada en el postest.

4.3.1. Acciones positivas realizadas en funcion del grupo de
intervencién/no-intervencion

Cuando se comparan las acciones fuertes y débiles reali-
zadas tanto en el pre como en el postest respecto del gru-
po de intervencion y el de no-intervencion, si que aparecen
diferencias estadisticamente significativas, para ambos ti-
pos de acciones en la post intervencion, a diferencia de la
linea base (Tabla n® 7). Concretamente en las acciones dé-
biles, el grupo de intervencion obtiene un promedio de ac-
ciones superior al de no-intervencion (t= 8.58; p= 0.0005)
(X= 0.59; Sx= 0.83 frente a X= 0.31; Sx= 0.57, respectiva-
mente). Respecto de las acciones fuertes realizadas tras la
intervencién, también es el grupo de intervencion el que
realiza acciones positivas con mayor frecuencia (t= 6.05;
p= 0.0005)(X= 0.24; Sx= 0.52 frente a X= 0.11; Sx= 0.36).

Tabla n° 7. Acciones positivas realizadas en funcién
del grupo de intervenciéon/no-intervencion.

Intervencidn No-intervencidon

Variable X Sx X Sx t p
Debilpre 0.34 0.60 0.30 0.55 1.41 0.16
Fuertepr 0.17 0.43 0.16 0.42 0.33 0.74
Debilpos 0.59 0.83 0.31 0.57 8.58 0.0005
Fuertepo 0.24 0.52 0.11 0.36 6.05 0.0005

X= Media; Sx= desviacién tipica; t= prueba de contraste de hipotesis t
de Student; p= probabilidad (dos colas).
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Estos resultados son muy importantes, ya que se pone
de manifiesto la eficacia del modelo EUROSUR sobre el in-
cremento de acciones positivas débiles y fuertes post en el
grupo de intervencion. Estos datos son alin mds relevantes
si se tiene en cuenta que se parte de promedios similares
entre los dos grupos que se comparan.

4.3.2. Diferencias intra. Grupo de no-intervencion

En el grupo de no-intervencién, no se producen diferen-
cias significativas entre los dos periodos temporales eva-
tuados en relacidn con las acciones positivas débiles (t= 0.09;
p= 0.92). Sin embargo, si que se obtienen diferencias signi-
ficativas para las acciones fuertes (t= 4.25; p= 0.0005).
Estas diferencias se encuentran a favor del primer periodo
evaluado (X= 0.17; Sx= 0.42; X= 0.11; Sx= 0.36, respecti-
vamente) (Tabla n° 8).

Tabla n°® 8. Diferencias pre-post acciones positivas. Grupo
de no-intervencion

pre post

Variables X Sx X Sx t p
Débiles 0.30 0.54 0.30 0.57 0.09 0.92
Fuertes 0.17 0.42 0.11 0.36 4.25 0.0005

X= Media; Sx= desviacidn tipica; t= prueba de contraste de hipétesis t
de Student; p= probabilidad (dos colas)

4.3.3. Diferencias intra. Grupo de intervencién

Por otra parte, cuando se analizan las acciones realiza-
das por el grupo que ha recibido la intervencién se obtie-
nen diferencias significativas tanto para las acciones positi-
vas débiles (t= -9.28; p= 0.0005) como fuertes (t= -3.76;
p= 0.0005) (Tabla n® 9). Dichas diferencias se producen a
favor del segundo periodo evaluado en las acciones débiles
(X= 0.34; Sx= 0.60 frente a X= 0.59; Sx= 0.83, respectiva-
mente) y en las fuertes (X= 0.17; Sx= 0.43 frente a X=
0.24; Sx= 0.52, respectivamente).
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Tabla n° 9. Diferencias pre-post acciones positivas.
Grupo de intervencion

pre post
Variables X Sx X Sx t p
Débiles 0.34 0.60 0.59 0.83 -9.28 0.0005
Fuertes 0.17 0.43 0.24 0.52 -3.76 0.0005

X= Media; Sx= desviacion tipica; t= prueba de contraste de hipdtesis t
de Student; p= probabilidad (dos colas).

En resumen, tomando Unicamente al grupo de interven-
ciéon, se producen diferencias significativas a favor del se-
gundo periodo evaluado, tanto en las acciones débiles como
fuertes. Ademas, hay que tener en cuenta que en el grupo
de no-intervencion, no sélo no se producen diferencias en
las acciones débiles, sino que en las fuertes las diferencias
son a favor de la linea base.

4.3.4. Diferencias intra. Todos los sujetos

Cuando las comparaciones se realizan con todos los su-
jetos que han intervenido en la investigacion, se producen
diferencias pre/post en las acciones positivas débiles (t=
-2.50; p= 0.01). Estas diferencias se producen a favor del
segundo periodo evaluado (X= 0.32; Sx= 0.58 frente a X=
0.38; Sx= 0.69, respectivamente). En las acciones fuertes
se obtiene un promedio idéntico en los dos periodos consi-
derados (Tabla n® 10). En cambio, si que se han obtenido
diferencias significativas en las acciones fuertes en la Co-
munidad de Castilla-La Mancha (t= -3.04; p= 0.003), a fa-
vor del postest.

Tabla n° 10. Diferencias pre-post acciones positivas.
Todos los sujetos

pre post
Variables X Sx X Sx t p
Débiles 0.32 0.58 0.38 0.69 -2.50 0.01
Fuertes 0.17 0.43 0.17 0.45 0.42 0.67

X= Media; Sx= desviacion tipica; t= prueba de contraste de hipdtesis t
de Student; p= probabilidad (dos colas).
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4.3.5. Diferencias ensefianza publica/privada

Tanto en las acciones positivas débiles como fuertes rea-
lizadas con anterioridad a la intervencién, no aparecen di-
ferencias en funcién del tipo de ensefianza recibida (t= 0.46;
p= 0.65y t= 0.19; p= 0.85, respectivamente). Sin embargo,
cuando se comparan las acciones realizadas en el postest,
se obtienen diferencias estadisticamente significativas en
las acciones positivas débiles (t= -3.60; p= 0.0005), a favor
de los participantes que reciben una ensefianza privada (X=
0.38; Sx= 0.67 frente a X= 0.50; Sx= 0.75, respectivamen-
te). No se observan diferencias en las acciones fuertes tras
la intervencién. Este hecho indica que la intervencion reali-
zada tiene un mayor impacto entre los estudiantes que es-
tan realizando su formacién en centros privados y, ademas,
con un tipo concreto de acciones positivas (Tabla n° 11).

Tabla n° 11. Acciones positivas realizadas en funcion
del tipo de ensefianza

Publico Privadg
Variable X SX X SX t p
Debilpre 0.33 0.58 0.31 0.58 0.46 0.65
Fuertepr 0.17 0.43 0.16 0.42 0.19 0.85

Debilpos 0.38 0.67 0.50 0.75 -3.60 0.0005
Fuertepo 0.17 0.45 0.18 0.46 -0.76 0.45

X= Media; Sx= desviacién tipica; t= prueba de contraste de hipdtesis t
de Student; p= probabilidad (dos colas).

En este caso, la intervencidn produce unos efectos mas
acusados en los participantes de la ensefianza privada a la
hora de realizar acciones positivas débiles. Ademas, tam-
bién hay que tener en cuenta que se parte de valores simi-
lares en la linea base.

4.3.6. Diferencias intra. Centro publico
Tal y como aparece en la Tabla n° 12, la intervencion efec-

tuada produce un efecto significativo cuando se analizan
las acciones positivas débiles realizadas por los participan-
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tes que cursan sus estudios en centros publicos (t= -2.50 ;
p= 0.01), a favor del postest (X= 0.38; Sx= 0.69 frente a X=
0.32; Sx= 0.58, respectivamente). Cuando se analizan las
acciones positivas fuertes pre/post no se obtienen diferen-
cias significativas (t= 0.42; p= 0.67). En cambio, si que se
han obtenido diferencias significativas para las acciones
fuertes en la Comunidad de Castilla-La Mancha (t= -3.04;
p= 0.003), a favor del postest.

Tabla n° 12. Diferencias pre-post acciones positivas.
Centro publico

pre post
Variables X Sx X Sx t p
Débiles 0.32 0.58 0.38 0.69 -2.50 0.01
Fuertes 0.17 0.43 0.17 0.45 0.42 0.67

X= Media; Sx= desviacién tipica; t= prueba de contraste de hipdtesis t
de Student; p= probabilidad (dos colas).

Cuando se toman unicamente los participantes de cen-
tros publicos, la intervencidén produce un efecto significativo
en la realizacion de acciones positivas débiles.

4.3.7. Diferencias intra. Centro privado

La intervencion realizada ha producido efectos diferen-
ciales pre/post en las acciones positivas débiles, entre los
estudiantes que reciben su formacion en centros privados
(t= -7.23; p= 0.0005). Sin embargo, respecto de las accio-
nes positivas fuertes, aunque se produce un incremento al
finalizar la intervencion, dichas diferencias no son significa-
tivas (t= -0.91; p=0.36)(X=0.17; Sx= 0.43 frente a X=0.18;
Sx= 0.46, respectivamente) (Tabla n® 13). En la Comunidad
de Castilla-La Mancha si que se han obtenido diferencias
significativas en las acciones fuertes (t= -5.03; p= 0.0005),
a favor de la intervencién.
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Tabla n° 13. Diferencias pre-post acciones positivas.
Centro privado

pre post
Variables X Sx X Sx t p
Débiles 0.31 0.57 0.50 0.75 -7.23 0.0005
Fuertes 0.17 0.43 0.18 0.46 -0.91 0.36

X= Media; Sx= desviacién tipica; t= prueba de contraste de hipétesis t
de Student; p= probabilidad (dos colas).

Tal y como ocurre en el caso anterior, la intervencion pro-
duce un efecto significativo en la realizacion de acciones dé-
biles en los participantes de enseflanza privada.

4.3.8. Diferencias en funcion del sexo de los participantes

En este caso se producen diferencias
estadisticamente significativas tanto en la linea base como
tras la intervencidon para los dos tipos de acciones evalua-
dos. En las cuatro ocasiones las mujeres obtienen una fre-
cuencia de acciones positivas mas elevada: acciones débi-
les pre intervencién (t= 3.21; p= 0.001); acciones débiles
post intervencion (t= 3.32; p= 0.001); acciones fuertes pre
intervencién (t= 5.69; p= 0.0005) y acciones fuertes des-
pués de la intervencion (t= 2.53; p= 0.02). Tal y como pue-
de apreciarse en la Tabla n° 14, las diferencias entre chicos
y chicas son mas acusadas en la realizacidon de acciones
fuertes en la linea base.

Tabla n° 14. Acciones positivas realizadas en funcioén
del sexo

Mujer Varon

Variable X Sx X Sx t p
Debilpre 0.36 0.61 0.28 0.54 3.21 0.001
Fuertepr 0.22 0.48 0.11 0.34 5.69 0.0005
Debilpos 0.50 0.77 0.39 0.67 3.32 0.001
Fuertepo 0.20 0.47 0.15 0.43 2.53 0.02

X= Media; Sx= desviacién tipica; t= prueba de contraste de hipétesis t
de Student; p= probabilidad (dos colas).
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Cuando se considera la variable sexo en la realizacién de
acciones positivas, en todos los casos se producen diferen-
cias estadisticamente significativas a favor de las mujeres.

4.3.9. Diferencias pre-post acciones positivas realizadas.
Mujer

Cuando se comparan las acciones positivas débiles reali-
zadas en los dos periodos considerados, se produce un in-
cremento significado en las mujeres (t= -5.43; p= 0.0005)(X=
0.36; Sx= 0.60 frente a X= 0.50; Sx= 0.77, respectivamen-
te) (Tabla n°® 15). En cambio, en las acciones fuertes no se
producen diferencias. Por comunidades auténomas, si que
se produce un cambio significativo, en la Comunidad de
Castilla-La Mancha, en las acciones fuertes (t= -3.75;
p= 0.0005) a favor de la intervencidn.

Tabla n°® 15. Diferencias pre-post acciones positivas.
Mujer

pre post

Variables X Sx X Sx t p
Débiles 0.36 0.60 0.50 0.77 -5.43 0.0005
Fuertes 0.22 0.49 0.20 0.47 1.20 0.23

X= Media; Sx= desviacion tipica; t= prueba de contraste de hipotesis t
de Student; p= probabilidad (dos colas).

4.3.10. Diferencias pre-post acciones positivas realizadas.
Varon

En este caso se producen diferencias estadisticamente
significativas tanto en las acciones débiles (t= -4.58;
p= 0.0005) como en las fuertes (t= -2.19; p= 0.03), tras la
intervencion (Tabla n® 16).
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Tabla n° 16. Diferencias pre-post acciones positivas.
Varén

pre post

Variables X Sx X Sx t p
Débiles 0.28 0.54 0.39 0.67 -4.58 0.0005
Fuertes 0.12 0.35 0.15 0.43 -2.19 0.03

X= Media; Sx= desviacion tipica; t= prueba de contraste de hipétesis t
de Student; p= probabilidad (dos colas).

Como conclusidén, las mujeres realizan un mayor nimero
de acciones débiles y fuertes. Cuando se comparan las ac-
ciones realizadas en los dos periodos evaluados, la inter-
vencién produce un efecto positivo en las acciones débiles
desarrolladas por las mujeres, y en ambos tipos de accio-
nes en el caso de los varones.

4.3.11. Acciones positivas realizadas en funcién del tipo de
ensefanza (publica/privada), intervencién/no-intervenciony
sexo de los participantes. Ninguna accién en el pretest

Tal y como se ha indicado anteriormente, también se ha
pretendido comprobar si el hecho de haber realizado algu-
na (o ninguna) accién positiva (débil/fuerte) en la linea base,
puede tener alguna influencia sobre la frecuencia de accio-
nes realizadas en el postest.

Cuando se analizan las acciones realizadas en el segun-
do periodo evaluado en aquellos sujetos que no realizaron
ninguna accién en el pretest, se han obtenido diferencias
significativas en funcién del tipo de ensefianza recibida, tan-
to para las acciones débiles como fuertes (t= -4.53;
p= 0.0005 y t= -2.30; p= 0.02, respectivamente). En los dos
casos dichas diferencias se producen a favor de los partici-
pantes que reciben una ensefianza privada (Tabla n°® 17).
Sin embargo, cuando los analisis estan en funcién del grupo
de intervencién/no-intervencién, aunque también se produ-
cen diferencias significativas, éstas no se encuentran en la
misma linea. En las acciones débiles (t= -5.42; p= 0.0005)
las diferencias estan a favor de los participantes del grupo
de no-intervencion (X= 0.22; Sx= 0.51 frente a X= 0.40; Sx=
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0.70, respectivamente); excepto en la Comunidad de
Castilla-La Mancha, donde las diferencias favorecen al gru-
po de intervencion (t= -2.85; p= 0.005). En cambio, en las
acciones positivas fuertes (t= 6.44; p= 0.0005) es el grupo
de intervencién el que obtiene un promedio mas elevado
de acciones (X= 0.16; Sx= 0.42 frente a X= 0.05; Sx= 0.22).

Al considerar el sexo de los participantes no se obtienen
diferencias significativas (Tabla n® 17). Dichas diferencias si
que se producen en la Comunidad Valenciana, tanto en las
acciones débiles (t= 2.23; p= 0.03) como en las fuertes (t=
2.51; p= 0.01). En los dos casos se producen a favor de las
mujeres.

Tabla n® 17. Acciones positivas realizadas en funcion
del tipo de ensefianza (publica/privada), intervencion/
no-intervencion y sexo. Ninguna accion en el pretest

Variables X Sx X Sx t p

Publico Privado

Debilpos 0.24 0.53 0.38 0.68 -4.53 0.0005
Fuertepo 0.08 0.32 0.12 0.36 -2.30 0.02

Intervencidn No-intervencién

Debilpos 0.22 0.51 0.40 0.70 -5.42 0.0005
Fuertepos 0.16 0.42 0.05 0.22 6.44 0.0005

Mujer Vardn

Debilpos 0.34 0.65 0.30 0.57 1.37 0.17
Fuertepos 0.11 0.36 0.08 0.32 1.51 0.13

X= Media; Sx= desviacion tipica; t= prueba de contraste de hipdtesis t
de Student; p= probabilidad (dos colas).
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En conclusién, tomando en consideracién a los participan-
tes que no realizaron ninguna accion en la linea base, la
intervencién produce efectos mas significativos en la ense-
flanza privada que en la publica tanto en las acciones débi-
les como en las fuertes. Por otra parte, el grupo de inter-
vencion obtiene un promedio significativamente superior en
las acciones fuertes y en las acciones débiles se produce el
efecto contrario. Respecto de la variable sexo, se produce
una tendencia significativa a favor de las mujeres.

4.3.12. Acciones positivas realizadas en funcion del tipo de
ensefanza (pUblica/privada), intervencién/no-intervenciény
sexo de los participantes. Alguna accién en la linea base

Cuando se seleccionan los participantes que realizaron
alguna accion positiva en el primer periodo evaluado, no
aparecen diferencias significativas en funcién del tipo de en-
sefianza. Estos datos difieren de los obtenidos en la Comu-
nidad de Andalucia, ya que en ésta se aprecian diferencias
significativas en las acciones débiles (t= -2.65; p= 0.009), a
favor de la enseflanza privada. Al considerar el total de la
muestra, aparecen diferencias significativas en las acciones
débiles y fuertes realizadas en el postest cuando se com-
para el grupo de intervencion y el de no-intervencién. En
las acciones positivas débiles (t= 7.51; p= 0.0005), estas
diferencias se producen a favor del grupo de intervencién
(X= 1.08; Sx= 0.96 frente a X= 0.53; Sx= 0.67, respectiva-
mente), al igual que para las acciones fuertes (t= 2.49;
p= 0.01) (X= 0.70; Sx= 0.75 frente a X= 0.50; Sx= 0.65,
respectivamente). Ademas, las mujeres obtienen un prome-
dio significativamente superior en la realizacién de acciones
débiles en el postest (t= 2.31; p= 0.02), respecto de los
varones (X= 0.88; Sx= 0.88 frente a X= 0.70; Sx= 0.84, res-
pectivamente) (Tabla n© 18).



lﬂ DTS - Documentos de Trabajo Social

Tabla n° 18. Acciones positivas realizadas en funcion
del tipo de ensefianza (publica/privada), intervencion/
no-intervencion y sexo. Alguna accion en la linea base

Variables X Sx X Sx t p

Publico Privado

Debilpos 0.77 0.88 0.84 0.86 -0.93 0.35
Fuertepo 0.65 0.69 0.55 0.71 1.13 0.26

Intervencidn No-intervencién

Debilpos 1.08 0.96 0.53 0.67 7.51 0.0005
Fuertepos 0.70 0.75 0.50 0.65 2.49 0.01

Mujer Varon

Debilpos 0.88 0.88 0.70 0.84 2.31 0.02
Fuertepos 0.58 0.67 0.64 0.76 -0.71 0.48

X= Media; Sx= desviacién tipica; t= prueba de contraste de hipotesis t
de Student; p= probabilidad (dos colas).

En los participantes que si realizaron alguna accién en el
pretest la intervencién produce un efecto significativo tanto
en las acciones positivas débiles como fuertes. Ademas, las
mujeres realizan un mayor nimero de acciones débiles que
los varones.

4.3.13. Diferencias en funcion del curso académico

Cuando se analiza la frecuencia de acciones positivas rea-
lizadas en funcion del curso académico, se han obtenido
diferencias significativas en los cuatro casos (Tabla n° 19).
Con relaciéon a las acciones positivas débiles pre interven-
cidén, obtienen mejores resultados los participantes que es-
tan cursando sus estudios en el plan nuevo. Ademas, en el
plan de estudios antiguo los participantes del curso mas
elevado (COU) obtienen las puntuaciones mas bajas. Tras
la intervencion, se ponen de manifiesto los mismos resulta-
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dos, es decir, se aprecian diferencias significativas a favor
de los cursos superiores del nuevo plan de estudios.

Respecto a las acciones positivas fuertes, aunque no exis-
ten diferencias en las comparaciones a posteriori realiza-
das en la linea base, éstas si que se producen en el segun-
do periodo evaluado. Es el nivel mas elevado del nuevo plan
de estudios (Bachillerato LOGSE) el que obtiene los mejo-
res resultados.

Tabla n° 19. Acciones positivas realizadas en funcion

del curso
Variable F p
Debilpre 4.50 0.0005
Fuertepr 2.20 0.05
Debilpos 30.28 0.0005
Fuertepo 8.75 0.0005

F= F Ratio,; p= probabilidad.

5. Conclusion

Desde la perspectiva del Trabajo Social Educativo la apli-
cacién del modelo EUROSUR ha demostrado su eficacia a la
hora de integrar la accidon curricular del sistema educativo
(Bulmer & Solomos, 1996)! y la accién social desarrollada
por organizaciones de apoyo a inmigrantes. Este modelo
recoge tanto la perspectiva teérica de intervencién indivi-
dual como la de cambio institucional, en la linea de lo suge-
rido por autores como Ezorsky (1991)? de favorecer un sis-
tema social que aumente las posibilidades de ampliar el
poder de participacion de determinados grupos. La segun-
da conclusion es que el proyecto EUROSUR introduce en la
investigacién social antirracista un modelo heuristico que
articula las connotaciones institucionales con las opiniones
y conductas individuales y grupales (Baldwin & Hecht, 19953%).

En tercer lugar, el estudio también confirma que el objeti-
vo hacia la interculturalidad, desde el contexto educativo,
debe contar con la participacion directa del docente en co-
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ordinacién con las organizaciones sociales que intervienen
con inmigrantes. Autores como Young (1998)* ya han pues-
to de relieve la importancia de los agentes de cambio para
dar respuesta a los problemas del prejuicio en la educa-
cién.

En concreto y respecto a la intervencion realizada en nues-
tra investigacion, se demuestra que el modelo EUROSUR
incrementa el conocimiento que tienen los estudiantes so-
bre el fendmeno migratorio y este incremento produce, a su
vez, un cambio tanto cognitivo como comportamental. Dicho
cambio cognitivo-comportamental se expresa en una mayor
frecuencia de acciones positivas realizadas por los grupos
de intervencion en favor de inmigrantes y en una mayor
eleccion de modelos tolerantes o antirracistas (modelo G e
Y, respectivamente). Estos resultados evidencian que la ig-
norancia es una de las causas principales del prejuicio y
la intolerancia, y que el aumento del conocimiento sobre
otros grupos reduce los estereotipos negativos y fortalece
su habilidad para categorizar con mas precision y entender
mejor la conducta de los otros (Allport, 19795, Gaines, 1995,
1997¢).

Mas alld de estos resultados, cabria preguntarse si los
cambios individuales obtenidos influyen positivamente so-
bre el sistema educativo donde se desarrollan, puesto que
la discriminacion racial no puede ser completamente abor-
dada sin llevar a cabo reformas educativas, que impliquen
cambios en la estructura politica y administrativa, asi como
en la férmula de financiacidn.
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Notas

1.- Financiado por el Ministerio de Educacién y Cultura.
Direccién General de Ensefianza Superior e Investigacidon
Cientifica. Programa Sectorial de Promocién General del Co-
nocimiento, integrado en el III Plan Nacional de Investiga-
cion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico.

2.- DIEZ NICOLAS, J. (dir.) (1998): Las actitudes de la so-
ciedad espafola hacia los inmigrantes. IMSERSO, Madrid. Este
informe esta basado en una encuesta, llevada a cabo en
diciembre de 1997, sobre una muestra de 1.204 personas
mayores de 18 anos.

3.- En el n° 2 de la publicacién “Indicadores de la inmigra-
cién y el asilo en Espafia” (agosto 1998), del Observatorio
Permanente de la Inmigracion, puede encontrarse un resu-
men de las principales conclusiones de este sondeo.

4.- Sobre los conceptos tolerancia, multiculturalismo e
intercuturalismo han profundizado diversos autores como: ALE-
MAN, Ma C. y GARCES, J. (1997): “Intervencién socio-juridica
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