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JUSTICIA SOCIAL,
JUSTICIA DE PROCEDIMIENTO Y
DIMENSIONES PSICOLOGICAS

A. Garzon, M. Herrera; J. Garcés
Facultad de Psicologia. Universidad Valencia

JUSTICIA DISTRIBUTIVA Y JUSTICIA PROCESAL

Desde hace algunos afios las investigaciones sobre Psicologia Social se han
preocupado de estudiar los procedimientos legales en la administracién de Jus-
ticia. Dentro de esta problematica, uno de los aspectos centrales es el anlisis
de la percepcion de justicia de los Sistemas Legales. En este sentido, la Justicia
Procesal o de Procedimiento se define como la “percepcién de imparcialidad
(claridad) y justicia de los procedimientos utilizados en la resolucién de un con-
flicto” (Walker et al., 1979). Junto a la Justicia distributiva aparece asi una
nueva dimensién en el concepto de Justicia; la justicia percibida del procedi-
miento seguido para realizar la distribucién de resultados (o Justicia distributiva
(Garzén y Seoane, 1986; Walker, 1979).

Es evidente que esta nueva dimensién de la Justicia Distributiva puede es-
tudiarse empiricamente més facilmente en el campo de la Justicia legal en
cuanto que al existir diferentes procedimientos formalizados y claramente dife-
renciables es posible ver cémo tales procedimientos influyen de distinto modo
en la percepcién de la Justicia Distributiva. Con ello, aludimos a uno de los
objetivos centrales de la Justicia Procesal: jhasta qué punto el procedimiento
seguido influye en la percepcién de justicia del resultado (veredicto)? y al
contrario, ;en qué medida el resultado determina la percepcién de Justicia del
procedimiento?

Asi pues, la mayoria de las investigaciones han estado centradas en estudiar
a nivel empirico fundamentalmente, la relacién que existe entre ambos aspectos
de la Justicia: la Justicia Distributiva y la Justicia de Procedimiento. Walker
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(jurista y) Thibaut (Psicologo, 1979) ponen de manifiesto la controversia acerca
de si existen efectos interactivos entre tales dimensiones de la Justicia Distribu-
tiva. Sus investigaciones han girado entorno a analizar si la satisfaccion de las
personas con unos resultados (es decir, con el veredicto) tienen que ver con los
distintos procedimientos legales utilizados (Modelo Inquisitorio y Modelo de
Confrontacién) y viceversa.

JUSTICIA PROCESAL EN PSICOLOGIA JUDICIAL

Dentro de la Justicia Distributiva, un enfoque inicial se centr6 en analizar
el tipo de criterios que las personas utilizan para realizar sus juicios evaluativos
sobre la justicia de unos resultados. Posteriormente, se introdujo la problema-
tica relacionada con el impacto que los procedimientos utilizados en la Justicia
Distributiva tienen en la percepcién de la Justicia Social.

Este segundo enfoque, mds actual, intenta establecer un supuesto bésico; al
margen de los principios en los que se basan las personas (Justicia de Distri-
butiva) para realizar sus juicios evaluativos de imparcialidad y justicia, existe un
impacto en tales juicios que se deriva de la claridad y objetividad de los pro-
cedimientos seguidos en la distribucién de resultados.

Es evidente, y en la literatura cientifica se ha puesto de manifiesto, que la
distribucién de los resultados en una situacién de conflicto es un determinante
importante en la percepcion de un procedimiento como justo e imparcial
(Adams, 1963; 1965; Homans, 1961; Walster, Berscheid y Walster, 1973, 1976).
Del mismo modo, también se ha encontrado como los diferentes procedimien-
tos utilizados en la Justicia Distributiva afectan significativamente a los juicios
de imparcialidad y aceptacién de los resultados. Asi, por ejemplo, los estudios
de Thibaut y Walker (1975), Houlden, La Tour y Thibaut (1978), La Tour,
Houlden, Walker y Thibaut (1976), Thibaut y Walker (1978) han revelado la
existencia de una tendencia a percibir los procedimientos de confrontacion

como més justos que los procedimientos de no confrontacién (los inquisitorios).

El segundo enfoque, que intenta analizar los efectos interactivos entre el re-
sultado y los procedimientos utilizados para llegar a tales resultados, ha desa-
rrollado una nueva linea de investigacion dentro de la Psicologia Judicial: los
estudios sobre la percepcién de Justicia Legal. Los primeros estudios de este
nuevo campo de investigacion se centraron en realizar estudios comparativos
entre los procedimientos de administracion de Justicia y la percepcién diferen-
cial de justicia e imparcialidad que producen.

Los dos procedimientos de Administracién de Justicia consolidados, el In-
quisitorio y el de Confrontacion, han sido los més utilizados en este tipo de es-
tudios. Ambos procedimientos pueden diferenciarse en funcién de dos dimen-
siones formales, pero con un contenido psicol6gico: la informacién y la decision
(Thibaut 1975; Garzén, 1986; Garzén y Seoane, 1986). Dimensiones que Thi-
baut y colaboradores han denominado como el control del proceso (presenta-
cién de la informacion, pruebas, etc.) y control de la decisién (el veredicto).
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Teniendo en cuenta estas dos dimensiones (informacién y decisién) existen
diferencias formales en ambos procedimientos de Administracién de Justicia.
En el modelo Inquisitorio la dimensién de control del proceso y la del control
de la decision corresponden totalmente a la maxima autoridad, que es el juez.
- De manera que, las partes litigantes no juegan un papel activo en el desarrollo
del proceso, que es dirigido por el Juez.

Por el contrario, en el Modelo de Confrontacién las partes litigantes tienen
un papel mds activo en el desarrollo del proceso: por un lado, controlan y di-
rigen, a través de sus propios abogados, el desarrollo del proceso en cuanto a
la presentacién de informacién, versién de los hechos, presentacién de pruebas,
testigos, etc. Es decir, el control del proceso es responsabilidad de cada uno,
por medio de la actuacién de sus abogados. Por otro lado, el control de la de-
cisién es responsabilidad de un tercer elemento, ajeno al conflicto, y que est4
configurado por una representacién de ciudadanos (la decisién es responsabili-
dad de una autoridad no profesional o experta) sino de “personas iguales” a las
partes litigantes (Garzén, 1984; 1986).

En funcién de esta diferenciacion, los estudios de la Justicia Legal intentan
analizar cudl de estos dos tipos de procedimientos de justicia es percibido como
mds imparcial, objetivo e idéneo, y cudl de los dos modelos ofrece mayor sa-
tisfaccion al ciudadano tanto en el procedimiento como en los resultados obte-
nidos. Thibaut y Walker (1975, 1978) plantearon que los procedimientos de re-
solucién de conflictos serfan vistos como mds justos cuando el procedimiento
proporcione un papel activo a las partes litigantes (control del proceso) y deje
a una tercera parte imparcial, y ajena el conflicto que se dirime (control de la
decision).

Los diferentes estudios empiricos realizados en relacién con la percepcién de
justicia de los procedimientos legales ponen de manifiesto diferentes factores
que inciden en dicha percepcién. La mayoria de tales trabajos han intentado ex-
plicar la mayor percepciéon de imparcialidad y justicia de los procedimientos
confrontacién a partir de diferentes variables que guardan relacién con los as-
pectos formales y técnicos de los procedimientos de Justicia.

La Tour (1978) resalta la importancia que tiene la presencia de dos aboga-
dos en el desarrollo del proceso judicial asi como la posibilidad de que las par-
tes litigantes puedan elegir sus abogados y la relacién de cada parte litigante
con su propio abogado. Para La Tour estos tres factores contribuyen a la jus-
ticia percibida de procedimiento.

Tanto en el estudio de Thibaut y Walker (1975, 1978), como en el de Wal-
ker y Lind (1984) y en el de La Tour (1978), se pone de manifiesto que las par-
tes del litigio muestran una mayor tendencia a considerar el resultado del ve-
redicto como mds justo y satisfactorio con los procedimientos deconfrontacién
que con los inquisitorios.

Los factores explicativos de esta percepcién de mayor justicia hacen referen-
cia a: la claridad y neutralidad de las reglas seguidas en la resolucién del con-
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flicto: los modelos de confrontacién evitan en mayor medida los sesgos que se
producen en la presentacién de la informaci6n (el sistema alternativo de pre-
sentacién de los hechos por parte del abogado fiscal y abogado defensor), a la
‘tendencia de los abogados a una busqueda exhaustiva de informacién para po-
der reconstruir los hechos de forma que pueda favorecer a la parte litigante que
representa. Ello hace que los procedimientos de confrontacién lleven a un me-
jor esclarecimiento de los hechos, y por lo tanto a una mayor satisfaccién de
las partes litigantes con la informacién que se presenta en el proceso judicial
(Freeman, 1970).

Por otro lado, con los procedimientos de confrontacion se percibe una ma-
yor participacién en el desarrollo del proceso judicial. Ello hace que las partes
litigantes perciban que tienen oportunidad de defenderse y de poder presentar
su propio punto de vista: se produce asi una percepcion de mayor control sobre
la informacién, y por lo tanto, las partes litigantes ven que pueden influir en
el resultado final del proceso (veredicto).

Por dltimo, y aunque los resultados (veredicto) suelen disminuir la percep-
ci6n de imparcialidad cuando no son favorables, dicha disminucién es menor si
se utilizan procedimientos de confrontacién. Es decir, que las partes litigantes
suelen aceptar mejor el veredicto si se llega a este con procedimientos de con-
frontacién atn cuando no le sea favorable (Garzon, Seoane, 1986).

En resumen, los estudios comparativos de la percepcién de justicia en pro-
cedimientos de confrontacién y en procedimientos inquisitorios vienen a apoyar
el supuesto bésico del que partfan: la percepcion de claridad y objetividad del
procedimiento seguido afecta a la percepcion de la justicia. Cuatro aspectos cen-
trales son lo que fundamentan dicha percepcion: la satisfaccion con el proceso,
la imparcialidad del procedimiento, la oportunidad de defenderse y la satisfac-
cién con el veredicto.

VARIABLES PSICOLOGICAS EN JUSTICIA PROCESAL

Las investigaciones sobre Justicia Procesal se han centrado en analizar el im-
pacto de los procedimientos legales en la percepci6n de la J usticia. En resumen,
atribuyen a los resultados (Justicia Distributiva) y al modo de conseguirlos (Jus-
ticia Procesal) la fundamentacion de los juicios evaluativos de imparcialidad y
justicia.

Sin embargo, es necesario plantear otras dimensiones o factores que funda-
mentan tales juicios evaluativos de justicia al margen de los formulados por las
primeras investigaciones en Justicia Procesal. Tales dimensiones que se refieren
a las caracteristicas psicolégicas de las personas que realizan dichos juicios de
imparcialidad y justicia.

El estudio de la incidencia de las caracteristicas psicolégicas en la actividad
judicial es tan cldsico como los inicios de la Psicologfa Judicial. Sin embargo,
tal estudio ha ido fluctuando no sélo a medida que se ha desarrollado la Psico-
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logfa Judicial, sino también en funcién de las temaéticas que han ido teniendo
relevancia dentro de este campo (Garzén, 1984).

Ast, los estudios iniciales se centraron en las caracteristicas psicoldgicas de
los acusados a través del desarrollo de la Psicologia Forense, y con el auge de
la Filosofia del realismo legal en el campo del Derecho se centraron en el es-
tudio de la personalidad de los jueces, intentando relacionar ésta con sus de-
cisiones judiciales (Garzén, 1988). Sin embargo, a partir de mitad de siglo, las
caracteristicas psicolégicas y su impacto en la actividad judicial se van a estudiar
fundamentalmente a través del estudio de los jurados y sus decisiones de vere-
dicto. Andlisis de jurados individuales y de jurados como grupo han puesto de
manifiesto la relevancia de algunas caracteristicas psicoldgicas (Long, 1981; Ne-
meth, 1981; Davis, 1977).

Dentro de dichas caracteristicas psicolGgicas, el autoritarismo es la que ma-
yor atencién ha tenido por parte de los psicologos sociales, al ponerse de ma-
nifiesto su impacto en procesos judiciales en los que la pena capital podia ser
la sentencia si el veredicto era de culpabilidad. El descubrimiento de que en ta-
les procesos judiciales, los jurados tendian a ser favorables a la pena capital lle-
v0, entre otras cosas, a poner de manifiesto la incidencia del autoritarismo en
las decisiones de los jurados (Loh, 1984).

Tal hecho fomenté el estudio del autoritarismo como variable moduladora
no s6lo del veredicto sino también de la medida en que las instrucciones del
juez son seguidas por los jurados, su relacién con veredictos de culpabilidad en
determinados tipos de delito, etc.

Sin embargo, la incidencia del autoritarismo no se reduce al 4mbito de la
actividad judicial sino que juega un papel en la percepcion, actitudes y reaccio-
nes a los procedimientos judiciales: percepcién de imparcialidad y justicia, sa-
tisfaccion con el proceso y aceptacion del veredicto. El trabajo empirico que
presentamos es un intento inicial de analizar el impacto del autoritarismo en la
percepcion de la Justicia Procesal.

El andlisis del impacto del autoritarismo en la percepcién de la Justicia Pro-
cesal lo realizamos a través de una situacién de simulacién en la que a los su-
jetos experimentales se les present6, mediante video, un proceso judicial. Su ta-
rea consistié en identificarse con la persona-acusada de dicho proceso (Sapifia,
1986). Después de darles oralmente el veredicto que se habfa dictaminado (de
inocente para unos y culpable para otros) se les pidié que rellenasen un Cues-
tionario de Actitudes Judiciales (Garzén y Seoane, 1986). Previamente a la pro-
yeccién del video, los sujetos cumplimentaron la escala de Autoritarismo de
Adorno (1950).

La muestra utilizada estd comprendida entre las edades de 18 y 20 afios. La
muestra total comprendia a 138 sujetos, de los que 32 eran varones y 106 hem-
bras. Su participacion fue voluntaria y no conocian con anterioridad los cues-
tionarios ni el video proyectado (Sapifia, 1986).




Nuestra hipoétesis de trabajo fue el ver hasta qué punto, al margen de la
incidencia de la Justicia de Procedimiento en la Justicia Distributiva, el auto-
ritarismo, como caracteristica psicoldgica guarda relacion con la percepcion de
mayor o menor imparcialidad de un proceso judicial. Para ello realizamos ini-
cialmente una matriz de correlacién entre el tipo de veredicto (culpable o
inocente), los 25 items del Cuestionario de Actitudes Judicial (CAJ, ver Gar-
z6n y Seoane, 1986) y los 28 items y su puntuacion total de la Escala F de
Adorno (1950). El andlisis factorial correspondiente nos proporcioné infor-
macién sobre la existencia de relaciones entre las actitudes judiciales y el
autoritarismo.

La matriz factorial correspondiente esta configurada por 10 factores que
explican el 41.12 por cien de la varianza, en todos ellos, excepto en el factor
V, existen aspectos del autoritarismo y de las actitudes judiciales que estén rela-
cionados.

Las dimensiones de la justicia de procedimiento (en funcion del Cuestionario
utilizado) que guardan relacién con algunos aspectos del autoritarismo se refie-
ren fundamentalmente a los aspectos de participacion y control del proceso, sa-
tisfaccién con el veredicto e imparcialidad del procedimiento, y percepcion de
culpabilidad.

Los aspectos del autoritarismo que presentan relevancia en la percepcién de
la Justicia Procesal se relacionan con cuatro factores o dimensiones centrales del
autoritarismo (Pinillos, 1963; Seoane, 1980; Garzon, 1984): Mentalidad y Agre-
sividad autoritaria, Conformismo, Actitud Paranoide y anti-intracepcion.

En términos generales pueden sefialarse algunos aspectos de esta interaccién
entre autoritarismo y percepcién de Justicia Legal.

En primer lugar, parece que el autoritarismo tiene un papel importante en
la dimensién legal que denominamos de control de la informacién. Las dimen-
siones o factores de mentalidad y agresividad autoritaria, asi como el de con-
formismo influyen, o se relacionan, con el grado en que se percibe la posibi-
lidad de influir, participar y controlar el desarrollo del proceso. Ello es logico
en la medida que la mentalidad autoritaria se caracteriza por una creencia y
confianza en las instituciones. La ausencia de critica proporciona una aceptacion
de las formas instituidas socialmente como mds adecuadas.

La mentalidad y agresividad autoritaria se relacionan del mismo modo con
la percepcién de imparcialidad y satisfaccién con el proceso. El autoritarismo
lleva a una aceptacién de lo establecido, al convencionalismo, dependencia y
aceptacién de las figuras de autoridad. Ello incide en la percepcion de la Jus-
ticia Procesal, en cuanto que ésta es un exponente de la Autoridad (Poder y
Sistema Judicial).

Del mismo modo, el factor de conformismo en la mentalidad autoritaria
lleva también a una aceptacion de las pruebas que se presentan en un proceso
judicial, la aceptacién de la influencia del abogado contrario. Por otro lado, el
conformismo se relaciona con la percepcion de culpabilidad: una aceptacion de
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factores externos en la propia imagen de las personas y en la valoracién de
su propia conducta.

Sin embargo, la actitud paranoide o de supersticién y estereotipia se re-
laciona con la percepcién de parcialidad del proceso (definido por el grado
en que se percibe que el proceso judicial favorecié, o no, a una persona. Se
refiere a la tendencia autoritaria a percibir que existen fuerzas ajenas a las
propias personas que orientan y determinan sus destinos, dicha tendencia se
relaciona con la percepcién de parcialidad de los procedimientos judiciales.

Por 1ltimo, el factor de anti-intracepcién de la personalidad autoritaria se
relaciona con el grado de satisfaccién y merecimiento del veredicto. La anti-
intracepcion es la ausencia de subjetividad, de interioridad y el afrontamiento
de los propios problemas.

Sin embargo, es de sefalar que el autoritarismo no incide en los aspectos
de la repercusion de la experiencia judicial en actitudes sociales (definida por
los items 19 y 20 del CAJ). A pesar del factor de agresividad autoritaria que
define el tipo de relaciones que la persona autoritaria mantiene con los demés,
parece que no tiene especial relevancia en la experiencia judicial.

CONCLUSIONES

En resumen, a partir del trabajo empirico realizado parece que entre la
Justicia Distributiva y la Justicia Procesal existe una variable moduladora: las
caracteristicas psicoldgicas. Hemos analizado, el autoritarismo en cuanto que
como caracteristica psicoldgica y como actitud politica podia incidir, de modo
especial, en la percepcién de los Sistemas Judiciales (como representacién del
Poder Judicial, y por lo tanto como Poder Politico).

El anilisis empirico entre autoritarismo y percepcién de Justicia Procesal
pone de manifiesto que existen aspectos interactivos entre Justicia Procesal y
Autoritarismo. Las dimensiones o factores de la personalidad autoritaria que
mayor peso tienen en la percepcién de la Justicia Procesal son la mentalidad
y agresividad autoritaria, la supersticién o actitud paranoide, el conformismo
o convencionalismo y la anti-intracepcién.

Mientras que los tres primeros factores guardan relacién fundamentalmente
con las dimensiones legales de control de la informacion e imparcialidad y sa-
tisfaccién con el veredicto, el factor de anti-intracepcién se relaciona con la
percepcién del merecimiento del veredicto.

No obstante, este trabajo es un intento inicial de poner de manifiesto la
importancia que tienen los factores psicoldgicos para explicar las caracteristicas
que pueden definir la denominada Justicia Procesal. En este: sentido, es ne-
cesario seguir nuevas investigaciones que permitan consolidar estos resultados
iniciales, y sobre todo que lleven a redefinir la Justicia Procesal, no reducién-
dola a sus aspectos formales.
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