Proleg a Logica materialista

de Galvano della Volpe

Enfront del vell marxisme antropocentric, i al capdavall
escatoldgic, que circulava per les Facultats del pafs a princi-
pi de la década dels seixanta, i del qual es nodrien tants es-
tudiants d’aleshores, guanyen terreny aquests darrers anys
uns altres corrents marxistes, no tan recents com hom po-
dria pensat, i que marxen per altres dreceres: a la preocu-
pacié humanista oposen la direcci6 epistemologica de llurs
reflexions. Aquell marxisme antropocéntric constituia una
alternativa socialista a ’existencialisme burges, 1 oposava,
a una filosofia del projecte individual, una filosofia de P’ac-
ci6 politica de classe; i al problema de Iexisténcia inauténti-
ca, el problema de I’alienacié. El segon tipus de marxisme,
més centralment epistemologic, dialoga amb els corrents
occidentals de filosofia cientifica, 1 tracta d’elaborar una
metodologia dialéctica que puga explicar més bé el fet del
coneixement cientific, tot ev1tant qualsevol possibilitat
d’idealisme.

El llibre de Della Volpe que ara es pubhca en catala per-
tany a aquest segon corrent. Tracta, de fet, de presentar la
dialéctica com I’Gnica metodologla cientifica escaient: «dia-
lectica equival a histdria-ciéncia; i pensament dialectic és
tant la llei econdmica del valor, com la llei fisica de la caigu-
da dels greus...» (p. 78). Es evident, certament, I'interds que
desperta avui tota publicacié que abordi el problema dels
criteris de cientificitat. I, en aquest escrit, autor planteja
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un munt de problemes de logica i metodologia cientifica
que, sens dubte, han d’interessar el lector sensibilitzat en
la qiiesti6 dels fonaments del coneixement cientific.

Linteres, perd, no implica I'acord. I, fet i fet, hi ha una
qgliestié general que planteja la lectura d’aquest escrit, i que
cercarem d’esbrinar en les planes que segueixen: queé aporta
realment Della Volpe a la metodologia cientifica? No es
tracta, aci, de fer una valoracié detallada de les tesis de Della
Volpe, siné de vorejar un problema basic, 1 massa general
per plantejar-se’l ara de ple: qué aporta la dialéctica a la me-
todologia cientifica? El que seguelx, sén notes al voltant
d’aquest problema general, pero referides tan sols al plan-
tejament que en fa Della Volpe. Les limitacions inherents
a un proleg, fan que altres plantejaments (com el d’Althus-
ser, per exemple) no hi puguen ser esmentats.

Es inevitable que una actitud critica enfront de la dialécti-
ca com a metodologia cientifica haja de resultar inaccepta-
ble per a més d’un dialectic. En aquesta actitud critica, tan-
mateix, hi estaran d’acord alguns dels qui, a més de ser mar-
xistes, son cientifics. I, evidentment, no es tracta de negar
el caracter cientific del marxisme, siné de tenir present que
no tots els marxistes sén cientifics, de la mateixa manera
que no tots els cientifics sén marxistes.

Comencem pel problema de la ldgica. Avui, hom entén
per logica, tant si es tracta de logics socialistes com no so-
cialistes, una ciéncia formal que tracta d’estudiar les lleis
del raonament: una ciéncia que substitueix tot contingut
per simbols 1 que analitza les estructures a les quals se sot-
meten aquests simbols segons certes operacions que poden
efectuar-se entre ells. Entesa la ldgica d’aquesta manera, és
clar que ni la filosofia analitica ni el pensament dialéctic
tenen res a veure amb el seu contingut ni amb el seu méto-
de: es tracta d’una ciéncia tan neutral com la matematica.

Potser en alguns nivells s’exigeixen decisions ontologi-
ques: quan es tracta d’interpretar un sistema d’enunciats
tormals, cal assignar significats als simbols, i aixd suposa,
entre altres coses, assignar objectes a determinats simbols.
En aquests casos, la neutralitat queda trencada, per tal com
cal escollir un conjunt d’objectes del qual es parla. En
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aquest nivell, perd, els problemes ja no sén problemes lo-
gics: si es tracta d’interpretar un conjunt d’enunciats en un
determinat camp cientific, els problemes de la interpretacié
pertanyen a la ciéncia en qiiestié, i no a la logica. La logica
no interpreta els seus enunciats.

Della Volpe, perd, no sempre utilitza el terme «logica»
en aquest sentit técnic. Entén per «ldgica» tant la 1dgica for-
mal com la teoria del coneixement i la metodologia cienti-
fica, i fins 1 tot I’esdevenir mateix de la realitat: fa un ds
del terme «l(‘)gica» que és alhora hegelié i escolastic (logica
maior), si és que aquesta barreja és possible. Hom podria
pensar que en definitiva es tracta d’una qiestié de noms,
perd les qiiestions de noms no sén pas qiiestions que hom
pot rebutjar: els noms aprofiten per a entendre’ns, 1 per a
possibilitar qualsevol discussié, cal almenys estar-hi d’acord.

De tota manera, és clar que el problema no rau en la uti-
litzacié dels noms: un cop explicitat el sentit en qué un
nom és utilitzat, igual ens podem entendre. Aquesta, doncs,
és la qilestié de més pes: un marxista, en tant que ho és, té
alguna cosa a dir en logica (formal)? La qiiestié és massa
amplia. No crec, perd, que requeresca especials anlisis del
marxisme, ni pregones discussions respecte que és el mar-
xisme. Podem aventurar una resposta que, ben entesa, no
hi ha massa risc que puga resultar herética: el marxisme, i
la dialéctica, no tenen res a dir respecte de la logica, si ente-
nem aquesta com una sintaxi d’un llenguatge formal. Cal
tenir en compte que la logica no és ni analitica ni dialectica,
ni 1dealista ni materialista; com no ho sén ni la teoria dels
nombres, ni el calcul diferencial, ni les geometries no-eucli-
dianes. Pot pensar algt que hi haja un meétode dialéctic (o
analitic o p051t1v1sta 0 ex1stencxahsta) per jugar als escacs i
guanyar més facilment? No és dificil d’acceptar que no és
aquest el camp de la dialectica. Nogensmenys, continua
operant el prejudici que la logica és obra dels positivistes
logics, 1 doncs que és fruit de llur posicié filosdfica. Qualse—
vol que s ha)a acostat a la 1dgica, sap que aquesta idea és
totalment errdnia.

Malgrat tot, Della Volpe parla de justificar el calcul
d’enunciats (ell 'anomena «proposicions functorials»). La-
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mentablement, no explica en qué consistiria aquesta justifi-
cacié: només afirma que la «dialéctica cientifica (...) assoleix
una plena consciéncia d’ella mateixa en una ldgica o gnose-
ologia cientifica (...) [que] esta obligada a justificar (...) les
proposicions no de subjecte-predicat, o anomenades propo-
sicions functorials (pels functors proposicionals ‘si... ales-
hores’, ‘0’, etc., que les caracteritzen); proposicions aques-
tes L’lltimes, a les quals s’interessen exclusivament, amb llur
unilateralitat de logics formalistes, els positivistes logics,
en quant que aquestes constitueixen tota ‘pura teoria’ mate-
matica i fisica» (pp. 79 1 80). El text és eloqiient per ell
mateix o, més ben dit, és ineloqiient perque és inintel-ligi-
ble. En qué consistiria aquesta pretesa )ustlflcamo de les
proposicions functorials? Hom no veu clar que pot aportar
la dialéctica a la ldgica de functors; el que és evident, perd,
és que ara com ara no ha aportat absolutament res. I caldria
pensar si efectivament ha d’aportar alguna cosa. Pretendre-
ho, suposa ja una absolutitzaci6 del concepte de dialéctica:
convertir-la en I'dnic métode del pensament huma. D’on
podria deduir-se que, o es troba la vena dialéctica de la
ldgica formal, o aquesta no és ciéncia o suposa un planteja-
ment unilateral. Aquesta pretensié pertany a la més pura
epistemologia demagogica. Hi ha relacions dialéctiques en-
tre ’'amo i esclau, entre ’Estat i el poble, entre les classes
socials,... perd no veig la possibilitat d’emprar el terme di-
aléctica per a caracteritzar les relacions entre «p» 1 «—p»,
o entre «2» i «=2», Podria semblar que aixi queda trivialit-
zat el problema; cal pensar, perd, que es tracta de passar
del plantejament abstracte de la fonamentaci6 dialéctica de
la logica al plantejament concret de les possibles (o impos-
sibles) relacions dialéctiques entre una lletra enunciativa i
la seva negacié. I he seguit en aixd el metode dialéctic que
defensa Della Volpe en el seu escrit: seguir la via epistemo-
logica concret-abstracte-concret. ~

Podriem interpretar el text de Della Volpe com referit no
a la sintaxi logica, siné a una semantica no formal de la logi-
ca d’enunciats: una semantica, una interpretacié en el sentit
que ens referfem abans, que es plantegés qtiestions com ara:
sén les operacions logiques, les connectives, operacions
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mentals?, quines relacions tenen aquestes operacions men-
tals amb Pesdevenir de la realitat?... Aquest tipus d’especu-
lacions interessen avui alguns filosofs; 1, tot i que no poden
dir-se gaires coses de certes sobre aquestes qliestions, pense
que té sentit elaborar alguns sistemes tedrics que tracten
de donar respostes coherents a problemes ontologlcs i
gnoseoldgics. Les ciencies no estan pas lliures de pressupo-
sits, 1 parteixen d’unes decisions Gltimes (o primeres; tant
se val) respecte de les entitats de qué parlen. Potser aques-
tes entitats s6n decidides pel llenguatge, o el llenguatge és
decidit per elles, o totes dues coses alhora: és una qilestié
oberta, que cal discutir, i a la qual la dialéctica podria apor-
tar teories esclaridores. De fet, algunes obres d’Adam
Schaff estarien en aquesta linia.

Em sembla, pero, que no és aquest el context de Della
Volpe. No planteja les aportacions de la dialéctica al nivell
de l’ontologia del llenguatge o de la seua metodologia, tot
i que és aquest nivell el que s’adiu més a un materialisme
epistemoldgic; per contra, tant en aquest escrit com a la
seua Logica come scienza storica (1969), tracta de presentar
la dialéctica com I'inica metodologia cientifica escaient.

Per a ell, la dialéctica és la ldgica (en el seu barrejat sentit)
de la ciéncia. I és per aixd que aquell paragraf abans esmen-
tat resulta inintel-ligible: diu que pels functors s’han inte-
ressat exclusivament els positivistes ldgics per llur unilate-
ralitat de logics formalistes, que els functors constitueixen
la «teoria pura» de la matematica i la fisica; i sembla derivar-
se del context que la ldgica s’ocupa tan sols d’enunciats en
els quals hom no analitza entre subjecte i predicat. Per tal
de provar la falsedat de totes tres tesis, caldria tan sols P’es-
tudi d’un manual de ldgica: recordem Gnicament que un
llenguatge logic de primer ordre inclou enunciats de la for-
ma «(x) (Px v Qx)» = (pera totx, x é&s P ox és Q), és a

ir que analitza proposicions de subjecte-predicat. I argu-
ments semblants podrfem adduir contra les altres dues tesis.

En Logica come scienza storica (pp. 251-269), Della Volpe
intenta criticar la logica matematica, atacant-la pels proble-
mes que planteja 'anomenada «implicacié material». Tot
estudiant de 1dgica s’ha plantejat el problema de compren-
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dre la implicacié material, especialment pel que fa a la veri-
tat de la implicaci6 sempre que 'antecedent és fals. Tothom
admet que resulta estrany al pensament intuitiu el fet que
sent fals antecedent i vertader el conseqiient siga vertadera
la implicaci6. Pero, hi ha dues raons que ho expliquen: en
primer lloc, que el llenguatge 1dgic és un llenguatge exten-
sional (= simbols que es refereixen, dins una interpretacié
semantica donada, a objectes, predicats o valors de veritat,
1 no mai a continguts conceptuals) i, en conseqiiéncia, no
pot incorporar les relacions causals, ni les conceptuals entre
antecedent i conseqiient; i en segon lloc que, des d’aquesta
perspectiva, la logica formal defineix la implicacié material
com aquella operacié logica per la qual no és possible que
I’antecedent siga vertader i el conseqient fals: 'antecedent
és condici6 suficient, perd no necessiria, del conseqiient.

Amb aquests arguments, |"Gnic problema de la implicacié
material és que no respon als nostres esquemes intuitius,
perque aquests s6n intensionals (= descansen en la com-
prensié conceptual) Pero ningt no pot dir seriosament que
siga una operacié il'logica: tots els sistemes ldgics "accep-
ten, i cap d’ells no resulta inconsistent o contradictori pel
fet d’incloure entre les seves operacions la implicaci6 mate-
rial. Es ben cert que hi ha altres tipus de ldgica que accepten
altres tipus d’implicaci6 (la implicaci6 estricta), perd aixo
no fa al cas. Atacar la implicacié material amb criteris d’im-
plicacié conceptual o de relaci6 de causalitat (quan es tracta
d’una pura relaci6 de valors de veritat), suposa que el plan-
tejament de la critica no ha estat fet al nivell de ’extensio-
nalitat en el qual es mou la logica formal moderna.

Es plany també Della Volpe de la pretesa neutralitat de
la Idgica formal, allegant que aquesta neutralitat «facilita
(...) alianga i interferéncia amb ella [la logica] dels segul—
dors no solament de I’idealisme 1 l’ex1stenc1ahsme, siné
també de P'espiritualisme catolic» (Logica come scienza sto-
rica, p. 269). Es clar que aquesta pluralitat ideoldgica dels
1dgics és una prova de la neutralitat de la logica; 1 aquesta
neutralitat no és un fet lamentable, siné un fet a explicar.
Potser aquesta explicacié no serd ja tan neutral: quan la tra-
dici6 filosdfica ha acudit, per a fonamentar la matematica,
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al segon grau d’abstracci6, a 'omnipotent voluntat de Déu
o al seu pensament infinit, és evident que incorporava en
aquestes tesis doctrines, creences o ideologies.

Tanmateix, el positivisme logic ha cercat de donar una ex-
phcacm neutral de la logica, 1 de les ciéncies formals: les
ciencies formals no diuen res respecte de la realitat, no
informen del mén exterior, i doncs no sén regides pel prin-
cipi de verificacid, siné pel principi que podriem anomenar
de la tautologicitat interna, basat en les definicions i regles
de qué parteix un sistema formal. Aquesta explicacié no és
satisfactoria quan hom es demana per que els sistemes for-
mals sén instruments qtils, si no necessams, per a la nostra
explicacié cientifica dels fets empirics. Davant aquest pro-
blema, el posmwsme tenia dues solucions: eixamplar fins
a la veritat empirica "ambit del principi de convencionalitat
(Carnap, en algun moment del seu pensament), o defensar
un isomorfisme entre llenguatge logic i realitat (Wittgens-
tein, al Tractatus) que expliqués per qué Pestructura logica
és P’estructura formal del mén. Cap de les dues tesis no és
satisfactdria per a un pensament critic i racional. La prime-
ra, perqué el principi de convencionalitat no pot explicar
la veritat empirica, en la mesura que aquesta pretenga ser
una conformacié (tan mitjangada com es vulga per la teo-
ria) als fets; altrament, com podria explicar el principi de
convencionalitat Pencert en les prediccions? Es clar que no
pot mantenir-se la idea ingénua que la teoria és un reflex
racional de ’estructura de la realitat; el que és ben cert,
perd, és que sén els fets els que determinen la validesa de
la teoria. La segona solucié, la de Pisomorfisme, és massa
dogmatica, car té tan sols un fonament metafisic: I'isomor-
fisme entre llenguatge i realitat descansa en una concepcié
metaffsica de la realitat i el llenguatge (aquest és el sentit
de Pautocritica que es fa el mateix Wittgenstein a les Philo-
sophische Untersuchungen respecte al Tractatus).

Una manera d’evitar tant el pr1n01p1 de la convencionalitat
com el dogmatisme metafisic és recongixer que les operaci-
ons logiques elementals (conjuncié, disjuncié... generalitza-
dors, particularitzadors...) sén les operacions mentals que
tenen rellevincia cientifica: perd no per cap isomorfisme
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dogmatic, sin6 perqueé la historia del coneixement huma,
tal com ’hem heretada en el moment present, ens posa en
relleu que amb aquestes operacions racionalitzem la nostra
experiéncia de la realitat. Des d’un punt de vista intern a
un sistema logic, les operacions no necessiten altra justifica-
ci6 que les definicions que les introdueixen (deixant de
banda si el sistema ha de superar certes proves de consistén-
cia, etc.); fins i tot, hom pot definir uns operadors en fun-
cié d’altres, i reduir d’aquesta manera el nombre d’opera-
dors elementals. De fora vist, perd, no és accidental que la
Idgica es construesca sobre determinades operacions: sén
les operacions adients per a la construccié de teories cienti-
fiques, tant matematiques com empiriques. I és la psicolo-
gia del comportament racional que haura d’explicar aquest fet.

Admés aixo, la logica gaudeix d’uns métodes algebraics
que permeten de desentendre’s de la realitat i de la historia:
pot arribar que un teorema logic siga descobert per raons
socioldgiques, i tanmateix la seva vinculacié al sistema no
seria historica ni socioeconomica, per tal com aquestes cir-
cumstancies serien accidentals respecte a la coheréncia i la
demostrabilitat del teorema en qiiesti6 dins el sistema.

El fet que les operacions elementals de la logica tinguen
relacié amb certes operacions mentals, no implica, en abso-
lut, cap necessitat de fonamentacié empirica en llur tracta-
ment sintictic. De la mateixa manera que admetre que
Paritmeética neix, per exemple, de les operacions naturals
de sumar i restar, o que la geometria s’ha desenvolupat a
recet de les necessitats de mesurament de determinades so-
cietats agricoles, no implica que les operacxons matemati-
ques tinguen necessitat de verificacié empirica. Aquestes
operacions naturals (tant les logiques com les matemati-
ques) tenen els seus procediments d’elaboracié, per tal
com, un cop acceptades les estructures basiques, hom pot
operar segons unes regles que tenen llur fonament en
aquestes estructures, i que permeten de traure conseqiien-
cies logiques de premisses i efectuar transformacions tauto-
logiques.

La historia de la realitat pot explicar la historia de les cien-
cies formals, perd no és un element ni un principi de llur
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metodologia. Tampoc no crec que la dialéctica siga el meto-
de de les ciéncies empiriques, malgrat que el tema central
d’aquest llibre és ’afirmaci6 que la dialectica és I"dnica me-
todologia purament cientifica. Aquesta afirmacié estd avala-
da, segons Della Volpe, per dues raons: que solament la dia-
lectica parteix del «postulat critic de la matéria» (= «la posi-
tivitat 1 indispensabilitat de la matéria mateixa com a ele-
ment del coneixement en general», p. 74); i que solament
la dialéctica estableix la implicacié6 cientifica, de manera que
J’antecedent no siga tan sols ’antecedent historicocronolo-
gic del present, siné també antecedent logic. Aixi, la dia-
lectica seria el meétode cientific, en tant que materialista i
en tant que loglcohlstonca

Admetre, perd, el postulat critic de la matéria no crec que
haja de tenir 1mphcac1ons concretes per a la metodologia
delai mvestlgacw cientifica. El materialisme és una integra-
cié més racional de la ciéncia, la histdria i la praxi social
que no pas I'idealisme; perd ser materialista no suposa dis-
posar de mitjans més adients per a la confrontacié d’hipote-
sis 0 la refutaci6 de teories. La dialéctica pot ser la metodo-
logia de les totalitzacions concretes presents i de 'esdevenir
de les totalitzacions, perd la ciéncia no és una totalitzacié
concreta: n’és un element, i en tant que ho és mantindra
relacions dialéctiques amb la resta dels elements que inte-
gren la situacid historicoconcreta present, perd aquestes re-
lacions li sén externes. Dit d’una altra manera més clara:
la dialectica pot ser el metode d’estudi del paper contradic-
tori que juga la ciéncia en el moment present del desenvolu-
pament de la societat (és un mitja d’alliberament, pero con-
trolat per la classe dominant...), un estudi que aboca fona-
mentalment a la praxi, i exigeix una praxi encaminada a la
superaci() de les contradiccions presents. Perd la logica de
la ciéncia no és una ldgica de la praxi, ni menys encara una
1dgica de la contradiccié; i, en consequenc1a, la fisica, mar-
xista 0 no marxista, continuara elaborant teories, contras-
tant hipdtesis (siga per verificaci6, siga per refutacié), pre-
dient fets..., sense que en la seua 1dgica interna siguen tin-
gudes en compte les contradiccions del moment social
present. ~
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Nogensmenys, Della Volpe afirma que tan dialéctica és
«la lle1 econdmica del valor, com la llei fisica de la caiguda
dels greus» (p. 78). Que la llei de la caiguda dels greus no
s’ha descobert dialécticament és un fet; i que el cos teoric
del qual forma part, la mecanica classica, no és una teoria
dialéctica, també és evident. Potser vol dir Della Volpe (que
en aix0 segueix Engels massa de prop, malgrat Pevolucié
de la ciencia del temps d’Engels fins avui) que la llei de la
caiguda dels greus és dialectica malgré tout? Si fos aixi, seria
un clar exemple d’absolutitzacié de la dialectica.

La metodologia cientifica és I'intent d’explicar com opera
una ciéncia per garantir les seues afirmacions. O, si es vol,
quins sén els mecanismes logics que defineixen la cientifici-
tat dels enunciats sobre la realitat. I la dialéctica no és una ga-
rantia dels enunciats ni un mecanisme ldgic de cientificitat.

Hom podria objectar que no ocorre pas aix{ en les cién-
cies socials, on sovint antecedent histdric és I'antecedent
ldgic i on la praxi social pot ser alhora Iobjecte i el fi de
’estudi, per tal com els seus resultats poden dirigir la praxi
mateixa. Seria massa llarg entrar ara en el problema de la
metodologia de les ciéncies socials, un camp en el qual hom
no veu les coses encara massa clares; tot i recongixer, perd,
les caracteristiques metodoldgiques d’aquestes ciéncies (la
preséncia evident de les ideologies, les dificultats de con-
trastacié per la irrepetibilitat dels fets, la influéncia de les
teories en els fets mateixos...), no crec que la dialéctica puga
resoldre aquests problemes metodoldgics que, al capdavall,
sén problemes de la logica de la investigacié d’aquestes ci-
encies.

No he intentat que aquesta fos una introduccié antidia-
lectica, siné procientifica. Tan sols he tractat de posar fre
a una direcci6 de la dialéctica que pot representar en la
mentalitat cientifica un dogmatisme dialectic poc esclaridor
de la logica de la ciéncia. La dialéctica totalitza el moment
social present per tal que la praxi s’encamine a la seva supe-
raci6. Es aixi que hom pren, consciéncia d’una universitat
classista, és a dir, d’una ciéncia impartida solament a la clas-
se burgesa 1 a aquells que s’hi integren; d’una tecnologia
classista, és a dir, d’una tecnologia comercialitzada en una
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estructura capitalista de societat de consum (tot 1 que la
propaganda s’empara en la ciéncia i en la tecnologia com a
angels de la guarda de I’statu quo). No és contra la logica
de la ciéncia que ha de lluitar la dialéctica, sin6é contra un
present histdric que no permet a la ciencia de ser alld que
per la seua ldgica hauria de ser: un instrument de lluita con-
tra tot tipus d’opressid.
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