
1r1smo 

. El término «empirismo» proviene de 
>ta palabra griega empefría que signifi
/ ca «experiencia», «habilidad», eh el 
sentido, por ejemplo, del conocimién-

· .. to de los médicos (en Grecia) que era 
ihna práctica adquirida por experiencia 

. más que por una ciencia teórica. En la 
·tradición filosófica hace referencia a 
aquellas posiciones epistemológicas 
·que sostienen que nuestro conocimien
to proviene de la experiencia (frente a 
otras concepciones que puedan soste-
11er que contamos con ideas innatas 

,(innatismo), o que la razón posee me
. canismos de adquisición de conoci-
mientos al margen de la experiencia). 
~sta caracterización del empirismo es 
l~h general que podría servir para eti
quetar casi cualquier epistemología, 
desde la clásica doctrina, de base aris
totélica, de la abstracción (o las tesis 

el propio Aristóteles cuando afirma 
que «el alma jamás intelige sin el con
curso de una imagen» [De anima, 
.} la, 15] o también «lo inteligible ha 

. ' e estar en él del mismo modo que en 
na tablilla en la que nada está actual
ente escrito: esto es lo que sucede 

<>n el intelecto» [Ibid., 429b, 30, 

E 

430a]) hasta cualquier epistemología 
contemporánea. De hecho, Quine ha 
dicho que el lema del empirismo es el 
conocido aforismo medieval: «nihil est 
in intellectu quod prius non fuerit in 
sensu». Sin embargo, en un sentido 
más preciso se refiere a una corriente 
epistemológica moderna que sostiene, 
en su versión más radical, que la sen
sibilidad es la única fuente de conoci
miento. 

En este sentido es habitual referirse 
a la filosofía inglesa de los siglos XVII 

y XVIII como «empirismo inglés», y 
cuyos principales representantes son 
Bacon, Locke, Berkeley y Hume. La 
piedra angular de esta corriente con
siste en afirmar que el sujeto cognos
cente recibe a través de los sentidos 
todos los elementos que intervienen en 
su conocimiento; consecuencia de ello, 
y así se pone de manifiesto en el diá
logo elaborado por Leibniz entre Teó
filo (el filósofo leibniziano) y Filaletes 
(el filósofo lockiano) (Nuevos Ensa
yos), es entre otras tesis la negación 
por parte de los empiristas tanto del 
postulado .de que hay ideas innatas en 
la mente humana, ideas no adquiridas 
por la experiencia, como la afirmación 
de que la mente posee algún medio de 
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conoc1m1ento de objetos distinto a la 
percepción sensible. Hume expresó 
esta tesis con una ejemplar claridad: 
«En resumen, todos los materiales del 
pensar se derivan de nuestra percep
ción interna o externa. La mezcla y 
composición de ésta corresponde solo 
a nuestra mente y voluntad. O, para 
expresarme en un lenguaje filosófico, 
todas nuestras ideas, o percepciones 
más endebles, son copias de nuestras 
impresiones o percepciones más inten
sas» (Investigación, 34). 

Esta tesis plantea al empirismo pro
blemas de difícil solución: cuál es el 
origen de nuestros conocimientos ma
temáticos, en qué se fundamenta la 
construcción de teorías que explican y 
predicen los fenómenos naturales ... 
Respecto de la primera cuestión, un 
empirismo consecuente se ve abocado 
a sostener que los enunciados mate
máticos son generalizaciones desde los 
datos de experiencia, y con ello, como 
toda generalización empírica, carecen 
de necesidad y están sometidos a revi
sión si así lo exigen experiencias ulte
riores, aunque la generalización está 
tan confirmada que nos resulta difícil 
pensar que pueda ser refutada, pero 
lógicamente podría darse el caso; esta 
es la postura que sostuvo el filósofo 
empirista del siglo XIX J. S. Mil!. Evi
dentemente esta caracterización de 
la matemática no satisface las exigen
cias epistemológicas de la misma (axio
matismo, deductivismo, necesidad de 
sus enunciados [la llamada «necesidad 
lógica»] ... ). 

Hume abordó el problema desde la 
distinción entre «relaciones de ideas» 
(relations of ideas) y «cuestiones de 
hecho» (111atters of facts). Las proposi
ciones de la aritmética y la geometría 
pertenecen al primer tipo, pero como 
el origen de las ideas en algunas de 
cuyas relaciones consisten las matemá
ticas es sensorial, Hume tropieza con 

.·._:-=_.=/: 

la dificultad de que las nociones bási
cas, tanto el concepto de númetB 
como el de figura geométrica, son d'e 
origen empírico, y así como el prirti7:·. 

ro es directamente apreciable sin 
error, por lo que respecta a la figt{ 
geométrica, la relación {proporció!l · 
entre figuras, que depen'de de percé 
dones espaciales, no resulta tan cla 
Por ello «tan solo el álgebra y la al 
mética parecen ser las únicas cienc .. 
en que pueda efectuarse una argum< 
tación de cualquier grado de comp. 
ji dad, conservando sin embargo · ú 
exactitud y certeza perfectas [ .. . ] Y:·• 
por la falta de este criterio de igÚ 
dad en la extensión por lo que difí 
mente pu.ede verse a la geom~t 
como ciencia infalible y petfec. 
(Hume, Tratado, 173-174); en la > 
vestigación Hume matiza (o modi!i 
esta posición al afirmar que «a G< 
mera clase (relaciones de ideas) p 
necen las ciencias de la Geometrí~, 
gebra y Aritmética y, en resumen,J. 
afirmación que es intuitiva o de 
trativamente cierta [ ... ] Las propo~· 
nes de esta clase pueden descub 
por la mera operación del pensam· 
to, independientemente de lo que ., 
da existir en cualquier parte del \ 
verso» (Hume, Investigación, 47-

La segunda cuestión, cómo expl' 
la construcción de teorías que pr . 
cen el curso de la naturaleza ta1ll 
plantea problemas epistemolÓg' 
todavía no resueltos, a juicio de:> 
chos. Explicar, por usar una exp~e 
quineana, como se pasa del m 
input al torrencial output es unat 
en la cual Hume no avanzó, y, sé 
Quine, todavía no se ha avanzago 
puede afirmar que «la situación· 
meana es la situación humana»; d 
así habríamos de concluir que .#ó 
es dada la posibilidad de resolv.er 
cuestión: hay demasiado trechff> 
las sensaciones, fruto de las esti •.. 
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ciones sensoriales que nos vienen de 
fuera, y las teorías que no solo ofre
cen complejas explicaciones sobre la 
realidad física, biológica ... , sino que 
también permiten predecir aconteci
mientos. Estas elaboraciones teóricas 
van más allá de lo percibido. ¿ne 
dónde procede ese plus? Esta cuestión 
tiene difícil respuesta desde una pers
pectiva estrictamente empirista, es de

desde el principio de copia que, 
vimos anteriormente, formuló 

Hume aborda la cuestión desde una 
perspectiva escéptica: «solo parece 
haber tres principios de c'onexión en
tre ideas: semejanza, contigüidad en el 
tiempo o en el espacio y causa o efec
to» (Investigación, 40) y estas conexio-
pes son producto del comportamiento 
1tatural de nuestra mente, y tienen su 
base en la costumbre: «Siempre que la 
repetición de un acto u operación 
particular produce una propensión a 
t~novar el mismo acto u operación, 
sin estar impelido por ningún razona-

iento o proceso del entendimiento, 
. ecimos que esta propensión es el 

.efecto de la Costumbre [ ... ] solo indi
camos un principio de la naturaleza 
humana que es universalmente admití
·º y bien conocido por sus efectos» 
·66). Con estas premisas es lógico que 

las relaciones de causalidad, necesarias 
én la predicción científica, no puedan 

. más allá de ser consideradas «hábi
b~» de la naturaleza humana, y estos 
hábitos» constituyen sin duda una ex
licación insuficiente de la capacidad 

· orética del conocimiento humano, 
~ que no dan cuenta de la capacidad 
redictiva de las teorías. 

El empirismo ha intentado superar 
: :;situación en la que Hume lo había 
ejado. El siglo xx es una época de 
redominio de la epistemología empi
. ~a. En realidad la epistemología ra-
p,fralista clásica tuvo como modelos 
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de conocimiento la matemática, la 
metafísica y la teología, mientras que 
la empirista tiene como modelos la 
matemática (y la lógica) y las ciencias 
empíricas (fundamentalmente las cien
cias naturales y más concretamente la 
física), sin que ello signifique que se 
trata de epistemologías disyuntas y 
menos antagónicas, aunque no es 
momento de desarrollar esta idea. 

El empirismo del siglo XX tiene al
gunas peculiaridades que conviene 
precisar. Hacia los años veinte surge 
en Viena un movimiento filosófico que 
recibe el calificativo de «positivismo 
lógico» o «empirismo lógico». Su pun
to de partida es que el conocimiento 
humano se divide en dos esferas autó
nomas y con fundamentos epistémicos 
diferentes: el mundo de la lógica y la 
matemática y el mundo de los conoci
mientos de experiencia. El primero se 
compone de verdades analíticas (aná
lisis / síntesis), regidas por los princi
pios lógicos; esta concepción obedecía 
a la aceptación por parte de los empi
ristas lógicos de la tesis de Frege-Rus
sell según la cual la matemática es re
ducible a lógica (logicismo). Así los 
enunciados de la matemática, como los 
de la lógica (logicismo), son necesaria
mente verdaderos, a fuer de analíti
cos, aunque no informan nada sobre 
lo que Hume llamaba «cuestiones de 
hecho». La lógica es sintaxis formal, y 
sobre ella cabe aplicar como método 
la inferencia deductiva (deducción), de 
manera que si la inferencia es correc
ta, la implicación entre las premisas y 
la conclusión constituye una verdad 
analítica. En este campo, las dudas de 
Hume se desvanecen, aunque, como 
advierte Quine, la situación no es tan 
simple porque si bien la lógica es «evi
dente», la matemática no solo precisa 
de lógica, sino también de teoría de 
conjuntos y esta no resulta tan eviden
te como la propia matemática, y acle-
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más Godel ha demostrado que ningún 
sistema axiomático consistente pue
de dar cuenta de toda la matemática. 

Por lo que respecta al conocimien
to empírico, la formulación tópica del 
empirismo lógico viene dada en el 
conocido «principio de verificación» o 
«criterio empirista del significado». 
Este principio puede formularse de la 
siguiente manera: «el significado de un 
enunciado es su método de verifica
ción», y se entiende por tal el proce
dimiento empírico para decidir su ver
dad o falsedad. Esta formulación su
pone varios cambios sobre el principio 
humeano según el cual las ideas son 
copias de las sensaciones. 

En primer lugar, por lo que se pre
gunta no es por «ideas» o «concep
tos», sino por «enunciados», lo que 
significa que ahora la unidad de signi
ficado cognitivo no es el concepto ais
lado, sino la proposición o enunciado, 
y el problema radica en la relación 
entre un conjunto de enunciados «bá
sicos» (también se les ha llamado «pro
tocolares» o «atómicos», aunque hay 
que advertir que cada nombre intro
duce matices propios en la concepción 
y funciones de este tipo de enuncia
dos, matices en los que no podemos 
entrar ahora) y los enunciados teóri
cos que son aquellos en los que se 
expresan nuestros conocimientos. Es 
cierto que esta distinción a veces se 
formula relativamente a «términos ob
servacionales» y «términos teóricos», 
pero esto no invalida la observación 
anterior ya que dichos términos se 
entienden en tanto que forman parte 
de enunciados observacionales o teó
ricos, siendo estos últimos definidos 
en función de los primeros, como la 
verificación de los enunciados teóricos 
lo es en relación con un conjunto de
terminado de enunciados básicos. Se 
trata, pues, en este caso de un empi
rismo que podemos llamar «semánti-

co» en tanto que intenta explicar 
significado de los enunciados. 

En segundo lugar, de lo que se 
ta no es tanto de explicar el origen d . 
nuestros conocimientos o ideas, sin · 
de fundamentar su validez. científica . 
con lo cual se pretende trazar una lí 
nea divisoria entre los enunciados cog 
ni ti vos, que son aquellos que dispo · 
nen de un método (empírico puesf 
que se trata, de conocimientos de ex 
periencia) para decidir su valor · d 
verdad, y los enunciados que al rf 
disponer de tal procedimiento carece 
de contenido cognitivo y son llamado 
«pseudoenunciados», a este tipo pefre 
necen todos los enunciados de la me 
tafísica y, en general, de la filosoffa (! 

la medida en que pretenda ser algo 
más que análisis de los enunciado 
cognitivos. 

Esta formulación del emp1nsrn 
propia del positivismo lógico, ha reCi 
bido muchas críticas, de las que .. sql 
mencionaré una, la de Quine, pot l 
relevancia que ha tenido en la epi{· 
mología contemporánea. Para Q4l · 
este empirismo asume acríticamé,tl 
dos dogmas a su juicio injustificablé' 
el primero se refiere · a la distinció 
analítico/sintético que conlleva.) 
mundo de enunciados analíticas (h 
das en el significado de los térmit,l 
que intervienen en el enunciado), yy 
mundo de verdades sintéticas, basq< 
en la experiencia. Quine argumei 
en resumen, que los significados 
pueden fundamentar la analiticida 
que han de ser investigados emp" 
mente a través de la observaciórf 
comportamiento lingüístico de los 
blantes; en consecuencia no hay~ 
Quine enunciados analíticos. El se 
do dogma consiste en afirmar q\,) 
enunciados se enfrentan aislada 
al tribunal de la experiencia de i 
ra que puede establecerse una ~~e 
de inferencia entre los datos de e 
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rienda sensible y los enunciados. Frei:i
te a ello, lo que sucede, según Quine, 
es que los enunciados pertenecen a 
teorías más o menos amplias, y estan 
determinados en su significado tanto 
por la experiencia como por el siste
ma conceptual (teórico) al que perte
necen (holismo). Así lo que se somete 
al tribunal de' la experiencia es la teo
ría como un todo (es la que tiene ca
pacidad predictiva) y no los enuncia-

· .• ·· dos aisladamente, la diferencia entre 
··· enunciados observacionales y teóricos 
: es solo de grado. Para Quine la supe
ración de estos .dos dogmas constituye 
un estadio super.10r (mejorado) del 
' empirismo. 

AYER, A. J., El positivismo lógico, Méxi
·CO, FCE, 1965; FEYERABEND, P. K., Có
fno ser t1n buen empirista, Valencia, Cua
dernos Teorema, 1976; QUINE, W. O. v., 
«Dos dogmas del empirismo», en Id., Des
.·. e 1111 pt1nto de vista lógico, Barcelona, 
Ariel, 1962; QUINE, W. O. v., «Five mi
Jestones of Empiricism», en Id., Theories 
~nd Things, Cambridge, Mass., HUP, 1981. 

]osep LI. Blasco Estellés 

Entendimiento 

e usa «entendimiento» para designar 
>facultad de conocer y de compren

oer en función de elaboraciones con
ceptuales llevadas a cabo desde una 
,rientación discursiva y analítica, en 

nexión con lo que la constitución 
~da epistemología moderna asignó al 
ámpo de la razón y de la inteligencia, 
emodelando las implicaciones metafí
icas y ontológicas puestas en juego 
qr la filosofía greco-medieval en tor

'al entendimiento (nous, intellectus) 
.rno expresión del pensamiento en su 
~ntido más estricto. 

Para los griegos, en efecto, existien
o «lo mismo para el pensar/entender 

(noein) y el ser» (Parménides, B 3, B 
6), el entendimiento es lo que hace 
posible el desvelar la presencia del ser 
(la arché, la physis, lo apeiron) y es, en 
última instancia, el logos autónomo 
que, «aun estando separado de todas 
las cosas», todo lo gobierna «por me
dio de todo» y hace que «todas las 
cosas sean iguales» (Heráclito, B 41, B 
108), de tal modo que, así substanti
vado, este nous «siempre es y está cier
tamente ahora incluso donde están 
también todas las demás cosas» y se 
hace, por ello, todas las cosas (Anaxá
goras, B 14). Esta peculiar coimplica
ción: permitirá a Platón (Rep. VI, 5 09-
518) establecer que el segmento carac
terístico de los objetos del entendi
miento (ta noeta) delimita la realidad 
en sí (ta anta, eide), la cual, a su vez, 
solo se hace accesible en el ejercicio 
del pensar/entender (noesis) en su ple
na autenticidad, aprehensión inmedia
ta de lo que es originariamente (Ideas 
como archai). 

Si también Aristóteles destaca que 
«el entendimiento es de los principios 
(archai)», lo hará desde una perspecti
va ajena a la dialéctica platónica, para 
hacer del entendimiento la aprehen
sión intuitiva y no mediada de los 
postulados básicos y originarios de la 
demostración que lleva al auténtico 
conocer, de tal manera que solo del 
conocimiento que es/tiene verdad pue
de decirse con propiedad que procede 
del entendimiento. El nous aristotéli
co es, así, aquella cualidad o virtud 
intelectual (pero no una potencia del 
alma) cuyo objeto es lo inteligible y 
que se muestra como correlato subje
tivo de lo apeiron presocrático en 
cuanto «capacidad de llegar a ser to
do» (entendimiento pasivo) y, tam
bién, «lo que hace todo», el entendi
miento agente que, en cuanto distinti
vo del animal dotado de logos, es el 
des-velamiento racional de la esencia 
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