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Carlos J. Moya Espi

Realismo

El término tiene significados y usos
muy diversos; puede decirse que es un
término polisémico. Su procedencia
etimoldgica (del término latino res,
cosa) lo vincula semdnticamente a las
" cosas, los objetos, con lo cual podria
. generalizarse un significado del tipo
«posicién que defiende la realidad de
las cosas», lo que en latin resultaria
. redundante: realitas rerum. En efecto,
si algn rasgo comun tienen los diver-
sos usos del término que nos ocupa es
- que este siempre se refiere de algin
modo a aceptar realidades, sean del
tipo que sean. De hecho, en el lengua-
je cotidiano el adjetivo «realista» se usa
- para calificar actitudes que tienen en
- cuenta lo que sucede, los hechos, lo
- que es posible en las actuales circuns-
' tancias, etcétera.
En semadntica (a la vez epistemoldgi-
“ca y ontoldgica) el término «realismo»
“se utilizaba ya en las viejas discusiones
- medievales acerca de los universales: se
-~ trataba de saber si «<hombre», entendi-
. do no como «este hombre», sino como
un atributo que se predica de todos y
- :cada uno de los individuos humanos,
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es decir, entendido como universal, se
refiere a una realidad o a un concepto
mental. El realista sostenfa que «hom-
bre» es el nombre de una entidad uni-
versal, aunque obviamente de naturale-
za no material, se trataria de un atribu-
to que define un conjunto de indivi-
duos. Los nominalistas sostenfan que
no hay mds que los individuos, mien-
tras que «<hombre», los universales, son
expedientes linglifsticos para referirnos
abreviadamente al conjunto de indivi-
duos; el conceptualismo sostiene que se
trata de conceptos que la mente elabo-
ra; el realista moderado hablaba de que
el universal estd particularizado en el
individuo y universalizado en la mente.
Cada una de estas visiones plantea se-
rios problemas a los que la seméntica
de nuestros tiempos dedica cuidadosos
anélisis, pero no es momento de por-
menorizarlos. Baste concluir que el rea-
lismo sostiene que los universales no se
refieren a meras ideas, sino en el mejor
de los casos, a conceptos con funda-
mento en la realidad (in re, como se
solia decir).

En la filosofia moderna, aunque
sigue vigente como telén de fondo el
problema de los universales (asi, p.e.,
en la filosoffa del lengnaje de nuestros
dias reaparece con el problema de la
referencia de los términos generales
que aparecen en posicién de sujeto),
el término «realismo» adquiere signifi-
cados especificamente epistemoldgicos
y ontolégicos (e incluso metafisicos).
Desde un punto de vista epistemolégi-
co, el realismo sostiene que en el co-
nocimiento es la realidad la que impo-
ne a la conciencia sus contenidos; y
desde un punto de vista ontolégico, el
realismo sostiene que las cosas existen
independientemente de nuestro cono-
cimiento, de nuestra conciencia, de
ellas. Son dos caras de la misma mo-
neda, pero hacen referencia a aspectos
diferentes de lo real: lo real como
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objeto de conocimiento y lo real como
sujeto de existencia,

Pero el problema del realismo es
fijar de qué predicamos el adjetivo
«real». Aunque la filosofia kantiana es
conocida y reconocida por el propio
Kant como «idealismo transcenden-
tal», la distincién que aparece ya en la
Estética, justamente al tratar el espa-
cio y el tiempo que son los parime-
tros de las cosas reales, entre realismo
empirico e idealismo transcendental
puede ser un buen punto de partida,
Esta distincién estd basada en la origi-
nal concepcién kantiana acerca de
cudles pueden ser los sujetos del pre-
dicado «real». Solo puede haber predi-
cacién dentro de un discurso posible,
y solo puede haber discurso posible
acerca de las cosas que conocemos por
nuestra experiencia (fenémenos). Asi,
son reales los objetos de nuestra expe-
riencia, pero estos objetos, en tanto
que son objetos conocidos, son conte-
nidos de nuestra conciencia, en conse-
cuencia realismo empirico quiere decir
realismo de los objetos en tanto que
conocidos. ¢Son igualmente reales las
cosas (ya no los objetos, que siempre
lo son del conocimiento) en si mis-
mas, al margen de toda relacién (de-
terminacién) cognoscitiva? Esta pre-
gunta no se puede responder, ni tan
solo se puede formular, en un sentido
inteligible del predicado «real», ya que
implica un discurso acerca de aquello
que por definicién no puede ser obje-
to de discurso cognitivo, Las determi-
naciones «reales» de los objetos tienen
su origen en la conciencia {(idealismo
transcendental). 1a cosa en si es un
supuesto necesario para que el conoci-
miento objetivo no sea una mera re-
presentacién, pero acerca de ella no
hay discurso posible.

La alusién a Kant pone de relieve,
por un lado, la dificultad de determi-
nar qué sea lo real y, por otro, la
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concepcién de lo real como una deter-
minacién dentro de las condiciones
generales del conocimiento humano,

Dando un salto en el tiempo, en la
filosoffa contempordnea se plantean en
otro contexto problemas semejantes;
qué es lo real, la mesa sobre la que tra-
bajamos, sélida, dura, en reposo, con-
sistente (materia que ocupa espacio), o
la mesa que describe la fisica de parti-
culas, una mesa que es un espacio casi
vacio salpicado de niicleos de materia/
energia en constante movimiento. Se-
gin que se adopte uno u otro de los
cuernos del dilema se defenderd lo que
se ha dado en llamar «realismo ing
nuo» en el primer caso, o «realismo
cientifico» en el segundo caso. Ambas
serfan mesas fenoménicas more kantia-
no, es decir, mesas determinadas por las
condiciones del conocer, pero en cada
caso los determinantes del fenémenc
y por tanto de su realidad, son distin
tos. De todas formas tenemos tenden
cia a pensar que el realismo ingenuo e
de alguna manera mds realismo, o si s
prefiere un realismo mis absoluto qu
el realismo cientifico, ya que aquel s
basa en nuestras experiencias primaria
y ancestrales, mientras que el realism
cientifico se basa en experlencms po_
tuladas por teorias previas. Dicho m:
llanamente: tendemos a admitir que |
mesas son entidades reales con las qu
tropezamos y las particulas son enti
des definidas por la teorfa que se p
tulan como reales. ¢Qué concepto d
«realidad» hay detrds de estas distine
nes? ¢Por qué es mas real la materia
vemos y tocamos de la mesa que la
tructura atémica de la materia de la
nos habla la fisica?

Analizado el problema desd
punto de vista de nuestras creenc
diremos que creemos mds en la «in
morial doctrina de los objetos d
mafio medio y de duracién medi
el tiempo» que en los objetos mic
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sicos no directamente observables,
Como vemos, ontologia y epistemolo-
gia se mezclan. Sin embargo, no pare-
ce que nuestras creencias constituyan
un buen criterio de realidad, o al me-
nos un criterio indiscutible ya que en
 ese caso habriamos de renunciar al
- cardcter explicativo y sobre todo pre-
dictivo de la ciencia.
-~ Por otra parte, estas creencias ya
_ fueron objeto de critica entre los fil4-
- sofos modernos a través del problema
~ de las cualidades secundarias, Se dis-
~ tingue en la filosoffa moderna entre
- cualidades primarias y secundarias
_ (distincién que tiene su origen en la
. distincién aristotélica entre sensibles
- comunes y propios). Las primarias son
- aquellas como el tamafio, forma, espa-
-~ cialidad..., que pertenecen a la cosa,
_ puede decirse que son propiedades
_ reales de los objetos. Por el contrario,
las cualidades secundarias, como el
_color, sabor, olor..., no se dan sino
como reaccién de la conciencia a los
estimulos perceptivos; puede decirse,
pues, que no son propiedades reales
‘de las cosas, sino estados de concien-
-cia causados por disposiciones fisicas
“de las cosas; sin embargo desde el pun-
‘to de vista del realismo ingenuo con-
_cebimos las cosas reales como las por-
tadoras de esas propiedades, incluso a
~menudo las reconocemos por dichas
propiedades. Es doctrina comiin, tan-
‘to entre filésofos como entre fisicos,
_que dichas propiedades son subjetivas,
-aunque sean el producto de la refrac-
cién de la luz, que les llega a los ob-
jetos, sobre nuestra retina y el estado
_de conciencia (sensacién de rojo) que
- esa estimulacién de nuestra retina pro-
duce. El realismo ingenuo no es facil-
_mente sostenible en la medida en que
. no es claro qué propiedades se pueden
_admitir como reales,
. Hacia mitad del siglo xx Quine se
pregunté «acerca de lo que hay»; res-
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ponder a esa cuestién no es otra cosa
que efaborar un criterio universal de
realidad. Histricamente se ha recu-
rrido a diversificar el concepto de
existencia de manera que admitiendo
la existencia de niimeros, p.e. (entes
de razén, les llamaban los escolisti-
cos) no nos comprometiéramos con
una realidad del mismo tipo que las
mesas, los drboles o los conejos. Qui-
ne postula un concepto de existencia
valido para toda entidad sea del tipo
que sea que deba ser admitida en el
universo de nuestro discurso. La co-
nocida propuesta de Quine es formal
y en consecuencia universalmente vi-
lida: «Ser es ser el valor de una varia-
ble» (adoptando una formulacién del
mismo estilo que el dictum de Berke-
ley Esse est percipi); puesto que las va-
riables ocupan siempre la posicién de
sujeto en los enunciados, hay (o exis-
ten, o son reales) las entidades que
como valores de las variables hacen
verdaderos a los enunciados.

Esta respuesta formal nos da un cri-
tetio de realidad que puede aportar
luz a los problemas que hemos plan-
teado. Para Quine, la admisién de rea-
lidades no se puede plantear desde pa-
rametros absolutos; la pregunta équé
hay? no tiene sentido (y por tanto no
tiene respuesta) si se formula al mar-
gen de toda teorfa, de todo sistema
conceptual. Esta pregunta, que es la
pregunta ontoldgica, la pregunta por
lo real, se formula siempre desde un
marco tedrico: ¢qué admite la teoria X
(sea fisica, biolégica, sociolégica, o
sea, la teoria de sentido comiin acerca
del mundo exterior) que hay? Asi ad-
mitimos como reales aquellas entida-
des cuya existencia es condicién de
verdad de los enunciados aceptados
como verdaderos en la teorfa segiin
los criterios metodolégicos adecuados.
Y esto vale tanto para la mecénica
cudntica o la bioquimica como para
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nuestro lenguaje comin (que es nues-
tra teorfa) con el que comprendemos
el mundo en el que vivimos cotidiana-
mente,

Relativizar el concepto de «real»
puede parecer una renuncia al conoci-
miento, una victoria del escepticismo,
sin embargo esta conclusién es dema-
siado apresurada. Putnam ha insistido
en la linea planteada por Quine con
unas apottaciones que pueden resultar
clarificadoras. ¢Qué serfa un realismo
en términos absolutos, un realismo
desde fuera de todo sistema concep-
tual? Un tal realismo obligaria al que
lo formula a una posicién externa a lo
que pretende considerar como real, a
una posicién externalista, como la lla-
ma Putnam, y esta posicién obliga a
quien la sostenga a funcionar como un
«0jo divino», y no es el caso que po-
damos tener una perspectiva divina del
mundo. Por eso Kant negaba el realis-
mo metafisico que solo serfa accesible
a una intuicién divina; y por la misma
razén Quine sostiene que no hay «exi-
lio césmico», no podemos situarnos
fuera de la realidad para determinar
qué es lo real.

Frente a este Realismo (con R ma-
ydscula, como gusta decir Putnam)
propone lo que llama «realismo inter-
no», es decir, la afirmacién de la rea-
lidad de las cosas desde dentro mismo
del sistema conceptual que nos permi-
te comprenderlas, explicarlas y prede-
cir su comportamiento. Este realismo
es compatible con un relativismo con-
ceptual (asi lo llama Putnam; Quine lo
llamaba relativismo ontolégico), pero
el relativismo conceptual no comporta
escepticismo ni renuncia a la verdad:
las cosas existen y las proposiciones
que formulamos sobre ellas son verda-
deras o falsas, pero ni su realidad ni la
verdad de nuestros conocimientos so-
bre ellas son enunciados formulados
desde la mera contemplacién, sino
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desde nuestra necesidad pragmatica de
comprender la realidad: «se puede ser
al mismo tiempo un realista y un rela-
tivista conceptual. El realismo (con
una r mintscula) [...] es la perspectiva
que toma nuestro esquema del sentido
comun familiar, tanto como nuestros
esquemas cientificos, artisticos y otros,
en sentido literal, sin ayudarse de la
nocién de la cosa “en si misma”» (Put-
nam, 1994, 61). Este realismo puede
llamarse también «realismo pragmaiti-
co» (pragmatismo), ya que la explica:
cién dltima de la diversidad de esque-
mas conceptuales no descansa en-ar-
gumentos tedricos, inductivos ni-de-
ductivos, sino en razones pragmadticas,

Desde el punto de vista del realis-
mo interno, las cosas existen, son rea-
les, independientemente de nuestro
conocimiento de ellas, son externas a
nuestra conciencia, tienen propiedades
objetivas cuya atribucién da lugar a
enunciados verdaderos, cabe el error y
por tanto la falsedad, etc. Son, pues,
reales en el pleno sentido del término
Pero el realismo interno es incompati
ble con la pretensién de pensar las
cosas como entidades independientes
de toda determinacién; de toda-suje
cién a regularidades..., es incompati-
ble con la indeterminacién absoluta,
porque a lo absolutamente indetermi
nado ni tan solo se le puede atribuit e
predicado «real», y toda determinacié
tiene lugar desde dentto de sistema
conceptuales. De forma un tanto:apo
logética Putnam afirma que «el Realis
mo con una R mayuscula es, da: pen:
decirlo, el enemigo, no el defensor, de
realismo con una r mindscula»: (Pu
nam, 1994, 60).

Esta visién que corresponde a
«realismo moderado» no serd acepta
como realista por los que exigen com
condicién del realismo una aceptacic
fuerte de la teorfa de la verdad com
correspondencia entre enunciados
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hechos, los cuales son los que determi-
nan la verdad de los enunciados y han
de ser completamente independientes
de ellos. La evidente dificultad de acep-
tar este realismo fuerte lleva, como en
el caso de Dummett, a defender el «an-
tirrealismon,

La ontologia relativista o realismo
interno ofrece una explicacién si no
certera, lo que seria mucho pedir, al
menos plausible de la diversidad de
mundos ontolégicos. Quedaria por
analizar las relaciones entre ellos, sea
de reduccion, sea de traduccion o cual-
quiera que sea. Pero esa es otra cues-
tion,
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Josep LI. Blasco

Reconstruccion
racional

En 1971, Imre Lakatos afirmaba que «la
filosoffa de la ciencia proporciona me-
todologias normativas con cuyos térmi-
nos el historiador reconstruye “la his-
toria interna” y aporta de este modo
~ una explicacién racional del desarrollo
- del conocimiento objetivo», Parafra-
- seando a Kant, sostenia que la filosofia
- de la ciencia sin la historia de la ciencia
- es vacia; la historia de la ciencia sin la
filosoffa de la ciencia es ciega, Para
- Lakatos, no obstante, la reconstruccién
racional es primaria respecto a la histo-
~ ria externa de la ciencia.

5

La conceptualizacién de la filosoffa
de la ciencia como reconstruccién ra-
cional proviene, por lo menos, de los
origenes del positivismo légico. En
Der logische Aufbau der Welt (1928),
Rudolf Carnap proponia la reconstruc-
cién racional como método general de
la epistemologia. En su Awtobiografia
Intelectual, Carnap describia su labor
en la Aufbau con los siguientes térmi-
nos: «Aunque en mi procedimiento me
guiaba por los hechos psicolégicos
relativos a la formacién de conceptos
de cosas materiales a partir de la per-
cepcién, mi verdadero objetivo no era
la descripcién de ese proceso genéti-
co, sino mds bien su reconstruccién
racional; esto es, una descripcién es-
quematizada de un proceso imagina-
rio, consistente en pasos prescritos
racionalmente, que condujesen esen-
cialmente a los mismos resultados que
el proceso psicolégico real.

El concepto de reconstruccién racio-
nal estd ligado a dos distinciones tradi-
cionales en la filosofia de la ciencia:
relaciones internas/ relaciones externas
del conocimiento, y contexto de descu-
brimiento / contexto de justificacidn.

La distincién entre contexto de
descubrimiento y contexto de justifi-
cacion fue introducida en el siglo xix
por John Herschel. Este cientifico y
filésofo britdnico afirmé que el méto-
do empleado para formular una hipé-
tesis es estrictamente irrelevante en lo
referente a su aceptabilidad (Losee,
1972). Esta distincién ha sido bdsica
en el desarrollo de la filosoffa de la
ciencia como disciplina que se ocupa
del contexto de justificacién.

En 1938 Hans Reichenbach conside-
raba que mientras en el contexto de
descubrimiento se analizan los proce-
sos psicol6gicos reales que conducen al
conocimiento, en el contexto de justifi-
cacién ha de realizarse una reconstruc-
cién racional proporcionando «conjun-
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