EL POSITIVISMO LOGICO

Josep L. Blasco

La metafisica ha sufrido en la modernidad diversos, aunque no defi-
nitivos, embates por motivos mids homogéneos de lo que a primera
vista pudiera parecer. En la primera mitad del siglo xx la critica ms
dura que tuvo que soportar la metafisica provenia de un movimien-
to filoséfico-cientifico que acontecié en la Viena de los afios 20 y
que ha pasado a la historia como «positivismo légico» o «neopositi-
vismo», que es el nombre genérico que han recibido las posiciones
sostenidas por el Circulo de Viena.

En 1922 Moritz Schlick fue nombrado catedritico de Filosofia
de las Ciencias Inductivas en la Universidad de Viena. Dicha citedra
tenia la caracteristica, desde su creacién en 1895 para Ernst Mach,
de ser una citedra para fisicos interesados en filosoffa. Y ése fue el
caso de M. Schlick. Pero la singularidad de Schlick consisti6 en re-
unir en la citedra a diversos estudiosos de filosofia, fisica y mate-
miticas (como Carnap, Neurath, Waismann, G&del) e iniciar unas
reuniones de debate (las sesiones del Circulo de Viena) con el pro-
posito de un planteamiento a radice del sentido de la filosofia y de la
ciencia y, consecuentemente, del problema kantiano acerca de lacien-
tificidad de la matematica y la fisica y la posible o imposible cientifi-
cidad de la metafisica.

Conviene precisar de entrada que el empirismo légico entiende
por metafisica la especulacién filoséfica autocomprendida como
ciencia. Siendo ésta una caracterizacién generalmente admitida, no
resulta ficil, sin embargo, aclarar su sentido: pienso que estaria de
acuerdo todo el Circulo de Viena en entender la metafisica como un
saber sustantivo mds all4 de la experiencia, Carnap es bastante ex-
plicito al respecto: «llamaré metafisica a todos aquellos enunciados
que pretenden describir conocimientos acerca de algo que se en-
cuentra sobre o mas alla de toda experiencia, por ejemplo, acerca de
la verdadera esencia de las cosas, acerca de las cosas en si mismas,
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del Absoluto y de cosas parecidas» (1963, 10-11). Esta concepcién
de la metafisica contrasta, como tendremos ocasién de analizar, con
una apuesta fuerte por el empirismo: no hay mas conocimiento ob-
jetivo que el que puede adquirirse, o al menos confirmarse, a través
de experiencias sensoriales.

Pero también implica una concepcién de la metafisica basada en
el modelo de las ciencias naturales: la metafisica es una presunta
«ffsica» de lo no sensible. Para el positivismo légico, la metafisica
serfa, usando terminologia kantiana, una presunta ciencia de not-
menos y de totalidades inaccesibles a la experiencia. Y en este cajén
se encuentran también las grandes alternativas epistemoldgicas
(realismo e idealismo, por ejemplo) que Carnap prefiere caracteri-
zar como metafisicas. Ontologia y epistemologia constituyen los dos
grandes grupos de proposiciones metafisicas. Y aunque en la con-
cepcién del Circulo de Viena no entra el discurso metafisico (onto-
légico o epistemolégico) entendido como discurso trascendental en
sentido kantiano, no puede deducirse de ello, por razones que vere-
mos mds adelante, que aceptaran tal discurso.

Es sabido que el positivismo légico intenta demostrar que el dis-
curso metafisico (ontolégico o epistemolégico) carece de sentido.
La denuncia de la imposibilidad de la metafisica es una cuestién
recurrente en la historia del pensamiento filos6fico y especialmente
desde la constituciéon de la ciencia moderna. Kant mismo pensaba
que habia probado de una vez por todas la imposibilidad de la vie-
ja metafisica. Pero la novedad del empirismo légico radica en que
mientras los planteamientos anteriores fundamentan la imposibili-
dad en los limites del conocimiento humano, el Circulo de Viena,
que caracterizaria ya de metafisico un discurso sobre los limites del
conocimiento, basa esa imposibilidad en la falta de significado del
pretendido discurso metafisico. Como subraya Ayer, «la originali-
dad de los positivistas l6gicos radica en que hacen depender la im-
posibilidad de la metafisica no en la naturaleza de lo que se puede
conocer, sino en la naturaleza de lo que se puede decir» (1965, 16).

La cuestién se centra, pues, en los limites del discurso, pero a
diferencia del problema de los limites del conocimiento que permi-
ten hablar de la finitud del conocimiento humano sobre el trasfondo
de un conocimientp no condicionado, el problema de los limites del
discurso no apunta a ningiin discurso incondicionado, sin limites,
pues tal discurso es impensable. La distincién kantiana entre «pen-
sar» y «conocer» (K.7.V., B 146) se trueca aqui entre el discurso con
sentido y el lenguaje (que no discurso) sin sentido.

El problema de la metafisica para el positivismo l6gico es el pro-
blema del discurso con sentido. Pero por sentido los empiristas 16gi-
cos entienden exclusivamente sentido enunciativo; otros sentidos
(emotivo, estético, etc.) son posibles, pero carecen de valor cogniti-

294



EL POSITIVISMO LOGICO

vo y no pueden en consecuencia justificar ningan discurso que tenga
propdsitos epistemolégicos. Ello implica que la metafisica puede ser
cualquier cosa (mal arte, mala misica, buena o mala poesfa) excepto
un ambito de conocimiento. Sin embargo —y pese a que esta tesis
radical es la que ha quedado como distintiva del Circulo de Viena—,
como veremos en lo que sigue, las cosas no estdn tan claras. Cierta-
mente el positivismo l6gico rechaza la metafisica, pero no es menos
cierto que no estan del todo delimitados ni lo que se rechaza ni las
razones del rechazo. Pero antes de entrar en estas ambigiicdades
precisemos las tesis de los positivistas [6gicos sobre la metafisica.

1. Los dos mundos epistemoldgicos

Hay dos tipos irreductibles de enunciados: los que versan sobre la
estructura formal del lenguaje y los que versan sobre los hechos. Los
primeros son los enunciados de la légica; los segundos, los de las
ciencias empiricas. L.a verdad de los enunciados de la l6gica no de-
pende de ningin hecho: estos enunciados, si son verdaderos, lo son
en virtud de su forma légica y reciben, desde el Tractatus logico-
philosophicus de Ludwig Wittgenstein, el nombre de tautologfas.

Es, pues, evidente desde esta concepcién que la metafisica no
puede consistir en tautologias, ya que en éstas su verdad se «mues-
tra» (Wittgenstein) en su propia estructura formal y no en su conte-
nido epistémico, el cual resulta tan irrelevante que se prescinde de
¢l. Las tautologias, que son verdades analiticas, lo son sea cual fuere
su interpretacién. La funcién epistemoldgica de las verdades analiti-
cas es doble: por un lado, mostrar la naturaleza de la légica formal
misma y, por otro —y dentro del programa formulado por Frege y
Russell y asumido por el Circulo de Viena—, proponer la reduccién
de la matemadtica a l6gica desvelando, en consecuencia, que las pro-
posiciones matemadticas son analiticas.

Este mundo epistemolégico es un mundo de verdades precisas
dentro de ciertos «limites internos de los formalismos», que da cuen-
ta de las estructuras formales l6gicas y matemiticas, de los razona-
mientos concretos, de las argumentaciones y demostraciones mate-
miticas, etc. Cabria decir que su funcién epistemoldgica suprema
consistiria en establecer los limites del pensamiento. No es posible
violar ¢l mundo de las verdades analiticas, ya que eso supondria ir
mas alld de la légica: «no podemos pensar nada ilégico, porque de
lo contrario tendriamos que pensar ilégicamente» (Tractatus, 3.03)
y acto segyido anade: «Se dijo en otro tiempo que Dios podria crear-
lo todo a gxcepcién de cuanto fuera contrario a las leyes l6gicas. De
un mundo “ilégico” no podriamos, en efecto, decir qué aspecto ten-
dria» (Tractatus, 3.031). Asi, pues, el mundo légico es un mundo
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universal vilido, verdadero por su propia estructura y, como re-
cuerda Wittgenstein, ni Dios, segtn las tradicionales doctrinas inte-
lectualistas, podria vulnerar lo légico. Podrian interpretarse estas
tesis como una nueva visién de la metafisica, mas vinculada a la
estructura logica universal del pensar, en sintonia con algunos as-
pectos de la visién racionalista de la metafisica. Sin embargo no fue
ésta la posicién de los positivistas 1égicos, posiciéon que casaria mal
con su empirismo radical.

Los enunciados analiticos, como ya advirtiera Kant, no tienen
valor cognitivo, no incrementan «nuestros conocimientos», son ex-
clusivamente «explicativos», no «extensivos», en consecuencia con
ellos no pueden constituirse ciencias que tengan alguna pretensién
cognitiva sobre la realidad o cualquier otra designacién con que la
metafisica se refiera a su objeto. Las llamadas ciencias formales (16-
gica y matemitica) pueden ser constituidas por enunciados anali-
ticos justamente porque su objetivo no consiste en incrementar el
conocimiento sobre la realidad, sino en constituir unos saberes for-
males axiomdticos cuyos tinicos principios fundamentales son los
primeros principios cldsicos y los principios metal6gicos que de ellos
se derivan (consistencia, completud y decidibilidad).

El otro mundo epistemolégico, el de los enunciados que versan
sobre los hechos, es el mundo genuinamente cognitivo, el que pre-
tende aumentar nuestro conocimiento sobre la realidad, sea cual sea
el sentido que le demos a este término, realidad social, realidad fisi-
ca o, si fuera posible, realidad metafisica. En este sentido la metafisi-
ca es concebida por el empirismo logico como un presunto saber
sobre realidades y en consecuencia bien puede decirse que operan
con un concepto pre-kantiano de metafisica, aunque incluyan expli-
citamente en ¢l mismo saco junto con la metafisica prekantiana a
Schelling, Hegel, Bergson... (cf. Carnap, 1963).

La metafisica, para los empiristas l6gicos, pretende ser un saber
de hechos y, por tanto, una ciencia, pero de hechos que por su na-
turaleza estin mas alld del dmbito de la experiencia. El problema
central de los enunciados que pretenden informar sobre hechos o
realidades consiste en establecer un criterio de demarcacion entre
aquellos enunciados que tengan significado y los que no lo tengan.
Dirimida esta cuestién, quedara delimitado qué conjunto de enun-
ciados pueden constituir saberes y a fortiori qué enunciados carecen
de contenido cognitivo.

2. El criterio de significado

La tesis de los empiristas l6gicos es, en apariencia, sencilla: cuando
se trata de enunciados que versan sobre hechos, el caricter significa-
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tivo, y por ende cognitivo, de estos enunciados depende de que se
disponga de procedimientos para decidir acerca de su verdad o fal-
sedad. En principio, se parte de la teoria clasica de la verdad (teoria
de la correspondencia), que sostiene que la verdad o falsedad de un
enunciado depende de su correspondencia o no con el hecho que
dicho enunciado afirme.

Conviene advertir, aunque sea brevemente, que este plantea-
miento pone de manifiesto un cierto cambio en las cldsicas posicio-
nes epistemolégicas de la modernidad. Si en la epistemologia clasica
de los siglos xvn y xvinn el nicleo significativo (o, si se prefiere en
terminologia quineana, la unidad de significado) es la idea (en senti-
do inglés) o el concepto (en la terminologia continental) y, en conse-
cuencia, el problema era el origen de los conceptos o ideas, en el
empirismo légico el nicleo significativo es el enunciado. El proble-
ma del significado se plantea cuando hay juicio, cuando se afirma o
niega la vinculacién entre un predicado y uno o varios sujetos. Este
cambio Quine lo atribuye, no sin razén, a Frege al considerar el
enunciado como un nombre y, por ende, como una unidad signifi-
cativa. Sin embargo, més de un siglo antes Kant ya senalaba en la
Critica de la razén pura que los conceptos son predicados de juicios
posibles y que el entendimiento fue concebido como facultad de
juzgar (A 68-69) y, en consecuencia, el famoso dictum de Kant «sélo
nuestra intuicién sensible y empirica puede darles sentido y signifi-
cacién» (Sinn und Bedentung) a los conceptos debe ser entendido
como referido a los juicios o, en lenguaje dé los positivistas l6gicos,
a los enunciados o proposiciones.

El problema de la unidad basica de significado es relevante por
dos razones: en primer lugar, porque adoptar como unidad el enun-
ciado permite introducir como técnica de andlisis la 16gica construi-
da por Frege y Russell-Whitehead, en la cual el tratamiento 1égico,
como es sabido, comienza en la proposicién atémica que es la mini-
ma unidad sintictica significativa (sea p o Pa). A este respecto con-
viene hacer de nuevo una alusién a Kant: precisamente porque Kant
tomé como unidad el juicio, pudo también servirse de la légica for-
mal como hilo conductor para el acceso a la 16gica trascendental, es
decir, a la fundamentacién del conocimiento objetivo.

La segunda razén hace referencia a las limitaciones que este pun-
to de partida ha supuesto para los empiristas légicos: aislar semanti-
camente los enunciados, es decir, considerarlos como unidades au-
ténomas de significacién, ha constituido una fuente de problemas
insolubles en la bisqueda de una fundamentacién del criterio de
demarcacién entre enunciados significativos y no significativos. Son
los problemas derivados de un empirismo radical y pueden resumir-
se en esta cuestion: ¢puede un enunciado someterse aisladamente al
veredicto de la experiencia? Los problemas que plantea esta cues-
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tién son distintos de los que plantea el principio humeano de copia,

el origen de las ideas ha permitido varias soluciones en la historia

del pensamiento (el platonismo, el innatismo, la teoria de la abstrac-

cién, el empirismo...), pero cuando se trata no de conceptos o ideas

sino de proposiciones o enunciados, éstos utilizan varios conceptos -
que han de ser relacionados entre si segiin leyes sinticticas, l6gicas.

Como resulta obvio, el origen de estas estructuras, las proposicio-

nes, genera problemas distintos de los que generaba el origen de las

ideas. La metdfora de la nave de Neurath, a la que mds tarde me

referiré, incide sobre esta cuestion.

Por esta razon el positivismo l6gico insistié tanto en determinar
cudles eran las unidades primitivas o indivisibles: son las proposicio-
nes elementales («enunciados atémicos» suele llamarlos la I6gica for-
mal, siguiendo la tradicién terminolégica russelliana). Estas son las
minimas unidades significativas con la minima estructura sintactica
(Pa) a partir de las cuales pueden generarse proposiciones mas com-
plejas mediante las reglas sint.icticas de construccién. Carnap expo-
ne con precision estas tesis: «en primer lugar, debe fijarse la sintaxis
de la palabra, es decir, la manera como se presenta en la forma pro-
posicional mds simple en la que puede aparecer; llamaremos a esta
forma proposicional su proposicion elemental» (Carnap, 1965, 68).
El problema mas importante que este método plantea —aunque no
es frecuente reparar en él— es que no se pueden detectar con ningiin
lenguaje (excepto, por convencién, en los lenguajes 16gicos) enuncia-
dos minimos de este tipo. Simple y llanamente, no hay en lenguajes
naturales ni en lenguajes cientificos proposiciones elementales.

Desde esta perspectiva el llamado «criterio empirista del signifi-
cado» establece que las proposiciones, excluidas las analiticas, son
significativas', si es posible, al menos en principio, determinar empi-
ricamente su valor de verdad: son significativas, pues, las proposi-
ciones que o bien sean analiticas o bien tengan un contenido empiri-
co de tal naturaleza que la experiencia pueda verificarlas o falsarlas
en su caso.

Es evidente que las proposiciones metafisicas no son analiticas,
ya que tienen pretensiones «extensivas» (en sentido kantiano) del
conocimiento y no meramente «explicativas». Segin la concepcién
de Carnap a la que me he referido al principio, la metafisica preten-
de enunciar conocimientos mds all4 de toda experiencia. La conclu-
sién es obvia: las proposiciones metafisicas carecen de sentido, ya

1. Advierto al lector que utilizo indistintamente «enunciado» y «proposicién». Ambas
expresiones no son sinénimas; sin embargo, sus diferencias no pertenecen al problema que
nos ocupa sino a cuestiones semdnticas, de filosoffa del lenguaje. El positivismo légico ma-
nejaba una terminologfa todavia naciente y de significados imprecisos que ha ido fijindose,
aungue no con rigurosa exactitud todavia, a lo largo del siglo.
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que no hay procedimiento empirico posible para determinar su va-
lor de verdad.

El lenguaje metafisico carece de sentido y, en consecuencia, no
puede haber un discurso metafisico. El positivismo l6gico creyé lle-
var el empirismo a sus tdltimas consecuencias no abocindolo a un
«escepticismo académicon, sino a la negacién semantica de todo dis-
curso que pretenda trascender la experiencia y, a la vez, tener conte-
nido cognitivo sobre algiin tipo de realidad. Cabria decir que el com-
promiso empirista de los positivistas l6gicos fue mucho maés radical
que el del empirismo clésico. Y esta radicalidad se basa en el refuer-
70 que a las tesis empiristas cldsicas puede aportar la nueva légica:
para los neopositivistas el andlisis 16gico de los enunciados pone de
manifiesto su carencia de significado no sélo por los problemas se-
manticos de inverificabilidad, sino también por razones sinticticas;
el analisis l6gico pone de manifiesto que los enunciados metafisicos
violan las reglas de la sintaxis l6gica y, en consecuencia, son oracio-
nes mal construidas y por ello ininteligibles. Vedmoslo aunque sea
con la brevedad que esta exposicién requiere.

3. La filosofia como andlisis sintdctico

Si los Ginicos enunciados con sentido son los que constituyen la 6gi-
ca y la matematica por un lado, y las ciencias empiricas por otro, ése
infiere de aqui no sé6lo que no hay lugar para la metafisica sino tam-
poco para la filosofia, sea lo que sea ésta, en el campo del saber?

El positivismo légico asumid, aunque interpreté a su manera,
dos tesis del Tractatus: que la filosofia no es un cuerpo de conoci-
miento, sino una actividad, y que la tarea de la filosofia consiste en
esclarecer proposiciones (las proposiciones de la ciencia) mediante
su andlisis 16gico-sintdctico. Ambas tesis fueron interpretadas por el
Circulo de Viena en un sentido antimetafisico que no puede ser en
modo alguno atribuido a Wittgenstein. La nocién de filosoffa como
actividad en el Tractatus no se limita a negar que la filosofia sea una
ciencia natural, lo cual es obvio y no creo que nadie lo haya afirma-
do desde Galileo, sino que especifica que se trata de una actividad
de desvelar y delimitar lo pensable de lo impensable, significar lo
indecible en tanto que representa lo decible, distinguir lo mostrable
de lo decible... (cf. Tractatus, 4.111ss.). Para los empiristas légicos,
con la excepcién de Moritz Schlick, la actividad filoséfica quedaba
reducida al andlisis |6gico de las proposiciones cientificas para hacer
patente su estructura formal. Schlick, en este como en otros proble-
mas, mostré una mayor sensibilidad filos6fica y teorizé sobre la filo-
sofia como «btsqueda de significados» frente a la ciencia como «biis-
queda de verdades»,
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La ténica normal de los neopositivistas fue entender esa activi-
dad como anilisis sintactico y ésta fue la «actividad» filos6fica a la
que se dedic6é Carnap; aunque algunos, més radicales todavia, como
fue el caso de Neurath, entendieron esta actividad como la simple
elaboracién, por traduccién, de un vocabulario universal de todo el
conocimiento cientifico, y a esa actividad le vendria mejor el nom-
bre de «terminologfa» que el de filosofia. Pero, dejando de lado a
Neurath, y centrdndonos en la actividad sintéctica tal como la en-
tendfa Carnap, ésta tiene dos objetivos: por un lado, esclarecer las
proposiciones cientificas y contribuir con ello a desvelar la estructu-
ra formal de las teorias cientificas, tarea a la que sin duda los positi-
vistas l6gicos han dedicado meritorias investigaciones en el campo
de la filosoffa de la ciencia. Y, por otro lado, y es el que aqui nos
interesa, el andlisis sintdctico tiene también un objetivo terapéutico:
desvelar el sinsentido de los enunciados (pseudo-enunciados seria el
nombre correcto) metafisicos pretendiendo aplicar el dictum witt-
gensteiniano «la mayor parte de los interrogantes y proposiciones
de los fil6sofos estriban en nuestra falta de comprensién de nuestra
l6gica lingiiistica» (Tractatus, 4.003).

Generalizando este método, Carnap tomé como modelo de dis-
curso metafisico carente de sentido un conocido texto de Heideg-
ger, de su Was ist Metaphysik?, pero advirtiendo que podria haber
«seleccionado pasajes de cualquier otro de los numerosos metafisi-
cos actuales o pretéritos» (cf. Carnap, 1965). Del mencionado texto
pueden destacarse construcciones lingiiisticas del tipo siguiente:
«¢Existe la nada s6lo porque existe el No, es decir, la Negacién? ¢O
sucede a la inversa? ¢Existe la Negaci6n y el No sélo porque existe
la Nada? [...] ¢Cuil es la situacién en torno a la Nada? [...] La Nada
misma nadea», Para analizar estas construcciones lingiiisticas Carnap
propone tres categorias sinticticas: I) proposiciones del lenguaje or-
dinario plenas de sentido; II) construcciones carentes de sentido a
partir de las proposiciones con sentido, y III) lenguaje l6gicamente
correcto. Asi puede decirse con sentido: «¢Que hay fuera? —Fuera
hay lluvia» (I), de ahi surge una construccién gramaticalmente inco-
rrecta: «{Qué hay fuera? —Hay la Nada» (II), cuya formulacién 16-
gicamente correcta serfa: «No hay algo que esté fuera (—Vx Fx)»
(II1). Aqui una expresién de II) como «la nada nadea» no tiene tra-
duccién posible en III), ya que no hay construccién l6gica posible
que pueda representar su estructura. Este procedimiento analitico le
permitié a Carnap distinguir entre oraciones de objeto, oraciones
de pseudo-objeto (modo material de hablar) y oraciones sintdcticas
(modo formal de hablar), una distincién de alcance mucho mds ge-
neral que le permite precisar las condiciones del lenguaje significati-
vo. Las oraciones de objeto constituyen el modo empirico de discur-
so que es esencialmente el discurso de las ciencias que versan sobre
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hechos (excluidas por tanto las ciencias formales); este modo de
discurso no plantea problemas de fundamentacién epistemolégica,
ya que respeta el criterio empirista del significado. Las oraciones
sintcticas (modo formal de hablar) son aquellas que desvelan la
estructura sintictica del discurso, serfan las anteriores del tipo III) y,
como resulta ya obvio, son las que componen lo que podemos lla-
mar con sentido filosofia.

Las oraciones relevantes para dilucidar el problema de la meta-
fisica son las oraciones de pseudo-objeto, las que constituyen el
modo material de hablar, es decir, aquellas oraciones que pretenden
hablar de realidades tomando los predicados no como categorias
sintacticas sino como categorias ontolégicas. Estas son las oraciones
de las que se nutre la metafisica y que carecen de sentido, ya que ni
son empiricas ni son sintcticas. No hay, pues, mis que dar formas
lingiifsticas con sentido: las oraciones de objeto auténtico que se
formulan con sujetos que se refieren a entidades del mundo fisico y
con predicados que expresan propiedades observables o, si no son
directamente observables, definibles en términos de predicados ob-
servables,’y el modo formal de hablar formado por enunciados so-
bre categorias sinticticas.

Como advierte M. Schlick, «la metafisica se hunde no porque la
realizacién de sus tareas sea una empresa superior a la razén huma-
na (por ejemplo, como pensaba Kant), sino porque no hay tales ta-
reas» (Schlick, 1965a, 63). Es en este sentido en el que la critica del
neopositivismo es mas radical: la declaracién de sinsentido no obe-
dece a un intento de trascender limites sino a la anulacién de la tarea
misma. Neurath puntualiza que cuando el Tractatus propone guar-
dar silencio sobre aquello de lo que no se puede hablar hay que
entender que no se trata de que «hay algo» de lo que no se puede
hablar; se guardari silencio, dice, pero no «acerca de algo» (Neu-
rath, 1965b, 289). A este respecto conviene no olvidar, aunque no
sea éste el momento de su desarrollo, que la intencién de la famosa
proposicion séptima del Tractatus era bien distinta a la puntuali-
zaci6n de Neurath: justo aquello de lo que no se puede hablar, que
incluye el propio Tractatus, es lo filoséficamente relevante para «ver
correctamente el mundo» (Tractatus, 6.54).

Pero esta sensibilidad wittgensteiniana no fue compartida por
los neopositivistas. La tradicién moderna antimetafisica nos lega dos
actitudes bien diferenciadas sobre la metafisica o, lo que es lo mis-
mo, sobre la relacién entre el conocimiento cientifico y un posible o
presunto conocimiento «mds alla» de lo cientifico:

1. La actitud de Hume, que se resume en el célebre texto del final

de laInvestigacién sobre el entendimiento humano y que reza asf: «si
procediéramos a revisar las bibliotecas convencidos de estos princi-
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pios, iqué estragos no hariamos! Cojamos cualquier volumen de teo-
logia o metafisica escolastica, por ejemplo, y preguntemos: “¢éCon-
tiene algiin razonamiento abstracto sobre la cantidad y el nimero?”,
No. “¢Contiene algiin razonamiento experimental acerca de cuestio-
nes de hecho o existencia?”. No. Tirese entonces a las llamas, pues no
puede contener mis que sofisteria e ilusién» (Hume, 1980, 192).

Esta actitud radical que s6lo admite dos estratos cognitivos, el
razonamiento matemdtico y el razonamiento empirico, implica que
lo demis debe arrojarse al fuego purificador que acabe con los pre-
suntos razonamiento sofisticos e ilusorios.

A esta tradicion ignea se adscribe la filosofia del empirismo l6gi-
co. No es tanto que lo que no sea légica (sintaxis) o ciencia empirica
carezca de sentido, sino que ese carecer de sentido es perjudicial (lo
cual supone un juicio normativo dificilmente justificable) para el
progreso del conocimiento. Neurath llega a proponer no emplear la
palabra filosofia, ya que puede dar lugar a malentendidos (Neurath,
1965b, 288). Pero la contradiccién estd latente entre los propios
miembros del Circulo de Viena. Esta radicalidad ignea que propone
quemar todo razonamiento que no sea légico 0 empirico acaba en el
sinsentido, en la medida en que niega un discurso sobre el sentido: si
razonar sobre los limites del sentido es, a su vez, un sinsentido, nin-
gan discurso puede ser significativo.

Algunos miembros del Circulo fueron mas laxos el principio de
verificacién debe admitir proposiciones més generales sobre la reali-
dad empirica, como dice el propio Carnap, superando su inicial ra-
dicalidad ignea «no incluyo en la metafisica aquellas teorias —en
ocasiones denominadas metafisicas— cuyo objeto es el arreglo de
los enunciados mas generales de los distintos campos del conoci-
miento cientifico en un sistema bien ordenado» (Carnap, 1963, 11).

Pero si se admite un discurso (con sentido) sobre los aspectos mis
generales acerca de los distintos campos del conocimiento, el empi-
rismo légico tendria que abandonar la actitud humeana y abrirse a
otra funcién de la filosofia que nos ha legado la tradicién moderna.

2. La actitud kantiana propone que, ademés del conocimiento
de objetos fisicos y de entidades matematicas (en términos humea-
nos: razonamientos sobre cantidades y razonamientos empiricos
sobre entidades flslcas), hay un discurso sobre los fundamentos de
esos conocimientos o, si se prefiere para ser mds fiel a Kant, sobre
las condiciones de posibilidad de dichos campos cognitivos.

Esta actitud la recupera, aunque en un sentido muy peculiar,
Wittgenstein en el Tractatus con la concepci6n-de la filosofia como
escalera frente al fuego de Hume. El texto, aunque sobradamente
conocido, conviene ser tenido en cuenta: «mis proposiciones son
esclarecedoras de este modo: quien me entiende las reconoce al fi-
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nal como absurdas, cuando a través de ellas —sobre ellas— ha sali-
do fuera de ellas (tiene, por asi decirlo, que arrojar la escalera des-
pués de haber subido por ella). Tiene que superar estas proposicio-
nes; entonces ve correctamente el mundo» (Tractatus, 6.54).

Aparentemente la posicién wittgensteiniana mantiene una seria
diferencia con la kantiana: la escalera debe ser arrojada, cuando en
Kant el conocimiento trascendental, aun no siendo un conocimien-
to objetivo, es el conocimiento necesario de las condiciones de la
objetividad. Pero esta diferencia, con ser importante (y no es éste el
momento de entrar en esta cuestién), no debe ser exagerada. Kant
también pensé, como Wittgenstein, que una vez establecidas esas
condiciones, una vez establecida la estructura a priori de la razén, la
investigacién queda completa y acabada, lo que es una manera de
decir que la escalera, el conocimiento trascendental, ha cumplido ya
su fin. Compdrense los siguientes textos que ponen de relieve la
proximidad de las pretensiones de Kant y Wittgenstein sobre sus
propias obras:

En este trabajo he puesto la mayor atencién en la exhaustividad y
me atreveria a'decir que no hay un solo problema metafisico que no
haya quedado resuelto o del que no se haya ofrecido al menos la
clave para resolverlo (Kant, K.».V., A XIII).

La verdad de los pensamientos aqui comunicados me parece, en
cambio, intocable y definitiva. Soy, pues, de la opini6n de haber
solucionado definitivamente, en lo esencial, los problemas» (Witt-
genstein, Tractatus, Prélogo).

En este sentido resultan préximas la trascendentalidad kantiana
y la escalera wittgensteiniana. Entre ambas posiciones, la metafisica
como algo que debe arrojarse al fuego (proposiciones sin significa-
do) y la metafisica como esclarecedora, ¢l positivismo légico, aun-
que ha pasado a la historia como un movimiento reciente partidario
del fuego purificador, a mi juicio se mantuvo ambiguo. Aunque he
venido insistiendo en el aspecto destructivo de la actitud neopositi-
vista, no se puede pasar por alto el aspecto positivo, si no de la
metafisica sensu stricto, si de la actividad filoséfica como tal. Car-
nap y Neurath fueron los que mis drasticamente alimentaron el es-
piritu antimetafisico del Circulo. Pero otros, y ellos mismos, no veian
las cosas tan claras. Especialmente Schlick, que, como es sabido,
mantenia junto con Waismann discusiones filoséficas con Wittgen-
stein en las que éste mostraba profusamente su desprecio a la actitud
militante antimetafisica del Circulo. Cuando Wittgenstein conoci6
el llamado manifiesto del Circulo de Viena («La visién cientifica del
mundo: El Circulo de Viena»), texto elaborado por Carnap, Hahny
Neurath, escribi6 a Waismann (que también habfa colaborado en su
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elaboracién): «precisamente porque Schlick no es un hombre vulgar
deberia procurar no permitir que sus “buenas intenciones” le lleven,
a él y al Circulo de Viena, al ridiculo por medio de la jactancia.
Cuando digo jactancia me refiero a cualquier tipo de postura auto-
complaciente. “iRenuncia a la metafisica!” iComo si eso fuera algo
nuevo! Lo que la escuela de Viena ha logrado deberia mostrarse, no
decirse» (citado en Monk, 1994, 268).

Es justamente en el Wittgenstein del Tractatus, la diferencia en-
tre «decir» y «mostrar» la que establece la linea divisoria entre el
discurso objetivo (el conocimiento de objetos, en términos kantia-
nos) y un tipo peculiar de discurso, la escalera, absurdo o insensato
(unsinnig) que establece las condiciones del decir, o sea, lo que se
muestra en el discurso objetivo, el cual, aunque no es exactamente
el discurso trascendental kantiano, tiene reminiscencias y se sitia en
el mismo espacio teorético.

Los neopositivistas no vieron esta distincién. Para ellos lo no
significativo, la metafisica, no tiene ninguna funcién en el orden
epistémico, pero, sin embargo, construyeron un discurso sobre la
invalidez epistémica de lo no significativo y ese discurso tenia a su
vez que sustentarse sobre una definicién teérica del significado.

4. Actitud ambigua ante la metafisica

Pienso que los empiristas l6gicos siempre tuvieron presente ¢l ho-
rizonte de esta incongruencia: ¢l constante debate y revisién del
principio de verificacién y de su estatuto epistémico es una buena
prueba de ello (cf. Hempel, 1965, 115ss.). Pero ademds algunos po-
sitivistas tan significativos como su presidente M. Schlick no sélo
compaginaban su adhesién a la tesis antimetafisica con la concep-
cién de la filosofia como «biisqueda de significado» —lo que implica
una tarea clarificatoria y, a la vez, fundamentante (al menos si se
admite que las verdades s6lo pueden establecerse sobre la base de
los significados y los hechos)—, sino que se permitia propuestas tras-
cendentales del siguiente tono: «la imposibilidad en principio es im-
posibilidad légica que no difiere de la imposibilidad empirica en
grado, sino en su propia esencialidad. Lo que es empiricamente im-
posible sigue siendo concebible, pero lo que es l6gicamente imposi-
ble es contradictorio y, por ende, no puede ser pensado» (Schlick,
1965b, 25). Esta propuesta, sin duda tomada del Tractatus (2.03 y
3.031, entre otros), se aleja considerablemente del discurso propug-
nado por la doctrina antimetafisica de Carnap y Neurath. De Schlick
se podrian traer a colacién muchos textos de este calibre, pero tam-
bién Carnap, padre de la actitud antimetafisica, llegé a aceptar al-
gin sentido de la metafisica como el de alcanzar generalizaciones de
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las diversas ciencias para lograr un sistema bien ordenado de los dis-
tintos campos del saber, aunque Carnap prefiere llamar a estas ge-
neralidades «proposiciones cientificas audaces» (cf. Carnap, 1963).
La generalidad inherente al discurso metafisico no pudo ser rehuida
en el planteamiento neopositivista.

Carnap no fue el tnico que tuvo que compaginar su espiritu
antimetafisico con el «ansia de generalidad». El propio Neurath acu-
sa una inevitable incongruencia de cariz semejante. En su articulo
«Proposiciones protocolares» ataca la tesis carnapiana que postula
unas proposiciones bésicas en lenguaje fenomenalista que refieren
directamente a experiencias vividas y, por tanto, no requieren con-
firmacién, sino que son precisamente ellas la base de toda confirma-
cion. Pues bien, en el mencionado articulo hay un célebre texto que
merece un comentario, aunque sea breve; se trata de la conocida
imagen, que, sin animo de exagerar, puede decirse que ha inmor-
talizado a su autor, y que siempre es referida como «la nave de Neu-
rath». El texto dice asi: «No hay forma de tomar oraciones protoco-
lares concluyentemente establecidas como punto de partida de las
ciencias. No hay una tabula rasa. Somos como navegantes que tie-
nen que transformar su nave en pleno mar, sin jamis poder desman-
telarla en un dique de carena y reconstruirla con los mejores mate-
riales. S6lo los elementos metafisicos pueden eliminarse sin dejar
huella. De un modo u otro siempre quedan “conglomerados lingiiis-
ticos” imprecisos como componentes de la nave. Si bien podemos
disminuir la imprecisién en un sitio, ésta puede surgir acrecentada
en otro» (Neurath, 1965a, 206-207).

Este texto requiere, respecto al problema que nos ocupa, una
doble consideracién: por un lado, el ser la metéfora emblemitica de
la epistemologia (y seméntica) holista y, por otro, y relacionada con
el anterior, la persistente ¢ inevitable presencia de «imprecisiones»
pese a que se puedan eliminar los elementos metafisicos. Por lo que
respecta al primer aspecto, la idea expuesta por Neurath de que la
nave (nuestro conocimiento de la realidad como un todo, y noso-
tros mismos que viajamos en ella) no puede repararse en dique seco,
atenta contra el principio de verificacién, base de todo el ataque
necopositivista a la metafisica, que vincula el significado de las pro-
posiciones a las experiencias que las verifican. Las proposiciones
forman un todo y se han de recomponer entre si sin que algunos
elementos privilegiados (los «mejores materiales» de la metifora)
puedan sustentarla. Desde esta perspectiva «hace aguas» la tajante
distincién entre enunciados verificables y enunciados sin sentido,
puesto que no hay unos enunciados privilegiados que fundamenten
la verificacién: ciencia y metafisica (o filosofia) no pueden separarse
tan tajantemente en dos mundos opuestos como pretendian los em-
piristas l6gicos.
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Al llegar a este punto es referencia obligada la alusién a Quine
que remite incesantemente a la metifora de Neurath pero advirtien-
do que en la nave viajan juntos el cientifico y el filésofo. La conclu-
si6n de Quine al considerar este aspecto es que la unidad de signifi-
cado no es la proposicién sino el todo del conocimiento, que es la
nave, y en €l ciencia y filosofia son inseparables (aunque este tema
recorre toda la obra filoséfica de Quine, esta especialmente analiza-
do en «Dos dogmas del empirismo», en Quine, 1962).

No sé si Neurath llegé a ser consciente de que al afirmar que
para ninguna proposicién existe un noli me tangere estaba minando
las bases de su propia critica a la metafisica. Sigue diciendo en el
texto citado —y entro con ello en el segundo aspecto— que los ele-
mentos metafisicos pueden eliminarse de la nave sin dejar huella,
pero ahora el problema radica en que si ninguna proposicién goza
del privilegio del noli me tangere no hay criterio absoluto para dis-
tinguir entre proposiciones cientificas y proposiciones metafisicas
(o filoséficas). Asi, aun afirmando la inutilidad de los elementos
metafisicos, tiene que reconocer que la «<imprecisién» como compo-
nente de la nave es inevitable. Y ¢en qué consiste esta imprecision?
Ni mds ni menos en que el significado de los enunciados no esta
determinado (es la conocida tesis de Quine, ya preformulada por
Neurath, de la indeterminacién semaéntica), y esa indeterminacién
lleva pareja la imposibilidad de establecer una frontera entre el mun-
do del conocimiento objetivo y el fantasmagérico mundo del pre-
sunto conocimiento metafisico.

Con estas reflexiones creo que he probado mi aserto inicial; ex-
presado unos pérrafos atrés, de que los empiristas l6gicos siempre se
movieron en este horizonte de incongruencia entre la necesidad de
un criterio epistemolégico radical, la imposibilidad de establecerlo y
ello pese al constantemente proclamado y, por lo demis con razén,
rigor metodoldgico de sus planteamientos aportado por el uso filo-
s6fico de la recién nacida nueva légica.

5. El significado emotivo

Las observaciones anteriores expresan problemas subyacentes al
planteamiento neopositivista respecto de la metafisica. Pero no fue-
ron esas incongruencias las que determinaron su posicién. H. Feigl,
miembro del Circulo de Viena, afios después (en 1969), resumid
con precisién el espiritu que animaba los debates sobre la metafisica
y el origen de las tesis radicales relatadas al principio de esta exposi-
cién. Dice Feigl: «la actitud antimetafisica esencial del Circulo de
Viena se entiende quizds mejor en términos de una distincién entre
dos funciones principales del lenguaje: la funcién cognitiva (o infor-
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mativa), y la funcién no-cognitiva (o emotiva) [...]. Carnap diferen-
cié netamente el contenido cognitivo, o pretension de conocimien-
to transmitido por una emisién lingiifstica, de las imigenes o emo-
ciones que la acompanan. Este fue ¢l origen de la discutidisima
distinciéon entre el significado cognitivo y la significacién emotiva
(esto es, expresiva y/o evocadora) de las palabras y oraciones. En las
expresiones de cardcter metafisico-trascendente se consideraba que
la significacién emotiva se disfrazaba de significado genuinamente
cognitivo (Feigl, 1981, 9).

La tesis que defendi6 el empirismo légico fue la de distinguir, en
términos absolutos, entre significado cognitivo (reservado a los
enunciados vinculados semanticamente a contenidos empiricos) y
significado emotivo, vinculado a expresiones de las emociones sub-
jetivas sin ningdn valor cognitivo. Se trataba, por tanto, de un em-
pirismo radical; pero a esa distincién, que de por si puede ser gene-
ralmente aceptable, sc le afiade la idea de disfraz, de engafio: las
proposiciones (pseudo-proposiciones) metafisicas expresan emocio-
nes bajo el disfraz de conocimientos. Esta idea motivé la virulencia
antimetafisica cuya intencién no era més que el noble y viejo propé-
sito de la teoria del conocimiento de fijar los limites del mismo, pero
sin percatarse de que tan noble tarea supone ya una extralimitacién
(un pasar los limites) del conocimiento humano.

Esta distincién que creyeron fundada entre lo cognitivo y lo
emotivo se recoge y explicita en el tltimo apartado del articulo ya
referido de Carnap «La superacién de la metafisica mediante el ana-
lisis 16gico del lenguaje», en el que Carnap expone la tesis, que ha
pasado a la posteridad, de que «los metafisicos son misicos sin capa-
cidad musical». La tesis parte de la siguiente premisa: «la metafisica
posee un contenido —sélo que éste no es teorético—. Las (pseudo)
proposiciones de la metafisica no sirven para la descripcién de rela-
ciones objetivas, ni existentes (caso en el cual serian proposiciones
verdadcras), ni inexistentes (caso en el cual —por lo menos— serfan
proposiciones falsas); ellas sirven para la expresién de una actitud
emotiva ante la vida» (Carnap, 1965, 85).

Desde esta premisa Carnap sugiere que la metafisica surgiera del
mito y la divinizacién de la naturaleza. Esta actitud se trasmite, se-
gtin Carnap, a través de la poesia, cuya significacién emotiva es cons-
ciente, y la teologia, en la cual el mito se transforma en sistema, y de
éste surge la metafisica. Sin embargo, una impresién detallada de-
tecta que «la metafisica surge de la necesidad de dar expresién a una
actitud emotiva ante la vida; a la postura emocional y volitiva del
hombre ante el medio circundante, ante el préjimo, ante las tareas a
las que se dedica, ante los infortunios que le aquejan» (ibid.).

Y de esta sugerencia, ya que Carnap insiste muy cautelosamente
que no es mas que una presuncién, una sugerencia, surge la mencio-
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nada relacién entre la metafisica y la misica. El texto de Carnap,
por lo demis, precioso y sugerente, dice asi: «Acaso la misica resul-
te el medio de expresién més idéneo de esta actitud ante la vida, en
vista de que se halla més fuertemente liberada de cualquier referen-
cia a los objetos. El sentimiento arménico de la vida que el metafisi-
co trata de expresar en un sistema monista se halla mejor expresado
en la misica de Mozart. Y cuando el metafisico declara su senti-
miento heroico ante la vida en un sistema dualista, éno lo hari tal
vez porque le falta la capacidad de Beethoven para expresar dicho
sentimiento con un medio adecuado? En verdad, los metafisicos son
musicos sin capacidad musical, en sustitucion de la cual tienen una
marcada inclinacién a trabajar en el campo de lo teorético, a conec-
tar conceptos y pensamientos. Ahora bien, en lugar de utilizar esta
inclinacién, por una parte, en el campo de la ciencia y, por la otra,
satisfacer su necesidad de expresion en el arte, el metafisico confun-
de ambas y crea una estructura que no logra nada en lo que toca al
conocimiento y que es insuficiente como expresion de una actitud
emotiva ante la vida» (Carnap, 19685, 86).

Sin duda este texto expone la actitud de Carnap y de los pri-
meros tiempos del Circulo de Viena ante la metafisica. No hay que
olvidar también que este texto es la conclusién de un articulo en el
que se vierten las duras criticas a Heidegger a las que anteriormente
he hecho referencia. Segiin esta concepcién, la metafisica es arte que
pretende ser ciencia y, en consecuencia, ni es arte ni es ciencia. Pero
ello s6lo puede afirmarse si se acepta un criterio absoluto de cienti-
ficidad que delimite su campo, lo que no pasa de ser una ingenua
creencia de los jovenes vieneses. Pretendian, y practicaban, un asce-
tismo teorético, pero dicho ascetismo, ademds de impracticable, es
infundado por la sencilla razén de que los principios excluyentes
absolutos se excluyen a s{ mismos. Putnam resume esta critica en los
siguientes términos: «el positivismo produjo una concepcién tan es-
trecha de la racionalidad que excluye la propia actividad de produ-
cir esa concepcién» (Putnam, 1985, 76).

6. Breve reflexion final

El positivismo 16gico ha pasado a la historia del pensamiento del
siglo XX como una filosofia cientifica, antimetafisica y reduccionista
por lo que respecta al ambito epistemolégico: no hay mds discurso
significativo que el discurso empirico. Las tres caracterizaciones me
parecen adecuadas, y las tres responden al mismo espiritu: limpiar
el conocimiento objetivo de elementos espurios y confusos. En defi-
nitiva, resucita el ideal cartesiano de claridad y distincién e, igual
que Galileo influy6 en Descartes y Newton en Kant, Einstein y la
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fisica cudntica fueron el modelo de conocimiento para los empiris-
tas l6gicos, sumando a ello la novedosa obra l6gico-matemaitica de
Frege y Whitehead-Russell.

El empirismo l6gico es un nuevo intento de la razén moderna
de asentar sus reales y desterrar el oscurantismo. Pero esa tarea no
es facil y la razén nunca logra cerrar el circulo, a mi modesto juicio,
afortunadamente. El legado del positivismo légico es no tanto su
beligerancia antimetafisica cuanto su exigencia de rigor légico, de
método de andlisis y de primacia de la experiencia en el sentido
kantiano de que sélo la experiencia dé sentido y significacién a nues-
tros conocimientos. Por lo que respecta a la metafisica, el empirismo
légico no logré, como era de esperar, su propésito de borrarla del
ambito del conocer.
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