PRESENTACIO:
LA FILOSOFIA DE MARTA
Josep Lluts Blasco

Es opinié bastant generalitzada en la societat de la
darreria del segle XX, almenys en les nostres contrades,
que la filosofia no sols no aprofita per a res, idea que ja ve
de molt lluny, sin6é que no té cap interes en un sistema
social dominat per la competitivitat i la productivitat.
Tanmateix, la manera de procedir de Marta, una xiqueta
inquiridora, davant dels enigmes que vol aclarir ens for-
¢a a replantejar-nos criticament aquest topic.

Es per aixd que resulta adient presentar aquest
llibre mitjancant una breu reflexié sobre 'interes, si
en té algun, de la filosofia, ja que les pagines que teniu
al davant sén en aquest aspecte com un peix que es
mossega la cua: arranquen de linterés innocent per
gliestions que a tots ens preocupen, destrueixen la
innocéncia de les preguntes posant en relleu la seua
malicia i aboquen a mostrar I'interés, innocent o no
tant, dels problemes diguem-ne filosofics. Tot el que
diu el llibre es pot resumir en una pregunta sense
resposta: té cap interes la filosofia? Parlem-ne.

No posaré en qiiestié que hi ha temes que tradicio-
nalment han rebut el qualificatiu de filosofics, pero el que
ja no és gens clar és la rab d’aquesta qualificacié: per queé
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algunes giiestions son filosdfiques?, hi ha un camp acotat
de problemes que defineixen la filosofia, de manera que
el que quede fora no és filosofias, qui i com delimita aquest
camp i decideix qué hi cau dins i qué hi cau fora? Supose
que al lector I’interessaran aquestes qiiestions, si més no
per saber qué és aquesta estranya mateéria que alguna ve-
gada ens han fet estudiar, que sembla forga dificil, i que,
pel que diuen, no té cap utilitat.

Tanmateix, aqueixes qiiestions no tenen resposta;
malament comencem! Com poden interessar uns pro-
blemes que no podem delimitar ni en qué consisteixen?
Anem a pams. Qué és el que hauriem de delimitar, la
pregunta o la resposta? Sembla prou clar que seria millor
comengar per delimitar les preguntes, és a dir: trobar un
criteri que decidisca quines preguntes sén filosofiques, i
aleshores podriem definir com a filosofiques les respos-
tes a aquestes preguntes, Tanmateix, procedir d’aquesta
manera, que sembla I’adequada, té problemes dificils de
resoldre,

El lector llegira, o potser ja ha llegit si ha sigut
intelligent i ha deixat la presentacié per al final (no per-
que tinga cap dificultat, com sol esgrimir-se d’un famés
proleg d’un famés llibre d’un famés fildsof, siné per ado-
nar-se certerament que el que realment I’interessa és el
llibre); haura llegit, doncs, que en el llibre no hi ha res-
postes, sin solament preguntes; si és aixi, la qiiesti6 que-
da reduida a buscar el criteri que unifica totes aquestes
preguntes com a filosofiques. Si he de ser sincer, per molt
que P'autor s’esforga a buscar aquest criteri en el capitol
que anomena E/ comengament, no reix en el seu intent.
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L’4nic criteri que podem esgrimir és que les preguntes
que s’inclouen en aquest llibre no tenen resposta, o mi-
llor dit, qualsevol resposta provoca noves preguntes, i
no hi ha una resposta final que concloga la série de pre-
guntes. Pot ser aquest el criteri que buscavem? No ho sé;
i si s6¢c consegiient amb el que dic, no crec que valga la
pena decidir-ho, pero si que val la pena pensar-hi.

I queé és pensar? (lluny de mi la profunda pregunta
heideggeriana). Pensar és interrogar, aventurar hipoteti-
ques respostes, i analitzar els problemes que plantegen,
preguntar-se’ls de bell nou, tornar a noves possibles res-
postes, etc., etc., i aquest procés no té limit. Si en tinguera,
en aqueix mateix instant deixariem de pensar, i confie
que ningl estiga disposat a renunciar a una activitat tan
Gtil com inevitable i genuinament humana. Vol dir ago
que, com que les preguntes cientifiques sovint tenen res-
posta, en la investigacié cientifica el pensament s’acaba?
Seria pretensios afirmar que filosofar siga I'inica o almenys
la més excellent manera de pensar, i seria completament
buit identificar filosofar amb pensar. Les preguntes cien-
tifiques tenen respostes, normalment es tracta de respos-
tes hipotétiques, perd que poden funcionar com a verta-
deres mentre no hi haja cap prova en contra; pero, com
en el cas de les preguntes filosofiques, aqueixes respostes
plantegen noves preguntes, i aix{ successivament, en una
tasca que no té limit. La ciéncia és sempre recerca. La
diferéncia més important amb la filosofia consisteix en el
fet que les respostes cientifiques, mentre sén acceptades,
s’acumulen i incrementen el volum de coneixements dis-
ponibles, mentre que les respostes filosofiques son cons-
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tantment qiiestionades, no s’acumulen i consegiientment
no incrementen el volum de coneixements acceptats.

Aquesta posicid, en la qual se situa el quefer filoso-
fic de Marta, planteja un problema dificil d’esbrinar: sila
filosofia no acumula coneixements, qué s’ensenya en els
cursos de filosofia?, queé li cal aprendre al que estudia fi-
losofia?, quina diferéncia hi ha, quant a coneixements
acumulats, entre un llicenciat en filosofia i un que no
ho és? Fa alguns anys, en la década dels 60, un pensador
—alhora que marxista coneixedor de I’epistemologia ci-
entifica, Manuel Sacristin—, va proposar la supressié dels
estudis de filosofia com a llicenciatura, i la seua substitu-
ci6 per una Escola Superior de llicenciats en matéries
que si que acumulen coneixements, i que vulguen dedi-
car-se a una reflexio critica sobre els coneixements acu-
mulats; en aqueixes condicions, segons Sacristan, es po-
dria fer filosofia.

Pero la qliesti6 no és gens senzilla. En primer lloc la
proposta de Sacristan acabaria reduint la filosofia a epis-
temologia, critica de la ciéncia (natural o social), i la filo-
sofia s’ocupa de moltes més qiiestions, com mostra el lli-
bre que teniu entre mans. Perd a més a més, i al meu
parer aquesta objeccié és més important, hi pot haver
preguntes a posteriori dels coneixements acumulats, pero
les preguntes genuinament filosofiques, les preguntes ra-
dicals es refereixen a qliestions basiques, prévies, almenys
en |’ordre logic a tota activitat cientifica. Aristotil fixava
en "admiracié I'origen del saber (de tot saber, sense dis-
tingir entre saber cientific i filosofic), perd la radicalitat
de la reflexio filosofica consisteix a preguntar-se per I’ad-
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miracié mateixa: per que, de qué, per a que, com, fins
on..., i aquestes preguntes son més d’un xiquet que d’un
cientific que ja sap molt de la realitat; o, si es vol, sén
preguntes tant d’un xiquet com d’un adult saberut. Les
celebres preguntes de Kant poden formular-se ben bé en
termes adolescents: qué puc saber, qué he de fer, cap on
vaig, qué soc, o en termes solemnes com ho va fer el
filosof de Konisberg.

La proposta que es deriva d’aquestes reflexions és
que la filosofia és una actitud d’admiracié, d’interroga-
ci6, de perplexitat, de critica... que recorre la nostra vida
des de I’adolescéncia (o la infantesa si es vol) fins a la
darreria, i tant si hom parteix de 'admiracié fruit de la
ignorancia, com si parteix de 'admiracié fruit d’una com-
prensié aprofundida del mén circumdant.

Aquesta actitud hauria de ser espontania, i tanma-
teix no ho és, o no ho és amb la generalitat que seria
desitjable. Per qué? No és moment d’analitzar-ho, tot-
hom deu tenir la seua resposta; pel que fa al meu fil
argumental, és suficient acceptar la trivialitat que no
vivim en el millor dels mons possibles. I adquirir i con-
rear I’actitud que anomenem filosofica requereix un en-
sinistrament. Justament I’objectiu dels estudis de filo-
sofia a tots els nivells, des de la filosofia per a xiquets
que es fa en algunes contrades més civilitzades que la
nostra, passant per la filosofia a I’ensenyament mitja,
fins a la filosofia a la Universitat, és proporcionar aquest
ensinistrament. L’estudi del que han pensat els filosofs
al llarg de la historia sol donar lloc a judicis despectius
respecte al quefer filosofic («els estudis de filosofia es
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dediquen a repetir el que ja han dit els fildsofs del passat
o del present»), sense adonar-se que aquest estudi és I’ana-
lisi de ’experiéncia de la raé humana en el seu admirar-
se i preguntar al llarg de la historia, de les respostes so-
vint vinculades a un context historic, sovint frustrades,
i del retorn de les preguntes. Ensinistrar-se vol dir estu-
diar qué i com s’ha preguntat la raé al llarg dels segles
respecte a allo de qué s’admira, i també analitzar les
preguntes que ens cal fer en els diferents camps de pro-
blemes (qué coneixem, qué hem de fer, queé hi ha, com
raonem...). Una altra qiiesti6 és si I’actual sistema d’en-
senyament esta ben encaminat o no cap a aquest objec-
tiu, perd no és aquest el lloc adequat per a una critica de
’ensenyament de la filosofia, per molt necessiria que
siga sempre aquesta critica.

Hi ha crisi de la filosofia en el mén d’avui? Tots
n’hem sentit parlar. D’una banda hi ha la crisi del siste-
ma educatiu, on els criteris de preparacié tecnologica per
a la insercié professional prevalen sobre I’adquisicié de
valors tot conreant virtuts epistémiques, étiques i soci-
als. Els humanistes assenyalen alarmats aquest problema;
convindria que s’hi sumaren els cientifics, i posarem ja fi
a I'absurd de les dues cultures. La solucié, pero, I’ha de
posar el legislador, a nosaltres ens pertoca exigir-ho.

Tanmateix, hi ha una altra crisi més profunda i mes
alarmant: aquests valors perden preséncia i forga en la
societat actual, la preparacié per a I’exercici professional
és practicament |'inic objectiu que la societat demana
als seus membres (i per forga al sistema educatiu). Al fi-
nal del segle passat, Bertrand Russell, per ingressar en la
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Universitat de Cambridge, per estudiar matematiques,
es va examinar de llati i de grec en les proves d’accés; és
una petita mostra del canvi profund en el sistema de va-
lors culturals.

No tinc cap dubte que la filosofia, com la resta d’hu-
manitats i ciéncies, té una important funcio en la cons-
truccié d’actituds i valors en la cultura dels nostres dies.
Quan diem que la filosofia estimula Iesperit critic, vo-
lem dir que 'ensinistrament filosofic ens proporciona
eines per a pensar, dubtar, evitar dogmes, raonar correc-
tament, mesurar les conseqiiéncies de les nostres creen-
ces i afirmacions, qiiestionar-nos la nostra conducta, do-
tar-nos de la suficient dosi de dubte escéptic per a ésser
tolerants... Aquests valors epistémics i morals guien tot
El joc de pensar. Converses amb Marta. El llibre té la vir-
tut de posar en relleu no tant qué és ni de qué tracta la
filosofia, siné quina és la seva funcio: de que s’admira
Marta, com ho raona, com dialoga amb el seu pare, com
proposa hipotesis i es veu for¢ada pel raonament a rebut-
jar-les 0 a modificar-les. En definitiva, el llibre mostra
com es fa filosofia, i deixa clar que, com ha dit un impor-
tant filosof d’aquest segle que estem acabant, la filosofia
no és un conjunt de doctrines, siné una activitat.

Aquest quefer té alguna cosa a veure amb allo que
anomenem filosofia académica? Una distincio, d’origen
kantid, que esta sovint present en els quefers filosofics
d’avui, parla de filosofia académica i filosofia mundana.
Segons aquesta divisié, la filosofia académica és un con-
junt de doctrines sobre qiiestions alhora abstractes i int-
tils formulades amb un llenguatge esotéric; és com un
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submon tancat en ell mateix, que solament entenen els
iniciats i que és perfectament alié a la resta del mén: els
fildsofs no xafen de peus a terral

Per contra, la filosofia mundana és una filosofia per
a la plaga piblica (avui, els mitjans de comunicacid) i
s’ocupa de qiiestions que interessen tothom, molt
especialment problemes étics, politics, antropoldgics...;
diu la seua, i de vegades provoca debats, generalment entre
gent del gremi, i de tant en tant s’hi afegeixen alguns
ciutadans-lectors (o oients), per dir la seua. Els académics
parlen des de la catedra i per a un grup d’iniciats (mate-
matics, en deien els pitagorics) o que pretenen ser-ho
(acusmatics, els qui escolten). Els mundans parlen des de
la trona, per a tothom (especialment per al poder) i amb
voluntat persuasiva. Contra el que sembla, al meu parer
el discurs de I’académic és objectivament més modest: el
seu objecte és repensar les qiiestions, analitzar les respos-
tes que la historia del pensament passat i present ens ha
llegat, i des d’aquest rerefons tornar a qiiestionar-se els
problemes; el discurs del munda, per contra, és més pre-
tensios, defensa tesis sobre problemes vius, intenta per-
suadir el ciutada, i en el fons pretén exercir de filosof-
governant.

Els classics ens han ensenyat tots dos camins. Perd
hi ha el perill que tots dos s’allunyen del sentit de la filo-
sofia que he defensat en aquestes pagines: els uns de vega-
des es limiten a transmetre tesis mortes, els altres poden
caure en el parany d’exercir més d’idedlegs que de cri-
tics.

Marta i el seu pare dia-loguen (pensen a través de la
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conversa), pregunten i responen tant 'un a l'altra, com
aquesta a aquell; el que els interessa és anar sempre més
lluny en la comprensio del problema, i tornaran sobre
ell totes les vegades que calga. I aquest cami dialogic ni té
fi ni té retorn: tornar al problema no és en cap sentit un
moviment de tornada, siné sempre d’anada. I no cal (a
més que no és possible) arribar a tesis definitives: I'exer-
cici de la rad és un valor en ell mateix, és una virtut
dianoética, com deia I’estagirita.

El veritable perill de la filosofia no és ni la reclusio
en I'académia, ni la sortida a I’agora; la filosofia a la Grecia
classica es repartia entre I’agora i ’academia. El veritable
perill és que perda la seua funcié dialogica, que
s’enclaustre en sistemes o escoles de beateria, si més no
metodologica, i que I’argot substituisca el raonament.

Eludir aquest perill és una gran virtut de la filosofia
de Marta. L’amic i company Tobies Grimaltos ha fet el
gran esforg de construir un discurs intelligible per tot-
hom per a tractar uns temes sobre els quals d’altres, aca-
démics o mundans, construiriem un discurs esotéric
intelligible sols per als iniciats, o un discurs per a tots
perd merament doctrinari. La filosofia de Marta és la
genuina filosofia mundana que és alhora la genuina filo-
sofia académica.

Josep L. Blasco

Universitat de Valéncia
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