Compromis oOntic
i relativitat ontologica

La major part dels escrits filosofics del professor Quine
menen a 'ontologia, entesa com una resposta a la qiiestié
«sobre el que hi ha». La tradicié metafisica ha situat la in-
vestigacié ontologica en un context de justificacié: es trac-
tava d’esbrinar per qué hi havia boscos en compte de de-
serts desolats. El tomb que Quine déna a 'ontologia con-
sisteix a plantejar-se una qiiestié prévia i a ajustar els termes
del plantejament. La qiiesti6 «qué és el que hi ha?» se situa
en un context de decisié —«decisié Ontica», ha estat ano-
menada per Quine— més que no en un context de justifica-
ci6. Aquesta distincié marca ja el sentit de la resposta: quan
es tractava de justificar el que hi ha, calia recérrer a explica-
cions causals; quan es tracta de decidir sobre el que hi ha,
el que importa és precisar els criteris de la decisié. Quine
ha formulat el criteri de decisi6 en la seua coneguda propo-
sici6 «ser és ser el valor d’una variable», proposicié a la qual
caldria afegir una clausula que explicités la relativitat a un
llenguatge: «ser és ser el valor d’una variable respecte
d’un llenguatge donat L al qual pertanyen els enunciats en
queé intervé la variable». Aquesta proposici, o una de sem-
blant, podria ser la formulacié de la tesi quineana del com-
promis ontic, un tesi que adquireix ple desenvolupament
al si de la teoria més general de la relativitat ontoldgica.

S’ha dit que, pel que fa a la tesi de Quine de la relativitat
ontoldgica, el problema és arribar a «una interpretaci6 que
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navegue amb &xit entre els extrems de "absurd i la veritat
trivial» (Teller 1971, p. 380). Trobe que la tesi de Quine és
tan lluny d’ambdés extrems que aquesta navegacid interpre-
tativa no corre el minim perill d’encallar, si no és per la
manca de pericia del pilot. El que passa és que, en la tesi
de la relativitat ontologica, conflueixen una bona part de
les anilisis semintiques i ldgiques de Quine: el rebuig del
dogma de la distinci6é analitic/sintétic, les consideracions
holistes de la teoria, les dificultats de la traducci6 radical, I'op-
ci6 metodologica de la traduccié a un llenguatge canonic, la
teoria logica LF la quantificacié, etc. Aixo fa que, en la consi-
deracié de la relativitat ontolodgica, s’entrecreuen diversos as-
pectes que sén dificils d’aillar. Malgrat la dificultat, i consci-
ent de les limitacions que aixd comporta, intentaré d’aillar
alguns d’aquests aspectes amb la finalitat de permetre’'m uns
quants suggeriments critics 1 el plantejament d’algunes qiies-
tions la soluci6 de les quals, en 'obra del professor Quine,
no acabe de veure-hi clara. Aquestes gilestions versaran so-
bre (I) el compromis ontic i (II) la relativitat ontologica.

El mecanisme metodologic que déna suport a la tesi del
compromis ontic és I’eliminaci6 dels termes singulars (i,
és clar, també dels generals) de la seua posici6 de subjectes
1 la seua conversi6 en predicats; per tant, només resten en
posici6 purament referencial les variables. Aquest mecanis-
me no fa sin6 dur a les Gltimes conseqiiéncies la teoria rus-
selliana de les descripcions. Perd la tesi de Russell tenia
dues caracteristiques importants: (1) va naixer amb la fina-
litat de resoldre el problema de la manca de referéncia del
subjecte i com a resposta a les tesis platonitzants que postu-
laven per a aquests casos subsistencies o algun tipus d’enti-
tats estranyes; i (2) aquesta teoria adquireix en Russell de-
senvolupament filosdfic al si de 'atomisme logic, que fa
descompondre les proposicions moleculars en les seues cor-
responents atdmiques als subjectes de les quals sén als
Gnics a qué correspon, propiament, referéncia.
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La metodologia qumeana d’eliminacié dels sub]ectes gra-
maticals, afirma (1) i es desentén de (2): la sintesi que pro-
posa Quine entre periféria empirica i interanimacié holista
de les senténcies evita la reducci6 atdmica. Pel que fa al
problema de la manca de referéncia, aquesta qiiestié conti-
nua motivant la tesi quineana, tal com es palesa en les seues
constants analisis d’enunciats com ara «Pegis no existeix»
i d’altres de semblants. En Quine, perd, la tesi respecte dels
elements referencials del discurs ultrapassa ja aquests limits
per obrir-se a un replantejament del problema de la referén-
cia: els elements referencials del llenguatge sén els pronoms
o, si parlivem d’un llenguatge formal, les variables. Aixi
doncs, tots els noms passen a ser predicats i el problema
ontologic es redueix a I"'admissié d’aquells individus que,
com a valors de variables, fan vertaders els enunciats. O,
altrament dit, el camp de referéncia d’una variable sén els
individus que satisfan els predicats d’aquesta variable. Aixd
implica que els individus han de ser reconeguts pels predi-
cats, i el mateix Quine diu en aquest sentit que «podem
afirmar que el que aprenem per ostensié, per confrontaci6
directa, mai no s6n noms, siné només predicats» (Quine
1962c, p. 295). Els predicats no tenen posicié referencial,
perd sén els que defineixen el camp de valors de les varia-
bles. Comptat i debatut, aixod vol dir, doncs, de moment,
que coneixem les coses per les seues caracteristiques.

Admetrem que aix0 és aixi. Dlrem, doncs, que si Penun-
ciat «alguns conills sén grisos» é un enunciat del nostre
llenguatge, llavors aquest enunciat ens compromet a adme-
tre Pexisténcia d’aquells individus que satisfacen el predicat
«conill» i el predicat «gris». La cirrega de la referéncia, se-
gons Quine, rau en les variables; perd com identifiquem
el domini dels valors que fan vertader aquest enunciat? La
quantificaci6 ens dira si s6n tots o alguns dels valors de la
variable els que fan vertader I'enunciat, perd sén els predicats
els que no només estableixen els limits d’aquest univers, sin6
que a més em permeten de distingir-ne un a un els elements.

Vegem-ne un altre exemple: «existeix aquesta taula». La
seua traduccié canonica seria «Vx (x és taucla)» (o, sies vol,
«Vx (x = a)», sent «= a» equivalent a «és aquesta taula»).
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Lobjectiu de Quine en enunciats d’aquest tipus és el d’evi-
tar els problemes que plantegen enunciats com ara «Pegas
no existeix» (i en general aquells enunciats en qué manca
la referéncia del subjecte). Si deixavem de banda, perd,
aquest tipus d’enunciats la solucié dels quals, en termes
generals, rau a no considerar I'existéncia com a predicat, i
ens centrivem en la forma positiva dels enunciats d’existén-
cia que sén Pexpressié més genuina del compromis ontic,
quins avantatges té la forma candnica en qué els noms refe-
rents han passat a la posicié de predicats? La forma canoni-
ca «Vx tal que x és taula» podria alhora ser parafrasejada,
si tenim en compte que les variables fan la funcié dels pro-
noms, aixf: <hi ha un alld tal que alld és taula», és a dir:
«alld és una taula». Quins criteris tindriem per fixar el valor
de la variable «x» o del pronom «alld»? No se m’acut cap
altre criteri que el criteri que hem aprés per a |'Gs correcte
de «taula» (sia la seua denotaci, sia la seua significacié es-
timulativa, o qualsevol altra cosa, juntament amb les regles
i Pesquema conceptual del llenguatge), val a dir, la referén-
cia del terme «taula»; cal fer notar que es tracta d’un ter-,
me de referéncia dividida i que «com a tal —segons que
afirma el professor Quine—, no pot ser aprés sense apren-
dre el seu principi d’individuacié» (Quine 1969, p. 31
(1974, p. 49]), un principi que no es pot aprendre per pura
ostensio.

Deixem de banda els problemes de les relacions entre el
principi d’individuacié i 'ostensié, i centrem-nos en el pro-
blema de la referéncia de les variables. Que vol dir «valor
de la variable x» que fa vertader 'enunciat «hi ha un x tal
que x és aquesta taula»? Vol dir simplement referéncia indi-
vidual del terme «taula», perque es tracta, torne a dir, d’un
terme de referéncia dividida. Una vegada més, podem dir
que el valor d’«x» o d’«alld» serd donat per la referéncia del
predicat, el qual, malgrat no ser en posicié referencial, és
anic que és referent. Qui especifica els objectes de refe-
réncia, en cas que aquesta especificacié siga possible —perd
aixd sén figues d’un altre paner—, sén els predicats, sia de
referéncia individual sia de referéncia dividida, és a dir, els
noms comuns o propis. Quina diferéncia hi ha, doncs,
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entre el fet de dir «ser és ser el valor d’una variable» i dir
«ser és ser 'objecte de referéncia d’'un nom»?

Deliminacié de termes singulars mitjangant els expedients
de canonitzacié té, sens dubte, ’avantatge d’aclarir les am-
bigiiitats de la remissié pronominal que molt sovint es plan-
tegen en el llenguatge ordinari. Pero la causa d’aquestes am-
bigtiitats rau precisament en la dificultat d’establir a quins
noms es refereixen els pronoms, amb la qual cosa es fa palés
que la referéncia dels pronoms esta determinada per la dels
noms. Quina diferéncia hi ha, doncs, entre admetre que la
clau del compromis dntic es troba en la referéncia de les
variables, dels pronoms, i admetre que aquest compromis
es déna en la referéncia mateixa dels noms? El que tracta
de dirimir la tesi del compromis ontic, diu Quine, no és
«la real situacié ontoldgica, sin6 el compromis, la implicacié
ontoldgica d’un discurs. El que hi ha al mén no depén en
general del nostre ts del llenguatge, perd si que en depén,
d’aquest, el que puguem dir que hi ha» (1962, p. 154).
Pense que la implicacié ontoldgica d’un discurs és donada
en 'is dels seus termes referents, siguen de referéncia
unitaria, dividida o termes de massa. I és clar, d’altra banda,
que aquest compromfs es déna només quan els noms sén
usats referencialment, la qual cosa no passa en els anome-
nats contextos referencialment opacs.

En un epigraf titulat <El pronom com a tnic substantiu,
en El sentit de la nova logica, deia Quine que «el pronom
(...) esdevé I'tinic cami de referéncia a 'objecte» 1 que «el
contacte entre els objectes i el llenguatge es concentra en
el pronom» (1958, p. 132); perd, com pot ser el pronom
I"Gnic contacte entre els objectes i el llenguatge si el pro-
nom és referencialment indeterminat, llevat que la seua
referéncia estiga fixada pel nom? En Paraula i objecte es
parla de la «referéncia transeiint» dels pronoms, o parau-
les indicadores, perd aquesta inestabilitat de la referéncia
obeeix a la incapacitat de fixar la referéncia per ells matei-
xos 1 a la consegiient necessitat d’'un nom-antecedent que
P espcc:ﬂque’ «Un pronom —es diu en Paraula i objecte—
pot aixi, doncs, ser considerat com una breu descrip-
cié singu-lar 'antecedent gramatical del qual és un altre
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terme singular referent al mateix objecte (si n’hi ha)...»
(Quine 1968, p. 115).

Pel que fa a la referencialitat dels termes generals, Quine
fa notar que no estd determinada per la paraula mateixa,
perqué, per exemple, «gos» pot ser el nom propi d’una
especie animal o un terme general vertader de cadascun dels
individus (és a dir: un terme general de referéncia dividida)
(Quine 1969, p. 93 [1974, pp. 123-124]); en aquest cas, la
referencialitat del terme seria determinada pels valors de
les variables que farien vertader Penunciat. Trobe, tanma-
teix, que fins i tot en aquests casos la determinacié del rang
de valors de les variables sera decidida per la interpretacié
que es faga del terme general, 1 aquesta interpretacio, alhora,
dependra dels predicats que intervinguen en el context, se-
gons que es tracte de predicats que convinguen a I'individu
gos o a I'especie gos.

Hi ha unes altres zones del discurs, nogensmenys, en qué
els valors de les variables si que expliquen el compromis
ontic del discurs. S6n zones d’un més alt nivell tedric en
les quals la identificaci6 d’objectes, els mecanismes d’indivi-
duacié, perd terreny en favor de la definicié tedrica del
terme. Termes com ara «pedra» o «arbre» sén eminentment
referencials, sén termes que, en opinié de Quine, porten
incorporat en el seu s el principi d’individuacié; altrament,
termes com ara «atom» o «electré» no sén tan directament
referencials. S6n termes que reben una definicié al si de la
teoria i que s’usen en les hipotesis tedriques que pretenen
d’explicar fenomens observables. Quant a aquests termes,
la discussi6 dels metododlegs respecte de I'existéncia o ine-
xisténcia dels seus respectius objectes referencials pot clou-
re’s amb la tesi quineana de la decisié dntica: el fet que hi
ha atoms, electrons o nombres primers és postulat per les
teories respectives, perd que hi haja electrons només vol
dir que hi ha un tipus d’entitats, siguen quines siguen, I’es-
tructura i el comportament de les quals és determinat per
la seua definicié tedrica. Dit d’una altra manera: el terme
«electré» és una abreviatura de la seua definicié, 1 només
el sap usar correctament qui en coneix la definicié (la qual
cosa no és el meu cas), atés que aquests termes no s’apre-
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nen referencialment. Els electrons no sén identificables
com a individus aillats, s6n descriptibles al si de la teoria i,
si aquestes descripcions funcionen al si de la teoria, llavors
és clara la conclusié que hi ha alguns x que satisfan aquesta
descripcié, o que la teoria es compromet a admetre Iexis-
tencia d’aquests x. Perd el terme «taula», tot i ser un terme
eneral, és directament referencial, serveix per identificar
individus, té incorporat en el seu s el principi d’individua-
ci6 1 el seu compromis referencial no depén d’una definicié
formulada. Fet 1 fet, trobar-li una definicié adient serid una
tasca del lexicograf molt posterior a s referencial del terme.
He comparat intencionadament un terme tedric, «elec-
tré», manllevat a la teoria fisica, amb un altre terme, «taula»,
del llenguatge ordinari. Es una idea prou estesa, tanmateix,
i Quine hi ha insistit repetidament, que el llenguatge ordi-
nari porta mcorporada una interpretaci6 teorica de la reali-
tat. Al meu parer, aix0 és innegable, perd cal matisar-ho.
Per exemple, i pel que fa a la referéncia, és clar que al si
d’una teoria cientifica algunes exigéncies nascudes de les
funcions explicativa i predictiva de la teoria permeten la
introduccié de nous termes amb les seues consegiients
definicions que eixamplen I'univers d’entitats acceptades.
Sén permeses aquestes funcions al llenguatge ordinari?, les
possibles funcions, si es pot parlar aixi, expllcatlva 1
predictiva que té el ilenguatge ordinari, entés com a teoria,
li permetrien la construccié d’unes noves definicions que
comprometrien a eixamplar univers d’entitats? Crec que
la resposta ha de ser negativa; en Quine, en canvi, hi ha pel
que fa a aix0 uns quants textos que em semblen una mica
confusos. Diu a «<Dos dogmes de 'empirisme»:

Introduim amb raé conceptualment els objectes fisics en
aquesta situacié [es refereix a esquema conceptual amb qué
prediem experiéncia futura en vista de I'experiéncia passa-
da] perqué sén mitjancers convenients, no per definicié en
termes d’experiéncia, sind irreductiblement postulats amb un
estatut epistemologic comparable als dels déus d’Homer. Jo,
per la meua banda, com a fisic llec que séc, crec en els objec-
tes fisics i no crec pas en els déus d’'Homer, i trobe un error
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cientific el fet d’orientar-ne la creenga d’una altra manera.
Perd, com a fonament epistemoldgic, els objectes fisics i els
déus difereixen només en grau, no en esséncia. (Quine 1962,
p. 79).

I a Els métodes de la logica, pel que fa a «la doctrina relati-
vista segons la qual Cerber existeix al mén de la mitologia
grega i no existeix al mén de la ciéncia moderna», diu:

Aixd només és una forma buida, per bé que grandilogiient,
de dir, ni més ni menys, que els grecs creien en Pexistén-
cia de Cérber i que, si ens podem fiar de la ciéncia moderna,
estaven equivocats. Els mites que afirmaven I'existencia de
Cérber tenen valor estetic i rellevincia antropoldgica, tenen
a més a més estructures internes que poden ser assumides
per les nostres 1dgiques normades; perd resulta que els mites
s6n literalment falsos i que dir aixd d’una altra manera és,
curt i ras, obscurantisme. Si parlivem seriosament, no hi ha
més que un mén i no hi ha ni hi ha hagut ni hi haurd una
cosa com Cerber. (Quine 1962¢, p. 275).

Com és possible mantenir tan radicalment la inexisténcia
dels cns mitoldgics i dir que la seua diferéncia amb els ob-
jectes fisics és només una qiiesti6 de grau?

No obstant aixd, hom pot afirmar, com fa Qume, que
allo que en el llenguatge ordinari sén termes teorics s6n
els mateixos termes que he anomenat directament referen-
cials. Diu a Paranla i objecte:

Considerades, doncs, des del punt de vista de les irritacions
superficials que esgoten els nostres indicis sobre el mé6n ex-
tern, les molecules i tota la seua extraordiniria nissaga es tro-
ben aproximadament en la mateixa situaci6 que els objectes
fisics més comuns. La postulacié d’aquelles coses extraordi-
naries no és més que una cridanera analogia de la postulacié
o del reconeixement de les coses ordinaries: cridanera perque
el cientific les postula per raons conegudes i reconegudes,
mentre que la hipdtesi de les coses ordinaries s’arrela en la
prehistoria. (Quine 1968, pp. 35-36).
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Tanmateix, com he afirmat fins ara, em sembla que hi ha
una diferéncia fonamental entre «taula» i «molécula»; el
segon terme sorgeix amb proposits explicatius i predictius,
i el primer sorgeix amb proposits d’identificacié 1 de classi-
ficaci6; en «molecula» la identificacié dels individus a penes
compta, i hi preval la definici6 descriptiva; en «taula» la iden-
tificaci6 i la classificaci6, el reconeixement de P'individu o dels
individus taula, és fonamental, i la seua definicié descriptiva
no és sind una tasca de qui construeix el diccionari, una defi-
nici6 que, com afirma Quine, es basari en els usos efectius
del terme que facen els parlants. La definici6 de «<molecula»
estipula el seu s; la definicié de «taula» s’obté del seu ds.

Una altra matisacié pel que fa a la consideracié del llen-
guatge ordinari com a llenguatge tedric hi té alguna cosa a
veure amb el problema de la simplicitat de la teoria. Per a
Quine, el llenguatge com, o, si es vol, 'esquema conceptu-
al que comporta, obeeix a raons de simplicitat:

I’esquema conceptual fisicalista simplifica la nostra expo-
sicié de I'experiencia perqué mirfades d’esdeveniments
sensibles s’associen amb els anomenats objectes singulars
(...). Els objectes fisics s6n entitats postulades que arrodo-
neixen i simplifiquen la nostra exposicié de 'experiencia,
de la mateixa manera que la introduccié dels nombres irra-
cionals simplifica les lleis de Paritmeética (1962, p. 45).

I en «Dos dogmes de I'empirisme» reitera que

epistemoldgicament, tots aquells [es refereix a les entitats
microfisiques, a les forces, a les entitats abstractes de la
matemitica...] sén mites amb la mateixa base que els ob-
jectes fisics i els déus i per I'tinica cosa que els uns sén
millors que els altres és pel grau en qué afavoreixen el nos-
tre maneig de I'experiéncia sensible. (1962a, p. 80).

Cal destriar dos aspectes de la qiiestié: d’una banda, el
fet que hi ha una continuitat entre els objectes fisics co-
muns i les entitats tedriques, el fet que, segons Quine, «la
ciéncia és una prolongacié del sentit comi que consisteix
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a inflar 'ontologia per tal de simplificar la teoria» (1962a,
p. 80); i, d’una altra banda, el fet que la mateixa ontologia
del sentit comt obeeix a raons de simplicitat. En el primer
aspecte, no m’hi ficaré perqué queda al marge de la meua
argumentacié; i quant al fet que 'ontologia del sentit comi
obeeix a raons de simplicitat, hi ha uns quants punts
d’aquesta tesi que no em semblen clars.

1. Simplicitat, fins i tot entesa com a eficacia per manejar
el flux de Pexperiencia, implica comparacié. Podem adme-
tre, per hipotem, que dues teories cientifiques, o la teoria
del sentit comii i la teoria fisica, siguen comparables entre
si respecte de la seua simplicitat per explicar I expenénma,
i en conseqiiéncia respecte de la seua ontologia, perd amb
qué haurfem de comparar el nostre llenguatge comi,
amb la seua ontologia, per tal de decidir que aquest és més
simple? Fins i tot en el cas que tingués sentit comparar el
nostre llenguatge i la seua ontologia amb un altre possible
llenguatge, com podriem decidir quin és més simple? En
tot cas, la comparacié i la decisié, si és que sén possibles,
caldria fer-les des del nostre llenguatge, ja que, com diu
Quine, «si aconseguim de millorar la nostra comprensié del
discurs ordinari sobre coses fisiques, no sera per reduccié
a un idioma més familiar: no n’hi ha cap que ho siga» (1968,
p. 17); 1 si aixd és aix{ no sé en quin sentit es pot dir que
el discurs ordinari sobre les coses fisiques acompleix el
criteri de simplicitat.

2. D’una altra banda, tampoc no és possible, des dels
supdsits teorics de Quine, plantejar-se la comparacié entre
llenguatges a fi d’establir-ne la simplicitat, atés que 'ontolo-
gia d’un llenguatge diferent del propi resulta inescrutable.
Per dir, com fa repetidament Quine, que "ontologia d’ob-
jectes fisics resulta més simple per manejar el flux de Pexpe-
riéncia caldria comparar-la amb una altra ontologia, i, com
que aquesta és inescrutable, si no es tractava d’un llenguatge
artificial, la comparacié no seria possible. Si I'ontologia del
llenguatge d’un 1nd1gena, per exemple una ontologia d’es-
tats momentanis en lloc d’objectes, que és un dels casos
que Quine contempla en la seua anilisi del problema de la
traducci6 radical, no ens és accessible, dificilment podriem

182



comparar aquell llenguatge i el nostre per tal de detectar
la respectiva simplicitat d’ambdés llenguatges quant a
conceptualitat de 'experincia.

3. A més a més, Quine tracta 'ontologia d’objectes fisics
del llenguatge ordinari com gairebé inherent a la condicié
humana: «La teoria —diu— pot ser deliberada, com ara un
capitol de quimica, o pot ser una segona naturalesa, com
passa amb la immemorial doctrina dels objectes fisics per-
durables i de mitjana dimensié» (1968, p. 25), i en una altra
ocasi6 diu que «parlar del motiu o dels motius de P’arcaica
i inconscient hipotesi dels objectes fisics ordinaris féra com
discérrer sobre els motius de ser huma o mamifer...» (1968,
p- 36). Com és, llavors, possible de referir-se al principi de
simplicitat com un motiu d’aquesta teoria?

No crec, en conseqiiéncia, que el criteri de simplicitat, que
pot acomplir un important paper en la construccié de teories
cientifiques, puga ser aplicat a la teoria dels objectes fi-
sics ordinaris que és la teoria que expressa el llenguatge coma.

IT

Hem vist alguns aspectes relatius a la tesi quineana del
compromis ontic: la referéncia dels pronoms i la considera-
ci6 de teoria que té en Quine el discurs sobre objectes fisics
comuns. Perd aquesta consideracié de les entitats com a
valors de variables, que ens ha dut a considerar el compro-
mis ontic del discurs, implica també que les entitats amb
qué un discurs es compromet només sén relativament a
aquest discurs, a aquest llenguatge. Dit en termes aforistics,
ser és ser relativament a un marc tedric. Es la tesi de la rela-
tivitat ontologica,

Consideraré breument, només a nivell teoric, dos aspec-
tes d’aquesta tesi: la inescrutabilitat de la referéncia i la
relativitat de les qiiestions ontoldgiques a una teoria de
fons. Comengaré per aquesta darrera qiiestié.

En sintesi, la relativitat ontologlca diu que la determinacié
de P'ontologia d’una teoria només és possible, o només té
sentit, des d’una teoria de fons. Diu Quine:
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Manca de sentit preguntar si, en general, els termes «conill»,
«una part de conill», <nombre», etc. realment es refereixen
respectivament a conills, parts de conills, nombres, etc., i no
a algunes denotacions enginyosament permutades. Manca de
sentit preguntar aixd en termes absoluts; podem preguntar-
ho amb sentit només relativament a algun llenguatge de fons.

(..) El llenguatge de fons déna sentit a la giiestié, perd no-
mes un sentit relatiu; un sentit relatiu a ell, al llenguatge de
fons. El fet de qiiestionar-se la referéncia d’'una manera més
absoluta féra com preguntar-se per la posicié absoluta, o la
velocitat absoluta, en comptes de per la posicié o la velocitat
relatives a un sistema de referéncia donat. (1969, pp. 48-49
(1974, p. 69]).

El que estableix, doncs, la relativitat ontologica és la nega-
ci6 del presumpte caracter absolut de 'ontologia, atés que
les qiiestions ontoldgiques respecte d’un llenguatge L, es
formulen en un llenguatge L, 1 la resposta, en comequen—
cia, sera Pexplicitaci6 de I'ontologia d’L, en termes d’L,
Tot parafrasejant Quine, podem dir que Pespecificacié d’un
univers del discurs es fa per reducci6 d’aquest univers a un
altre.

La tesi de la relativitat ontologica presenta ’avantatge de
dotar de sentit ’'ontologia bo i trencant el setge neopositi-
vista. El dilema que al nostre segle s’ha plantejat entre la
plenitud de sentit i la manca de sentit de les qiiestions
ontologiques es resol en Quine amb la relativitat de I'onto-
logia, la qual, lluny de ser una concessié al sincretisme,
podria ser considerada, si m’és permesa una parafrasi hiper-
bolica de Kant, un metode per introduir I'ontologia en el
cami segur de la ciéncia.

El problema que em planteja la tesi de la relativitat onto-
logica és, una vegada més, el de la seua aplicacié al cas del
llenguatge quotidia: des de quin llenguatge de fons podriem
preguntar-nos per l’ontologm del nostre llenguatge coma?
Quine no tem el regrés a I'infinit en les giiestions ontologi-
ques, atés que ’eixida és la rentncia al caricter absolut de
Pontologia: la temenca a la infinitud del regrés rau en la
necessitat de cercar un punt absolut de suport, perd si hom
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renuncia al caricter absolut de Pontologia i s’afirma que «el
que té sentit no és dir quins s6n els objectes d’una teoria,
absolutament parlant, siné com una teoria d’objectes és
interpretable o reinterpretable en una altra» (Quine 1969,
p. 50 [1974, pp. 70-71]), llavors el problema del regrés a
Pinfinit deixa de ser esverador.

No és, doncs, la temenga al regrés a I'infinit que em fa
preguntar-me pel llenguatge de fons des del qual indagar
Pontologia del llenguatge matern, siné que no em resulta
possible d’imaginar un llenguatge respecte de I'univers del
discurs del qual pogués explicitar-se I'univers del discurs
del llenguatge comi. En general, les giiestions relatives a
'ontologia del discurs ordinari es formulen des del mateix
llenguatge quotidia. Sén relatives, sens dubte (féra ingenu
pretendre d’absolutitzar 'ontologia del sentit comi), perod
relatives al mateix llenguatge per Iontologia del qual es
pregunta: la pregunta per Pexisténcia de pedres i de conills,
en cas que es formule, només pot fer-se des del mateix llen-
guatge de qué aquests termes s6n elements. Féra més sen-
sat, potser, dir que aquesta questlo no es formula, o no se
la formula el parlant, i aixd perqué 'ontologia del nostre
llenguatge familiar ens és donada amb el mateix llenguatge:
aprendre el llenguatge matern és un i el mateix procés que
aprendre’n 'ontologia. Pot formular-se-la el traductor, perd
aixd és un altre compte ja que aci no es tracta d’especificar
una ontologia, siné d’indagar una ontologia ja especificada.
Com ja he dit en una altra ocasié, 'univers del discurs del
meu llenguatge no el decidisc jo, siné que hi pertanc, a ell,
per la meua partida de naixement, pel meu aprenentatge del
llenguatge (Blasco 1973d, p. 193)

Quine reconeix que «en la practica acabem el regrés del
llenguatge de fons, en la discussié de la referéncia, tot ac-
ceptant la nostra llengua materna i prenent-ne les paraules
en el seu valor nominal» (1969, p. 49 [1974, p. 70]). Crec
que no es tracta merament d’una qiiestié practica; acabem
aci perqué no podem continuar endavant, perqué el nostre
llenguatge sobre objectes fisics comuns és com una segona
naturalesa nostra, segons un text ja citat. I en Ontological
Relativity afegeix que «té sentit parlar de teories subordina-
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des i de les seues ontologies, perd només relativament a una
teoria de fons amb la seua ontologia primitivament adopta-
da 1 Gltimament inescrutable» (1969, p. 51 [1974, pp. 71-72];
la cursiva és meua). Aixi, doncs, el llenguatge ordinari 1mph—
ca un limit en el regrés ontologic, limit que no és només de
naturalesa practica, sin6 que s’arrela en la nostra condicié
«d’éssers humans o mamifers». Aixd no implica, itere,
absolutitzar 'ontologia del discurs quotidia, perd si que impli-
ca el reconeixement d’un limit natural en el regrés ontologic.

Per a Qulne perd, aquesta ontologia del discurs ordinari
és no només «primitivament adoptada», siné també «alti-
mament inescrutable», la qual cosa ens col-loca en Paltre
aspecte de la relativitat ontoldgica de qué volia tractar: la
inescrutabilitat de la referéncia. Atés que es tracta d’un pro-
blema que ha estat i que sera ob}ecte d’unes altres comuni-
cacions en aquest simposi, només em permetré unes consi-
deracions de caire general.

Quine afirma que la referéncia és inescrutable, 1 també
ho és el sentit (el problema del qual no és ja la inescrutabi-
litat, siné el seu caracter mistic en tant que pega ficticia de
museu). Perd, tot i aix{, afirma, no hi ha llenguatge privat.
Si el problema de la inescrutabilitat de la referéncia comen-
¢a a ca nostra, al moment d’intentar comprendre 'ontologia
referencial del nostre vei, resulta que la nostra comprensié
del llenguatge del vef esta ja basada en la traduccié que fem
d’aquell llenguatge al nostre, per bé que aquesta siga una
traduccié molt simple i comoda basada generalment en la
regla de ’homofonia. Aixd vol dir que la comunicacié, en
Quine, estard sempre mediatitzada per la traduccid, tan
simple com es Vulga, amb la qual cosa, si filavem prim,
un llenguatge seria directament intel-ligible només per a un
dnic parlant, per a la resta solament seria traduible; tradui-
ble al llenguatge propi de cadasci? No sé com fuglr aix{
de la privacitat del llenguatge.

Quine, perd, afirma també que un terme de referéncia
dividida, per exemple, s’aprén amb el seu principi d’indivi-
duacié. Aixo implica que el principi d’individuacié és here-
tat, és aprés amb la mateixa estructura del llenguatge; pot
dir-se, llavors, que pertany només a un parlant i que resulta
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inescrutable quan es tracta d’uns altres parlants? Si la ines-
crutabilitat de la referéncia comenca a ca nostra, tal com
afirma Quine, com seria compatible aixd amb el fet que
Paprenentatge del llenguatge comenga també a la nostra
mateixa casa? Duta a les tltimes conseqiiencies, la inescru-
tabilitat de la referéncia implicaria que el mateix aprenentat-
ge seria traducci6; altrament, com distingir aprenentatge
de la traduccié?, quan un infant deixaria de ser aprenent
per ser traductor del llenguatge de la mare a la seua propia
semantica? I, com és possible entendre que I’aprenentatge
siga ja una traduccié? Quine diu que «la traduccié homofo-
nica estd implicita en aquest m&tode social d’aprenentatge»
(1969, p. 46 [1974, p. 67]). El fet que ’homofonia siga una
regla d’or de 'aprenentatge lingiifstic no admet cap dubte,
perd que ’homofonia siga ja una traduccm, amb tota la
Carrega Semantlca que a,].XO comporta, és Cl que no em sem-
bla compatible amb el fet de I'aprenentatge, principalment
en tractar-se, com ara, de llenguatge sobre coses fisiques
comunes. Féra una altra cosa si el nostre llenguatge fos un
llenguatge d’impressions sensorials, perd sortosament no
és aquest el cas.

Resposta de Quine a Blasco

En les primeres pagines, el professor Blasco explica clara-
ment i exacta |’essencial de la meua actitud vers els termes
singulars i existéncia. Quant a les pagines ulteriors, haig
de fer diverses objeccions o explicacions. La primera, pel
que fa al seu exemple «existeix aquesta taula». Les variables
funcionen com a pronoms, si; perd cal afegir que aquesta
correspondencia val només a les posicions de després del
quantificador i no dins del quantiticador. El mateix quanti-
ficador, inclosa la seua variable, es llegeix «hi ha quelcom
tal que» en el cas existencial i «tot és tal que...» en el cas
universal. La traducci6 canodnica de «existeix aquesta taula»
correspon llavors a les paraules «hi ha quelcom tal que alld
és aquesta taula» (deixant de banda la qiiestié ulterior dels
adjectius demostratius).
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Fins aci pel que fa a polir la parafrasi. Quant a la tesi avan-
cada per Blasco en aquestes pagines, 'accepte: mentre que
el que hi ha és agregat dels valors de les variables, sén més
aviat els predicats que ens ensenyen quins sén aquests va-
lors. Blasco fa notar, amb raé, que és només aprenent el
principi d’individuacié de «taula» com aprenem quins valors
ha d’admetre la variable «allo» per tal que siga vertadera la
senténcia «hi ha quelcom tal que allo és aquesta taula». En
compte de dir «ser és ser el valor d’una variable», podem
dir igualment «ser és ser denotat per un terme general», ¢o
és, «ser és satisfer un predicat». Aquesta formulaci6 és
encara més cdmoda perque es deixa aplicar directament a
sistemes escrits en estil que prescindeix de variables per
I'as de functors de predicats. (Vegeu el meu Algebraic Logic
and Predicate Functors, Bobbs-Merrill, Indianapolis, 1971,
p- 25). M’he estimat més de basar la formulacié sobre la
variable sols d’acord amb el paper central de la variable en
la 1dgica neoclassica. Des d’ aquest punt de vista, la nocié
de terme general o de predicat és derivada. Definesc el ter-
me general o el predicat com alld que s’aplica a una variable
per a formar una senténcia oberta.

Podem, doncs, formular el criteri ontologic tot referint-
nos sia a les variables sia als termes generals. Perd aquesta
indiferéncia de formulacié no es fa extensiva, és clar, als
termes singulars: ser no és ser designat per un terme singu-
lar. Hi ha coses no designades per cap terme singular. A
més a més, hi ha, inversament, els termes singulars sense
objectes. Per aixd he suprimit els termes singulars, llevat
de les variables.

Blasco suggereix que la referéncia d’un pronom, val a dir,
el seu valor, esta determinada pel nom que fa d’antecedent
gramatical del pronom. Perd aixd passa només en els usos
prescindibles de pronoms: usos en qué el pronom pot ser
substituit pel nom. Es tracta d’alld que Geach anomena
«pronoms de peresa». L'tis ldgicament més seri6s del pro-
nom, en canvi, és aqueli en queé I"antecedent gramatical no
és un nom normal, sin6 un terme indefinit com ara «quel-
com» o «tot». Es en aquests usos que el pronom funciona
com a variable. Hom pot veure facilment, per mitja d’exem-
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ples, que en aquestes posicions el pronom no es deixa
substituir pel seu antecedent gramatical sense canviar el
sentit de la senténcia. La senténcia vertadera «quelcom
és quadrat i quelcom és red6» no equival a la falsa «quel-
com és quadrat i alld mateix és redé». Els pronoms no sén
mers suplents dels noms; sén més fonamentals que els
noms. Peirce va escriure que féra més exacte d’anomenar
els noms «pro-pronoms».

El fragment que Blasco cita de Paraula i objecte (p. 115)
tractava de pronoms amb aquests antecedents indefinits:
«alguna cosa», «alguna taula», «qualsevol home». Vaig notar
en aquell fragment que I’objecte indefinidament referit per
Pantecedent continua sent referit pel pronom. Perd la subs-
titucié de la variable per 'antecedent no és procedent.

Els dubtes de Blasco sobre la referéncia de variables, i de
termes indefinits, desapareixeran si explique que faig servir
la paraula «referéncia» en un sentit molt ampli per cobrir
no només el que és designat per un terme constant singular,
siné també el que és denotat per un terme general o predi-
cat i els valors d’una variable. (Vegeu Des d’un punt de vista
logic, p. 189). En uns altres fragments, cap a la meitat del
seu assaig, Blasco sembla, en canvi, entendre «referéncia»
en un sentit excessivament estret, tot restringint-la a 'os-
tensio.

Blasco pregunta, com d’altres lectors meus: «Com (...)
mantenir (...) la inexisténcia dels ens mitologics i dir que
la seua difergncia amb els objectes fisics és només una qiies-
ti6 de grau?» El que és gradual no és la diferencia dels ens
mitoldgics amb els objectes fisics; és més aviat la diferéncia
de les maneres de postular-los. La gradualitat correspon al
vessant epistemolodgic o metodoldgic. En el vessant ontolo-
gic, la diferéncia és absoluta: els objectes fisics existeixen,
els ens mitoldgics no (Vegeu «Posits and Reality», a The
Ways of Paradox [1966]).

Pregunta, a més a més, com podem jutjar si la nostra on-
tologia és més simple que la d’un llenguatge exatic, ja que
aquesta és inescrutable. Responc que ho podem fer només
relativament a un manual de traduccié triat entre diversos
possibles. Triat el manual, a més, podem jutjar només
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d’acord amb les nostres normes de simplicitat. Tot 1 aixi,
dubte que aquestes normes siguen molt parroquials. Algu-
nes estructures han de semblar més complexes que unes
altres des de qualsevol punt de vista. Cal no confondre la
simplicitat amb la familiaritat.

Blasco fa notar, amb ra, que el principi de simplicitat
no pot ser «motiu de ’arcaica i inconscient hipotesi dels
objectes fisics ordinaris». Motiu noj; factor si, en la selecci6
natural que va produir la raga.

A les acaballes de la seua comunicacié, Blasco ofereix un
bon esbés de la meua nocié d’una relativitat ontoldgica.
Conclou amb dubtes respecte de com aquesta relativitat
pot ser aplicada al llenguatge matern sense regrés vicids.
Jo diria que no s’aplica, llevat que intentem de traduir el
llenguatge matern a un llenguatge ulterior. Perd, continua
Blasco, fins i tot el fet de quedar-se amb el llenguatge
matern ja és fer una traduccié homdfona. Bé, diguem-ho
aixf; se segueix, doncs, que hem d’interpretar I'ontologia
relativament al manual homofon de traduccié. Malgrat tot,
aquesta nova interpretacié de I'ontologia no fa més que
identificar-la amb ella mateixa, sent la traduccié homofona
una transformacié idéntica o nul‘la. Es aixi com fineix la
regressio.

Per qué, pregunta Blasco finalment, considerar ’homofo-
nia com a traduccié? Només per consideracions de conti-
nuitat, com a cas limit. Fins 1 tot amb compatriotes hem
d’interpretar una paraula heterdfonament de tant en tant.
Es veu aixi una gradacié des de la traduccié totalment radi-
cal fins a I’homofonia total.
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