El sentit de 'ontologia
en W. V. O. Quine

El corrent positivista va conixer molt aviat els seus hete-
rodoxos. Lheterodoxia consistia fonamentalment en e{ fet
de no acceptar la tesi de la reduccié de la filosofia a | analisi
logicosintactica del llenguatge i en el de ser reticents al rebuig
dogmatic de Pespeculaci6 filosofica. Bertrand Russell ja cla-
ma al seu dia en defensa de I'especulacié filosofica i contra
el dogmatisme positivista. I Quine fou un dels primers filo-
sofs que, tot i que contaminat de positivisme perd hibrid de
positivisme i russellianisme, va obrir les portes a Pontologia.

Jalany 1944, amb El sentit de la nova logica, Quine obria
la logica a 'ontologia en una perspectiva que el 1950, amb
Els metodes de la logica, especialment en P’gltima part (ano-
menada «Perspectives ulteriors»), es concretaria en un pro-
grama clarament ontologic. Els métodes de la logica no pot
ser considerat un manual de [dgica, siné un camf logic cap
a 'ontologia.

En aquestes pagines, em propose de reflexionar sobre la
concepcié de Quine de la investigacié ontologica, el seu
abast, els seus métodes i les seues limitacions; un tema, com
es pot veure, molt arrelat en Kant. Lontologia, de la ma
de Quine entre d’altres, ha superat el dificil escull de la\ im-
placable critica del positivisme logic; al meu parer, perd, ha
eixit renovada i millorada. Com ha salvat Quine I'ontolo-
gia? Aquesta és la qiiesti6 sobre la qual em propose de fer
algunes consideracions.
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Després d’unes primeres indagacions sobre la semantica,
sobre els noms, els universals i els particulars, sobre les clas-
ses, els nombres, les relacions i la quantificacié existencial,
que el duen a formular una clara tesi que més que no onto-
logia podria ser considerada «metafisica» —«ser és ser el
valor d’una variable»—, Quine arriba a formular la qiiesti6
ontoldgica fonamental que guie la investigacié «sobre el
que hi ha». Aix{ doncs, 'ontologia esdevé una teoria dels
ens més que no una teoria de Pésser, o de I’ens: no es tracta
tant de Pentitat com dels ens que hi ha al mén. Perd, una
vegada més, com veurem més endavant, una teoria dels ens,
una teoria del que hi ba, comporta una teoria de Ientitat.

He fet servir deliberadament una terminologia poc qui-
neana; perd, n’estic cert, a Quine no li fastigueja pas aques-
ta terminologia, ni li preocupa la utilitzaci6 del terme «és-
ser», ni tampoc de 'expressié «metafisica transcendental».
Justament per referéncia a aquestes expressions i a la doctri-
na que els déna suport podra mesurar-se el «gir copernica»
del plantejament de Quine.

Vegem el segiient paragraf, dels anys 50, quan Quine es
planteja el problema logicoontologic de Peliminaci6 dels
termes singulars en les proposicions mitjangant el recurs
de la quantificacié:

El que significa la desaparicié dels termes singulars és que
totes les referéncies a objectes de qualsevol génere, abstractes
o concrets, queda reduida a un canal referencial Gnic i especi-
fic: s de variables quantificacionals. Podem continuar dient
tot el que voldrem sobre un objecte o sobre tots els objectes,
perd sempre ho direm per mitja de les expressions de la quan-
tificacié: «Hi ha si més no un objecte x tal que...» i «Tot ob-
jecte x és tal que...». Els objectes P'existeéncia dels quals esta
implicada pel nostre llenguatge sén aixi, definitivament —i
ni més ni menys—, els objectes que, per tal d’aconseguir la
veritat de les nostres afirmacions, s’han de reconéixer com
a «valors de variables», val a dir, han de ser recollits en la to-
talitat d’objectes sobre els quals s’estén el camp recorregut
per les variables quantificacionals. Ser és ser el valor d’una
variable. No hi ha problemes filosofics fonamentals respecte
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dels termes i de les seues referéncies, siné només respec-
te de les variables i dels seus valors; i no hi ha problemes
filosofics fonamentals respecte de I'existéncia sin6 en la me-
sura que aquesta és expressada pel quantificador «(Vx)».
(Quine 1962c, pp. 302-303).

Aquesta citaci6, encara que excessivament llarga i conegu-
da potser, em sembla fonamental per congixer el sentit de
la nova ontologia: una ontologia que no tracta de contestar
la pregunta «per queé hi ha ’ésser 1 no més aviat el no-res?»,
siné la pregunta «que és el que hi ha?»; no es planteja la
justificacié de Pexistencia, siné el criteri d’acceptacié d’ens.
En una altra ocasi6 (Blasco 1976a, p. 131, en aquest volum,

. 173), vaig indicar davant del mateix professor Quine que
f;. novetat del seu plantejament rau a substituir el discurs
de justificacié ontoldgica per un discurs de decisié sobre «els
objectes que, per tal d’aconseguir la veritat de les nostres
afirmacions, s’han de reconéixer com a ‘valors de variables’»,
i s6n paraules, ja citades, del mateix Quine. Dit en termes
contundents i potser, per tant, inexactes, és el nostre conei-
xement de la realitat que decideix el que hi ha, i no una rea-
litat indefinida que ens imposa dogmaticament el que hi ha.
Una vegada més, Kant serveix de modul per a 'ontologia,
tot i que ara el sistema categorial de I'enteniment ha estat
substituit per la infraestructura ontoldgica del llenguatge.

Aquest és I'abast del plantejament ontologic de Quine:
«el que hi ha» és una qiiesti6 decidible; no es tracta d’una
imposicié dels fets, sin6é d’una actitud critica envers ells.
El fet que «el que hi ha», que és el problema fonamental
de 'ontologia, siga una qiiesti6 decidible situa el problema
ontoldgic fora de tot dogmatisme i en un context de pura
racionalitat ontoldgica. Perd la decisi6 ontologica és inter-
pretable de dues maneres: bé es tracta d’una tornada al vo-
luntarisme classic que deixa la veritat i ontologia a I’albir
de la voluntat, bé arribem a un control logicoracional de
la decisié. Es justament aquesta alternativa que ens situa
en la perspectiva de racionalitzar una decisié ontica. La deci-
dibilitat ontoldgica no és una decidibilitat de la voluntat,
sin6 una decidibilitat controlada pels «métodes de la logica».
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I ens endinsem aix{ en el segon problema de la perspectiva
ontoldgica de Quine: el control metodoldgic de la decisié
o, altrament dit, la funci6 de la logica en 'ontologia. La de-
cisi6 dntica, que a hores d’ara cal entendre ja com la decisié
respecte del que hi ha, val a dir, de la configuracié d’una
tipologia d’ens, demana controls rigids per tal de garantir
la racionalitat de la decisié. (Faig notar, si se’m permet el
paréntesi, que es tracta de racionalitzar la decisi6 ontoldgica
1 no pas la decisi6 2tica, la qual planteja tota una série de
problemes diferents per bé que relacionats; tot i que no
conec que Quine s’haja plantejat problemes etics, ni poli-
tics, gose aventurar que la classica, i potser superable, dico-
tomia entre raé especulativa i raé prictica és ignorada en
el plantejament de Quine).

El problema és, doncs, quin és el plantejament de la racio-
nalitat de la decisi6 ontoldgica, quins sén els criteris de de-
cisié respecte de la raé especulativa. Comptat i debatut,
aquest és el problema del meétode de I’ontologia, que per a
Quine es redueix al problema 1dgic de la quantificacié; el
control de la decisi6 ontoldgica és la logica de la quantifica-
ci6, la qual cosa és perfectament raonable ja que en quanti-
ficar diem la relacié del predicat al rang dels sub;ectes (co
és, al rang dels valors de la variable subjecte); per aixd «ser
és ser el valor d’una variable». Ser és ser una entitat extralin-
giifstica decidida per controls lingtiisticoteorics.

Perd per a aplicar aquest control cal eliminacié dels sub-
jectes i la seua reduccié a predicats, és a dir, I'adopcié com a
meétode general de l’ontologia dela concguda teoria de les des-
cripcions de Russell; aix{ restaran en posicié de subjectes no-
més les variables ]hgades i la decisi6 ontica consistiri en I'ac-
ceptaci6é d’aquelles entitats que siguen necessaries com a refe-
rents de les variables, dels seus valors, per tal de fer vertaderes
les proposicions acceptades en un cos determinat de coneixe-
ments. Es, doncs, la teoria que decideix 'ontologia, perd amb
una important restricci, a saber: que 'ontologia només ho
és relativament a la teoria'. No hi ha una ontologia absoluta.

' No és moment de deturar-se a considerar els criteris quineans per
a P'acceptaci6 de teories; una succinta exposicié dels esmentats criteris
es troba al primer capitol de Paraula i objecte, Labor, Barcelona, 1968.
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No em deturaré més en aquest punt, perqué no pretenc
d’exposar la relativitat ontoldgica de Quine, siné el concep-
te i el métode de I'ontologia; tornem-hi, doncs, al problema
de la reduccié dels subjectes a predicats o més aviat de Peli-
minaci6é de termes singulars.

Quine en diu, d’aquesta operacié, que és I'operacié meto-
doldgica fonamental de 'ontologia, «regulacié» o «traduc-
ci6 a un llenguatge canodnic»: es tracta de parafrasejar el
llenguatge, tant 'ordinari com el de qualsevol corpus cien-
tific, en un llenguatge semiformal, regulat per la teoria logi-
ca, en qué només figuren com a subjectes variables lligades.
I aquesta operaci, al meu parer, planteja problemes dificils
de superar; vegem-ne uns quants.

Quine és forga explicit en definir els objectius de la regu-
laci6. Un n’és «la simplificacié de la teoria»: hom parteix
del prejudici, explicit al Tractatus (4.002), que el llenguatge
ordinari complica innecessariament el pensament, el dis-
fressa, segons Wittgenstein. I diu Quine:

La simplificacié de la teoria és també un motiu central de
determinades estructures artificials de la notacié de la logica
moderna. Es clar que féra insensat de recarregar una teoria
ldgica amb peculiaritats de decisi6 que podem normar o re-
gular. Hi ha una funcié estratégica que consisteix a mantenir
la teoria en simplicitat sempre que siga possible, i després,
quan voldrem aplicar la teoria a senténcies del llenguatge or-
dinari, transformar aquestes senténcies en una «forma cano-
nica» adaptada a la teoria. (1968, p. 168).

Evidentment, aquesta finalitat de simplicitat és molt esti-
mable i recull la més pura tradicié ockamista. El problema,
perd, comenga ara: cal no multiplicar els ens sense necessi-
tat, perd tampoc no han de ser eliminats arbitrariament. I
Quine reconeix que la regulacié altera la sinonimia. Consi-
derem una senténcia S del llenguatge ordinari, la seua para-
frasi §’, de manera que evite ambigiiitats, que aclaresca les
posicions referencials de tots els seus termes, etc., és tradui-
ble a una senténcia S del llenguatge canonic: entre §”i §”
hi haura sinonimia, perqueé es tracta d’un expedient mecanic
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de semiformalitzacié, perd entre S i 5’ no hi ha possibilitat
de garantir la sinonimia: no es pot afirmar que § 15’ siguen
sinonims; la parafrasi pot obeir a raons de comunicacié o
a I'aplicacié de la teoria logica. Diu Quine:

En cap dels dos casos no es pot pretendre la sinonimia de la
parifrasi (...). El que és normal, realment, és el fet que la para-
frasi d’'una senténcia S del llenguatge ordinari per mitja de
simbols ldgics done com a resultat divergeéncies radicals (...).
Amb prou naturalitat pot en canvi afirmar-se que S’ seri si-
nodnima d’una senténcia S” de llenguatge semiordinari que
és el resultat del desenvolupament mecanic de §” d’acord amb
les prescripcions generals dels simbols logics; perd no es pot
pensar que siguen sinonims S i S. (1968, p. 169).

Com justificar llavors aquesta manca de sinonimia? No
es tracta ara de repassar els radicals atacs de Quine a la sino-
nimia i a I'analiticitat; no ens hi trobem en supdsits de tra-
ducci6 radical, ni de traduccié de qualsevol tipus (la traduc-
ci6 «doméstica» de Quine), sind en supdsits de parafrasi
candnica com a métode per escrutar 'ontologia en un llen-
guatge donat.

Quine enllesteix la qiiestié amb dues afirmacions que no
compartesc: 1) «La rjacié de §’ amb § es limita al fet que
'assumpte concret que el parlant intentava de satisfer amb
Pajut de S es pot també resoldre adequadament amb S’ en
lloc de S. A part d’aixo, també pot admetre’s que el parlant
modifique les seues finalitats, si vol, amb ocasié del pas a
$’» (1968, p. 169) 2) «Lnic important i real és el fet que
el parlant és I'Gnic jutge que pot dictaminar si la substitucié
de S per §’, ates el context, promou el seu programa, fix o
en cvolucié, d’activitat.» (1968, p. 170).

La canonitzacié o la regulacié és el meétode fonamental
per a P’escrutini ontoldgic, i resulta, com es desprén
d’aquestes dues afirmacions de Quine, que la canonitzaci6
depen exclusivament del criteri del parlant: el parlant n’és
I"tnic jutge. Quine recorre, per a justificar-ho, als proposits
pragmatics de comunicaci6 verbal; ara bé, adés havia distin-
git entre la parifrasi que es fa amb el proposit d’esclarir la
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comunicacié verbal i la parafrasi que es fa amb el proposit
d’aplicar al llenguatge la teoria logica.

Si del que es tracta és que el parlant aclaresca queé vol dir,
ell és sens dubte I'Gnic jutge de les seues intencions comu-
nicatives; pero si es tracta que el fildsof esclaresca Pestruc-
tura ldgica del llenguatge com a pas per a I’exacte escru-
tini de 'ontologia, llavors no és el parlant el jutge, sin6 que
el métode mateix ha de servir de jutge. I sens dubte el
proposit de Quine, com declara ell explicitament, és
el segon 1 no pas el primer. Heus acf uns textos que ho
avalen:

Perd la implicacié i Paclariment de la teoria Idgica, a qué con-
tribueix una notacié ldgica candnica, no és cosa solament
algorismica, sin6 també conceptual. Cada reduccié que acon-
seguim al si de la varietat de construccions constituents que
calen per construir les senténcies de la ciéncia és una simpli-
ficaci6 de I'estructura del gran esquema conceptual cientific.
Cada eliminacié que aconseguim de construccions o de noci-
ons fosques per mitji de parifrasis amb elements més ltcids
sera un aclariment de P'esquema conceptual de la ciencia.
(1968, pp. 170-171).

I una mica més endavant diu:

La recerca o el desig d’un esquema general de notaci6 canoni-
ca que siga el més simple i clar possible no pot distingir-se
de la recerca de categories Gltimes, d’un retrat dels trets més
generals de la realitat, (1968, p. 171).

Evidentment, doncs, el propdsit de la parifrasi candnica
és, d’una banda, I’elucidacié del nostre esquema conceptual
o, si es vol, de '«esquema conceptual cientific», i, cf’una
altra, la descripci6 dels trets ontoldgics més generals de la
realitat. I, per a aquest propdsit, no crec que |'«@inic» jutge
possible siga el parlant singular, si no és que volem fundar
'ontologia sobre bases solipsistes.

En una altra ocasié vaig arribar per un altre cami, i en
tractar d’uns altres aspectes del pensament de Quine, a con-
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clusions semblants. Permeteu-me la immodestia de repro-
duir un text propi:

Si el problema de la inescrutabilitat de la referéncia comenga
a ca nostra, al moment d’intentar comprendre I'ontologia
referencial del nostre vef, resulta que la nostra comprensié
del llenguatge del vef esta ja basada en la traduccié que fem
d’aquell llenguatge al nostre, per bé que aquesta siga una
traduccié molt simple i comoda basada generalment en la re-
gla de P’homofonia. Aixd vol dir que la comunicacié, en
Quine, estara sempre mediatitzada per la traduccié, tan sim-
ple com es vulga, amb la qual cosa, si filivem prim, un llen-
guatge seria directament intel'ligible només per a un tGnic
parlant, per a la resta solament seria traduible; traduible
al llenguatge propi de cadasc? No sé com fugir aixi de la
privacitat del llenguatge. (Blasco 1976a, p. 145, en aquest
volum, p. 186).

Podem observar que la dificultat és la mateixa, encara que
en aquell cas es tractava directament del problema de la traduc-
cié i que ara considerem els métodes de I'ontologia. Quine
va contestar la meua objeccié, perd crec que la seua resposta
fou més una evasiva que no pas una argumentacié. Deia Quine:

A les acaballes de la seua comunicacié, Blasco ofereix un bon
esbés de la meua nocié d’una relativitat ontologica. Conclou
amb dubtes respecte de com aquesta relativitat pot ser aplica-
da al llenguatge matern sense regrés vicis. Jo diria que no
s’aplica, llevat que intentem de traduir el llenguatge matern
a un llenguatge ulterior [val a dir, afegesc, llevat que intentem
de decidir el compromis ontoldgic del nostre llenguatge,
tasca de Pontologia segons Quine]. Perd, continua Blasco,
fins i tot el fet de quedar-se amb el llenguatge matern és fer
ja una traduccié homdfona. Bé, diguem-ho aixi; se segueix,
doncs, que hem d’interpretar 'ontologia relativament al ma-
nual homdfon de traduccié. Malgrat tot, aquesta nova interpre-
taci6 de 'ontologia no fa més que identificar-la amb ella matei-
xa, sent la traduccié homodfona una transformacié idéntica o
nul'la. (1976, pp. 167-168, en aquest volum, p. 190).
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No m’embrancaré novament en aquesta polémica. Len-
trellat de 'assumpte, al meu modest parer, rau en el fet que,
si la referéncia és inescrutable, no és possible I'ontologia,
perque, per definici6, la resposta a la pregunta «respecte del
que hi ha» és ni més ni menys que I’escrutabilitat de la refe-
réncia. I el més sorprenent de 'assumpte és que és el mateix
Quine qui caracteritza aix{ I'ontologia:

el que és propi de 'ontologia és 'escrutini d’aquella accep-
taci6 acritica del regne dels objectes fisics mateixos, o del
de les classes, etc. La tasca consisteix aci a explicar alld
que havia estat implicit, a precisar alld que havia estat
vague, a exposar i a resoldre paradoxes, desfer nusos, ar-
rancar plantes atrofiades, dur la llum als barris vells onto-
logics. (1968, p. 284).

Com és possible que I'ontologia, si té aquests excel-lents,
complexos, i alhora modestos, pr0pbslts, comence amb un
salt en el buit, amb una manca de sinonimia entre el llen-
guatge que serveix com a punt de partida, la senténcia S i
la parafrasi $’, que servira de guia metddica per a Pescrutini
ontologic? Es aquesta una qilesti6 que deixe pendent i per
a la qual no veig més eixida que un replantejament del pro-
blema de la referéncia i una pregona modificacié de la tesi
quineana de la inescrutabilitat de la referéncia.

Resumint, el que he volgut dir en aquesta part metodolo-
gica no és més que, tot i acceptar la canonitzacié del llen-
guatge com un excellent métode per a I’escrutini ontologic,
tot i ser acceptable la tesi de "ontologia com a decisié, com
a compromis, tot i ser acceptable la substitucié de Pontolo-
gia com a discurs de justificacié per una ontologia com a
discurs sobre la racionalitat de la decisi6 teoretica, en Quine
hi ha llacunes fonamentals en la justificacié d’aquests can-
vis. Contologia ha superat una vegada més les dures criti-
ques del positivisme logic, perd la metodologia de 'ontolo-
gia continua sent una qiiestié oberta.

Una vegada fetes aquestes consideracions sobre la meto-
dologia ontoldgica, recuperaré I'inici d’aquest escrit per
donar un pas cap endavant, de la ma de Quine, en la carac-
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teritzacié de I'ontologia. Vaig dir al principi que en Quine
I’ontologia deixa de ser una teoria de ’entitat per esdevenir
un marc tedric de dilucidacié dels ens que hi ha, dels objec-
tes. Tanmateix, Pontologia de Quine no és un inventari on-
tologic —si fem servir una expressié de G. Bergmann,
ontdleg procedent del Cercle de Viena— sobre el que hi
ha, siné una anilisi de criteris per decidir sobre el que
hi ha. No és aixd una teoria de I’entitat més que no pas
una descripcié ontoldgica de la realitat?

Evidentment no és possible una descripcié ontoldgica de
la realitat sense una prévia teoria general de I'entitat. La
pregunta pel que hi ha admet dos tipus de respostes: bé un
inventari d’ens que seria necessariament un inventari capri-
ci6s, bé una teoria de criteris per admetre ens, la qual cosa
racionalitza la decisi6 teorética i aprofundeix en els fona-
ments de 'ontologia. Quine va optar per aquesta segona
via i, d’aquesta manera, obre la investigacié ontoldgica al
problema dels fonaments, a la teoria general de I’ens, encara
que no ens agrade ’expressi6é perqué és vella i presumptiva-
ment anacronica.

Una tasca de I'ontologia, segons Quine, es «dur la llum
als barris vells ontologics» i aixd no és possible si no es do-
mina la llum, si hom no disposa d’una teoria general que
puga regular la investigacié ontica. No m’importa, doncs,
afirmar que I'ontologia ix, després d’aquest excursus, reno-
vada i millorada, i que recupera tota la seua venerable tradi-
ci6: es tracta de dilucidar I’ésser per tal de poder escrutar
els ens, i crec que séc fidel a 'esperit i a la lletra de Quine
en fer aquesta formulacié. A Quine, ja ho havia dit al prin-
cipi, no li sap greu recérrer a expressions com ara «metafisi-
ca transcendental,

Precisament en aquesta perspectiva hi ha un text seu que
em va sorprendre des de la primera lectura per la lucidesa
i pel clar proposit de transcendir la investigacié dntica, I’es-
crutini dels ens, vers la investigacié metafisica, la teoritzacié
de I’ésser. Diu Quine:

La regressi6 en 'ontologia és reminiscent de la regressi6 ja
familiar en la semantica de la veritat i nocions connexes
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—satisfaccié, anomenar. Sabem, a partir dels treballs de
Tarski, com, en aquest sentit, la semantica d’una teoria recla-
ma regularment una teoria d’alguna manera més inclusiva.
Aquesta semblanga potser no hauria de sorprendre’ns, perqué
tant Pontologia com la satisfaccié sén qiiestions de referén-
cia. En la seua evasivitat, de qualsevol manera —en la seua
buidor una vegada i una altra excepte en relacié amb un fons
més ample—, ambdues, veritat i ontologia, pot dir-se, en un
sentit sobtadament clar i 4dhuc tolerant, que pertanyen a la
metafisica transcendental. (1974, pp. 90-91).

Quin és aquest sentit sobtadament clar i adhuc tolerant
de la metafisica transcendental pel que fa a les qiiesti-
ons de la veritat i de 'ontologia? La clau sén les segtients
paraules de Quine: «en la seua buidor una vegada i una altra
excepte en relacié amb un fons més ample». Es a dir, alld
metafisic és el criteri de la decisi6 ontoldgica i epistemold-
gica. Alld metafisic és la investigaci6é dels fonaments, en
aquest cas de la veritat dels enunciats i de la seua referéncia
ontolodgica. Metafisica és la investigacié6 filosofica del llen-
guatge,

En la mesura que no s’analitzen veritats, siné criteris de
veritat; en la mesura que no s’analitzen ens, siné criteris
de realitat, ens trobem una altra vegada embolicats en el
pensament especulatiu, malgrat el descrédit que té.

Hom pot criticar 'estatus epistemoldgic de la reflexi6 te-
oretica sobre generalitats de la realitat, perd no es pot vedar
la cacera d’aquestes generalitats. Aquesta activitat és la
propia del fildsof i la que constitueix, amb tota la modeéstia
epistemolodgica d’una activitat poc cientifica, per massa ge-
neral, la justificacié del pensament especulatiu. Generalitat,
transcendentalitat i evasivitat sén les coordenades del sen-
tit, del metode i dels limits de Pontologia de Quine.
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