El sentit de I’epistemologia conceptual

Reflexionar sobre Wittgenstein és, siga quin siga el motiu
o P'ocasi6, un repte a la imaginaci6 filosofica. Wittgenstein
va practicar sempre (Tractatus inclos) la filosofia inacabada,
la filosofia suggeridora, la filosofia com a interrogacié (o,
si es vol, la sospita com a métode de reflexi). Més encara,
podria dir-se, bé que només féra hiperbolicament, que el
til conductor de la seua evolucié filosofica rau en el transit
de P’afirmaci6 a la interrogacié. El Tractatus comenga amb
afirmacions rotundes i acaba amb interrogacions, i la seua
darrera obra ja quasi no passa de ser una col-leccié d’inter-
rogants, com ara el cas paradigmatic de De la certesa: els
darrers paragrafs d’aquesta obra, escrits segons els editors
(Anscombe 1 Von Wright) dos dies abans de la seua mort,
sén un conjunt de condicionals i interrogants.

Aquesta irreductible caracteristica del pensament witt-
gensteinid planteja sempre el perill de la traicié: qué s’ha
de fer davant 'obra de Wittgenstein, seguir la via del sugge-
riment o forcar 'elucidaci6 conceptual fins a pretendre «sis-
tematitzar» els seus conceptes? Per a la primera via, hi és
necessaria una capacitat de filosofar de la qual no dispose;
1, en la segona via, hi cérrec el perill de 'empobriment i la
traici6. Intentaré, en el que segueix, salvar ambdues dificul-
tats conservant, bé que siga solament com a pretensié me-
todologica, el caracter genuinament interrogatiu de la filo-
sofia wittgensteiniana.
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Des d’aquesta perspectiva, el tema que em propose discu-
tir és el sentit de la manera wittgensteiniana de plantejar
els problemes epistemologics o, altrament dit, de plante-
jar la teoria del coneixement. Des dels anys 50 el model
dominant en la investigacié epistemologica és determinat
per la critica a empirisme fonamentalista, per un costat
en la linia wittgensteiniana (la que anomene «epistemologia
conceptual») 1 per 'altre en la linia quineana, que Quine
mateix ha anomenat «epistemologia naturalitzada». Sembla
que en els darrers anys la naturalitzaci6 de I'epistemologia
s’imposa sobre el métode d’elucidacié conceptual practicat
per Wittgenstein. Qué tenen de comi i en que es diferenci-
en ambdues linies de plantejament epistemologic?

Descartes emmarca el plantejament del problema del co-
neixement en la filosofia moderna com la recerca d’un fun-
damentum veritatis que ens permeta de sortir del dubte es-
céptic i construir Pedifici del coneixement (o fer créixer
I’arbre del saber) sobre fonaments o arrels segures. En la
carta de Descartes al traductor de Les Principes de la Philo-
sophie, que serveix com a prefaci a I'edici6 en frances de
P’obra, apareix la coneguda imatge cartesiana de I'arbre del
saber, que constitueix una exposici6 breu i clara de Iepiste-
mologia fonamentista:

Aixi la totalitat de la filosofia és com un arbre, les arrels
del qual sén la Metafisica [que unes linies abans n’ha dit
que «conté els principis del coneixement»], el tronc n’és
la Fisica i les branques que broten d’aquest tronc s6n totes
les altres ciéncies que es redueixen a tres principals: a sa-
ber, la Medicina, la Mecinica i la Moral; em referesc a la
més alta i més perfecta Moral que, pressuposant un conei-
xement complet de les altres ciéncies, és 'altim grau de
la Saviesa. (Descartes 1953a, p. 566 [1995a, p. 15]).

El saber huma comenga amb l’eplstemologla com a fona-
ment per acabar amb la moral.

La teoria fonamentista que concep la teoria del coneixe-
ment com una investigacié sobre'el fonament del conei-
xement cientific renaix amb forga a la primera meitat del
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segle XX, tot i que el problema del dubte escéptic es deixa
de banda, atés el progrés i la seguretat de la ciéncia, espe-
cialment de la fisica, 1 el fonament del coneixement deixa
de ser Déu i «les nocions clares i simples que estan en no-
saltres» 1 passa a ser la relaci6 directa, en P'acte d’experién-
cia, entre un enunciat i la seua verificacié6 com a fonament
del seu significat. Em referesc, és clar, a 'empirisme logic.
En el cas de Wittgenstein, la critica a ’epistemologia fo-
namentalista esdevé autocritica, ja que ell, tot i discrepar
pregonament del positivisme ldgic, havia defensat tesis fo-
namentalistes al Tractatus. El fonament veritatiu de tot el
coneixement rau en les proposicions elementals; el Tracta-
tus fixa les condicions de possibilitat de tot llenguatge, i,
una vegada establertes aquestes, la tasca restant consistird
a descobrir quines sén aquestes proposicions elementals,
aquests elements des dels quals hom pot construir el nostre
coneixement del mén, o del llenguatge amb el qual parlem
del mén. I quan Wlttgenstem parla de proposicions elemen-
tals, parla de proposicions absolutament mdependents les
unes de les altres: «Es un senyal de la proposicié elemental
que cap proposici6 elemental no pot estar en contradiccié
amb ella, i «la indicacié de totes les proposicions elemen-
tals vertaderes descriu el mén plenament. El mén és descrit
plenament a través de les indicacions de totes les proposici-
ons elementals més la indicaci6 de quines en sén vertaderes
i quines falses.» (7., 4.211 1 4.26). La independéncia logica
de les proposicions elementals té importants conseqiiéncies
epistemoldgiques. D’una banda, que la veritat de les propo-
sicions elementals, 1 per tant llur valor cognitiu, és absolut,
no descansa en cap altra proposicié, i aixo significa que llur
sentit i llur veritat sén independents del sistema al qual
pertanyen, o, per ser més exactes, les proposicions elemen-
tals no pertanyen a cap sistema, siné que elles fonamenten
la possibilitat de crear sistemes de proposicions moleculars.
I, d’una altra banda, la creacié d’aquests sistemes és, des
d’un punt de vista purament epistemologic, trivial, ja que
s6n funcions veritatives de les proposicions elementals; per
aixd el mén es descriu integrament indicant la totalitat de
les proposicions elementals vertaderes. Aquestes proposici-
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ons constitueixen moments absoluts de confrontacié amb
l expcrlen(:la

Es clar que mentre aixd es planteja, com és el cas del Trac-
tatus, com una exigéncia logica, com una condici6 de possi-
bilitat de tot llenguatge, no crea més problemes. Podriem
admetre a priori que perque un llenguatge tinga sentit, parle
del mén i diga veritats sobre el mén, les seues proposicions
han de poder ser analitzades fins arribar a unes proposici-
ons elementals, independents entre si, i directament con-
trastades amb la realitat, amb els fets que enuncien. Aquesta
tesi implica que els fets positius, o «|’existéncia d’estats de
coses» que és com defineix «fet positiu» en 7., 2.06, s6n
independents els uns dels altres («Els estats de coses
s6n independents I'un de Ialtre», 2.061).

Quan es passa de la investigacié logica, de les condicions
de posmblhtat, a la investigaci6 concreta, empirica o no, de
quins s6n aquests enunciats 1 aquests fets, la teoria podria
fer aigiies tant per la banda de les proposicions com per la
dels fets. Davidson, parlant del problema de la veritat, re-
cordava que C. I. Lewis «va desafiar el tedric de la corres-
pondencia perqué localitzés o la part de la realitat, o del
mén, a la qual Poracié vertadera corresponia. Hom pot lo-
calitzar objectes individuals si s’esdevé que I'oracié els ano-
mena o descriu, perd fins i tot aquesta localitzacié només
té sentit relativament en un marc de referéncia, i aixi cal
presumir que el marc de referéncia ha de ser inclos en qual-
sevulla que siga la cosa a la qual 'oraci6 vertadera corres-
pon.» (D. Davidson: «Epistemology and Truth», ponéncia
presentada al V Congrés de Filosotfia al Pafs Valencia, Gan-
dia, 1988, foli 11)".

En Wittgenstein, perd, la crisi de la seua teoria li arriba
més per la banda dels enunciats que per la dels fets (bé que
és clar que es tracta d’aspectes intimament connectats). Al
conegut article «Some Remarks on Logical Form», publicat
el 1929 al volum suplementari de I’Aristotelian Society, un
article que, segons la professora Anscombe, Wittgenstein

* No hem pogut aclarir si el text d’aquesta ponéncia va ser posterior-
ment publicat pel professor Davidson. (N. E.).
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va rebutjar posteriorment, estableix quina és la tasca de la
Teoria del Coneixement, que al Tractatus relegava a «filoso-
fia de la psicologia», en els termes:

Hem d’aconseguir eventualment la connexié primaria dels
termes, la connexié immediata que no pot trencar-se sense
destruir la forma proposicional com a tal. Les proposicions
que representen aquesta connexié primaria dels termes les
anomene, seguint B. Russell, proposicions atomiques. Elles
constitueixen els nuclis de tota proposicié, elles contenen
el material, i la resta és solament un desenvolupament
d’aquest material. En elles hem de cercar 'objecte de les pro-
posicions. La tasca de la teoria del coneixement és trobar-les
1 comprendre llur construccié al marge de paraules o simbols.
Aquesta tasca és molt dificil, i la Filosofia a penes ha comengat
a emprendre-la en alguns aspectes. (Wittgenstein 1966, p. 32).

Correspon, doncs, a la teoria del coneixement la investi-
gacié concreta de les proposicions elementals (o atdmi-
ques) i llur comprensié al marge del llenguatge. Per que al
marge del llenguatge? Wittgenstein postula que el pas de
la Iogica a epistemologia exigeix que les proposicions ele-
mentals (o atdmiques, com les anomena aqui) passen de
ser considerades condicions logiques de possibilitat de tot
llenguatge a ser condicions epistemologiques del coneixe-
ment i, en consequcncm, a ser copsades en elles mateixes.

Plantejat aixi el problema resulta que Wittgenstein ad-
verteix que els candidats més simples del llenguatge episte-
moldgic («ordinari», 'anomena en larticle citat) a ser con-
siderats proposicions elementals no acompleixen la condi-
ci6 d’independencia ldgica. Aquests enunciats serien els qui
atribueixen una qualitat a un sub]ecte i, com és ben sabut,
les qualitats tenen graus; en conseqiiéncia un enunciat sim-
ple, elemental, ha d’atribuir a un subjecte una qualitat en
un grau determinat. Aquests enunciats serien candidats
optims (o almenys possibles) a proposicions atdomiques
(elementals) en sentit epistemologic, malgrat que fos sola-
ment en el marc d’una eplstemologla fenomenalista. Doncs
bé, davant aquesta situacié, Wittgenstein adverteix que
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aquests enunciats no poden acomplir la condicié d’inde-
pendéncia logica:

Sostinc que 'enunciat que atribueix un grau a una qualitat
no admet ulterior analisi i, a més a més, que la relacié de dife-
réncia de grau és una relacié interna i que és representada,
en conseqiiéncia, per una relacié interna entre els enunciats
que atribueixen els diferents graus, Es a dir, Penunciat atdomic
ha de tenir la mateixa multiplicitat que el grau que ell atribu-
eix, 1 d’aqui se segueix que els nombres [la numerabilitat de
graus] pertanyen a les formes de les proposicions atdmiques.
La mutua exclusié d’enunciats de grau no analitzables contra-
diu una opinié que vaig publicar fa anys i que exigia que les
proposicions atdmiques no poguessen excloure’s les unes a
les altres. (Wittgenstein 1966, p. 35).

Es refereix, sens dubte, a les tesis del Tractatus abans es-
mentades. Dit en termes més planers: que «x té el grau 2
de roig en el temps » (on x és una regi6 de I'espai) és in-
compatlble amb « té en t el grau 3»; o en termes encara
més simples: si «x en ¢ és blauy, aleshores no és cert que «x
en t és verd.

Dos aspectes fonamentals, 1 intimament relacionats, del
Tractatus es posen en crisi en aquestes consideracions de
Pany 29 que acabe de llegir: d’una banda, que les relacions
internes de les proposicions sols tenen lloc entre proposici-
ons moleculars i exclusivament com a relacions funcionals
veritatives. Aixi en 5.131 deia: «Si la veritat d’una proposi-
ci6 se segueix de la veritat d’unes altres, aixod s’expressa a
través de relacions, perqué és en relacions reciproques tal
com es troben les formes d’aquelles proposicions; i, per
cert, que no ens cal comengar a posar-les en aquelles relaci-
ons —tot unint-les mdtuament en una proposicié—, siné
que aquestes relacions sén internes i existeixen tan bon
punt aquelles proposicions existeixen, i precisament per
aixd.» I més endavant, en 5.2 i 5.21, diu, respectivament:
«Les estructures de les proposicions estan en mitues relaci-
ons internes», 1 «en la nostra manera d’expressar-nos po-
dem destacar aquestes relacions internes, tot exposant una
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proposicié com a resultat d’una operacié que produeixi
la proposicié a partir d’altres (les bases de 'operaci6)». Al
Tractatus no hi ha més relacions internes que les relacions
logiques que s ’estableixen en les funcions veritatives i, en
conseqiiéncia, no hi ha més relaci6 interna que la deduccié
logica; per aixd diu rotundament que «d’una proposicié
elemental, no se’n pot deduir cap altra» (5.134). Wittgens-
tein afirma, pero, en el text citat de 'any 29, que hi ha rela-
cions internes entre proposicions clcmentals, és obvi, tan-
mateix, que aquestes relacions no poden ser veritativofun-
cionals, ja que les proposicions elementals no s6n funcions
de veritat d’unes altres proposicions. Quin tipus de relaci-
ons sén?

El segon aspecte fonamental, relacionat amb Panterior,
que entra en crisi, és la independéncia logica de les proposi-
cions elementals: dues proposicions elementals poden «ex-
cloure’s» Puna a l’altra (Wittgenstein, a «Some Remarks on
Logical Form», prefereix el terme «exclusié» al de «contra-
diccié»). Si aixd és aixi, perd, les proposicions elementals
formen un ordit relacional. Si ja no sén els moments abso-
luts de connexi6 del llenguatge amb la realitat, sols tindra
sentit mantenir-les com a proposicions elementals en
el sentit exclusivament ldgic d’inanalitzables, perd no
en el sentit epistemoldgic de fonaments de la capacitat del
llenguatge de parlar amb veritat sobre el mén.

El que acabe d’exposar és un dels fils que condueixen de
la filosofia del llenguatge del Tractatus a la filosofia del llen-
guatge (1 «epistemologia») de les Investigacions i, en gene-
ral, de 'anomenat segon Wittgenstein, que I"autor mateix
afirma que ha de ser comprés sobre el fons de la seua anti-
ga manera de pensar (prefaci a les Investigacions). Hi ha
d’altres fils conductors del problema, sens dubte, perd el
que he triat posa en relleu el rebuig del fonamentisme en
el Wittgenstein de les Investigacions i de De la certesa.
Abans, perd, d’exposar les linies generals de la mal que bé
anomenada «epistemologia conceptual», vull insistir en un
aspecte que potser ha quedat massa sobreentes en la meua
exposici6 anterior: la crisi de la independéncia de les propo-
sicions elementals té lloc quan Wittgenstein s’obre a preo-
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cupacions menys logiques, més, diguem-ne, «pragmati-
ques». Mentre el llenguatge ha estat analitzat en les seues
pures condicions semanticoveritatives sembla ser un desi-
deratum optim. Quan es tracta de cercar, perd, quines s6n
aquestes proposicions, quan Wittgenstein descendeix de la
«ldgica» a la «teoria del coneixement» (en el sentit que
ambdés termes tenen per a ell), el desideritum s’esvaeix, i
per aixd afirma que «és interessant comparar la multiplicitat
de les eines del llenguatge i de les seues formes d’utilitzacié,
la multiplicitat dels tipus de paraules i de proposicions, amb
alld que els logics han dit sobre ’estructura del llenguatge.
(I també 'autor del Tractat logzco filosofic).» (I.E, 23). Per
sota d’un canvi de tesis semanuques i epistemoldgiques, hi
ha un canvi d’interessos teorétics. Wittgenstein abandona
la perspectiva logica d’analisi del llenguatge per situar-se en
una perspectiva epistemoldgica (cosa que ell mateix havia
recriminat als positivistes ldgics), i és en aquest aband6 que
hom descobreix que les exigéncies 1dgiques no es correspo-
nen amb P'estructura epistémica del llenguatge.

No és hora de fer una exposicié, ni que fos succinta, dels
supdsits de Ianalisi epistemoldgica conceptual que desen-
vollaupa Wittgenstein fonamentalment a les Investigacions i
a De la certesa. Em limitaré a exposar-ne les caracteristiques
generals i el seu sentit en la Teoria del Coneixement.

La tesi del Tractatus que «la filosofia no és cap de les cién-
cies naturals. (La paraula “filosofia’ ha de significar quelcom
que estd per sobre o per sota de les ciéncies naturals, perd
no al seu costat)» (4.111) mai no fou abandonada per Witt-
genstein. La reflexi6 filosodfica no és, doncs, ni una reflexi6
sobre els resultats de la ciéncia, ni tampoc sobre els com-
promisos epistemologics i ontologics dels sistemes cienti-
fics en una linia de continuitat entre ciéncia i filosofia molt
de Pestil de Quine. Quin sentit tenen des d’aquesta pers-
pectiva les analisis epistemologiques? Encara que puga re-
sultar polemic, m’aventure a sostenir que les analisis episte-
moldgiques conceptuals continuen mantenint la perspectiva
transcendental de la filosofia que mantenia el Tractatus
—almenys en un sentit lat del terme transcendental. Les
analisis conceptuals dels termes epistémics, a més de servir
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per «desfacer entuertos» (el conegut sentit terapeutic de
les analisis), serveixen per esclarir. la gramatica profunda
dels termes: «Lesséncia estd expressada en la gramatica» i
«la gramatica diu quin tipus d’objecte s6n les coses» (I.E,
3711373).

Les analisis conceptuals manifesten les estructures o con-
dicions d’as dels termes i aquestes condicions sén condici-
ons de possibilitat de llur significat. Si entenem la transcen-
dentalitat en un sentit estricte, ’analisi de I’ orlg_,en a prlorl
(sintetic), fonament d’universalitat i necessitat, del conei-
xement objectiu, és evident que I’cplstemologla del segon
Wittgenstein difereix de les condicions logicotranscenden-
tals del Tractatus; pero si entenem que el discurs epistemo-
logic en les analisis lingiiistiques del segon Wittgenstein
continuen tenint com a objectiu Pexamen critic de les con-
dicions prévies (no empiriques) del discurs cognitiu inter-
subjectiu, pense que Wittgenstein s’até a la caracteritzaci6
que Kant mateix fa de la Critica quan diu: «aquesta prope-
deutica —referida a la Critica mateixa— no hauria d’ano-
menar-se doctrina de la raé pura, siné simplement critica
d’aquesta. La seua utilitat (pel que fa a Pespeculaci6) seria,
fet 1 fet, purament negatwa. No serviria per ampliar la
nostra rad, siné només per aclarir-la i preservar-la d’errors,
amb la qual cosa s’hauria avangat ja molt.» (K. V, B 25). 1
segucix Kant: «l’objecte no és acf la naturalesa de les coses,
que és inesgotable, siné ’enteniment que judica aquella
naturalesa de les coses i, a més, amb la particularitat de ser
Penteniment tinicament referit al seu coneixement a priori»
(K. V,, A 12-13). Entenc que I’elucidacié conceptual del
segon Wittgenstein continua en aquest nivell transcenden-
tal que descriu Kant, bé que haja abandonat alguns elements
del transcendentalisme pur que se sostenien en el Tractatus
(unes condicions logiques universals i necessaries, una in-
vestigacié d’elements a priori —teoria elemental transcen-
dental—, independents de tota experiéncia i condicionants
del valor objectiu —semantic— del llenguatge, etc.). A més
a més, als textos kantians es recull aquesta idea terapeutica
del segon W[ttgenstem. «no serviria per ampliar la nostra
rad, sin6 només per aclarir-la i preservar-la d’errors, amb la

233



qual cosa s’hauria avancat ja molt» (aquest text de Kant ser-
viria perfectament per retolar les Investigacions filosofiques).

Hi ha un altre sentit en el qual poden caracteritzar-se com
a «transcendentals» les elucidacions de I'epistemologia con-
ceptual wittgensteiniana: el fildsof de Viena continua man-
tenint que les condicions de possibilitat del coneixement
constitueixen alhora condicions d’objectivitat. Aixi, en /. F,
373, que ja he citat abans, diu que «la gramatica diu quin
tipus d’objecte s6n les coses, i es un pressupdsit constant
de tot el seu pensament que la gramatica respon a estructu-
res molt generals de la naturalesa (de la realitat). Quin és
si no el sentit d’aquest enigmatic text de les .E?:

Si la formacié de conceptes es pot explicar a partir de fets
naturals, llavors, no ens haurfem d’interessar, no per la grama-
tica, siné per alld que li serveix de fonament en la naturalesa?
—A nosaltres també ens interessa, certament, la correspon-
déncia entre els conceptes i els fets naturals molt generals.
(Aquells que, per la seua generalitat, la majoria de vegades
no criden I'atencié.) Perd el nostre interés no recau, ara, en
aquestes possibles causes de la formacié de conceptes; no
estem pas fent ciéncia natural; tampoc, historia natural
—car, de fet, també ens en podem inventar, d’historia natural,
per a les nostres finalitats, (I.F., II, XII).

Propose una lectura «transcendental» d’aquest text.

Per descomptat, perd, hi ha diferéncies molt significatives
en I'epistemologia conceptual del segon Wittgenstein res-
pecte al transcendentalisme del Tractatus. Comencaré per
traure les conseqiiencies de ’examen anterior sobre la crisi
de la tesi de la independencia logica de les proposicions ele-
mentals: si els enunciats, fins i tot els mal anomenats
elementals (o basics, o atdmics), depenen en llurs condici-
ons de veritat (i per tant en llur sentit) els uns dels altres,
I’enunciat no constitueix la unitat de sentit, siné que la
constitueix el sistema o conjunt d’enunciats. Aquesta tesi
«holista» és present en tota la teoria del significat del segon
Wittgenstein: els sistemes lingiifstics, com a sistemes de co-
municaci6 1 per tant com a sistemes cognitius, se sotmeten
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ala prova de la seua eficicia, de la seua 51gmflcat1v1tat, com
a conjunts, en un sistema omnicomprensiu que engloba i
té en compte totes les condicions de la situacié cognitiva
com una situacié social.

La doctrina del significat com a @s, la nocié de jocs de
llenguatge, la categoria Lebensformen (formes de vida), etc.,
totes tenen com a ordit basic la tesi que el llenguatge ha
de ser considerat com un sistema (o millor: pluralitat de
sistemes) sotmes com a tal a la prova de la seua eficacia (sub-
ratlle «eficicia» per tal de passar després a la dimensi6 prag-
matica del problema). Deliberadament he parlat de «siste-
ma» o «pluralitat de sistemes»; sens dubte, convé més al
pensament del segon Wittgenstein entendre holisme com
un métode per a una pluralitat de sistemes, compatibles
entre si i no susceptibles de sotmetre’s (o subsumir-se,
seguint un llenguatge més kantid) a una estructura tnica i
universal. La pluralitat de sistemes (no tancats, siné inter-
connectats) obeeix a la pluralitat de «Lebensformen»: «El
que s’ha d’acceptar, el que és donat, sén —hom podria
dir— formes de vida» (LF., 1L, X1, p. 378); i també: «imagi-
nar un llenguatge vol dir imaginar-se una forma de vida»
(I.E, 19). No paga la pena multiplicar les citacions, les quals
serien, sens dubte, massa abundants. Cholisme epistemold-
gic wittgensteinid no és, valga la llicéncia, un holisme tota-
litzant: la unitat de significat no és el conjunt de totes les
proposicions (reals o possibles), siné un conjunt d’enunci-
ats susceptibles de funcionar en un context extralingiiistic
determinat.

Entenc que ’holisme modern, que s’atribueix a la tesi
Duhem-Quine, té el més clar precedent en Kant, ja que per
al fildsof de Konigsberg la font del significat objectiu rau
en la totalitat del sistema de I’enteniment, i les bases de la
significativitat rauen en el conjunt sistematic de les forma-
litats del sistema cognitiu. Lepistemologia conceptual de
Wittgenstein intenta compaginar la idea que les proposici-
ons s’han de sotmetre al joc semantic en conjunt amb la
tesi que aixo no implica un sistema Gnic i universal. Com
compagina ambdues tesis?, condueix aquesta posicié a un
relativisme epistemologic? Wittgenstein abandona la idea
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d’una 1dgica universal, una logica del mén que permetia una
transcendentalitat garant de tot sentit i veritat. Aquest
abandé pot conduir a hermenéutiques relativistes. Witt-
genstein, tanmateix, va situar fora del context tedric, del
context logic, els limits del relativisme. Vegem-ho.

La vinculacié6 dels sistemes lingiifstics (el jocs de llenguat-
ge, si es prefereix), com a sistemes epistémics, a les «formes
de vida», situa el limit de la teoria del coneixement fora de
les proposicions especulatives, fora dels raonaments logico-
transcendentals: les condicions de possibilitat dels sistemes
epistemics sén condicions pragmathues, la proposicié que
afirma «jo tinc dues mans» no és vertadera per ser absoluta-
ment garantida o per ser «proposicié empirica prmleg;ada»
D’ aquesta proposwlo no podem dubtar; pero, justament
per aix0, no és «vertadera», ja que solament pot ser vertader
el que podria ser fals. No podem dubtar d’aquestes propo-
sicions, perd dir «jo sé que tinc dues mans» no s’assembla
en res amb I'ds de «jo sé» en dir «jo sé que la lluna gira al
voltant de la terra»; aquesta segona proposici6 admet evi-
dencia a favor i en contra i, del fet que fos vertadera o falsa,
no se’n derivarien canvis en les nostres nocions epistémi-
ques basiques. Tanmateix, «]0 sé que tinc dues mans» no
pot posar-se en questlé perque si no posaria en qiiestid tot
el meu sistema epistémic, o, dit altrament, no es pot posar
en qiiesti6 el joc del llenguatge mateix, la Lebensform: «La
pregunta de Iidealista podria formular-se més o menys aixf:
‘Amb quin dret no dubto de Pexisténcia de les meves
mans?’ (Ila resposta adient no pot ser: ‘Sé que existeixen’).
Qui demana aixo, pero, oblida el fet que el dubte respecte
a una existéncia només té lloc al si d’un joc de llenguatge.
En lloc de comprendre-ho sense més ni més, caldria pre-
guntar-se abans: com seria un dubte d’aqueixa mena?» (De
la certesa, 24). El dubte sobre si tinc dues mans no és igual
al dubte sobre si plou o fa sol; sobre el darrer enunciat pot
aportar-se evidéncia empirica, perd quina evidéncia empfri-
ca pot aportar-se sobre el primer?

La critica de Wittgenstein a Moore és que va intentar re-
batre I’idealisme amb proposicions epistémicament funda-
des, per bé que del que es tracta és del limit pragmatic del
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nostre sistema de creences basiques. L’experiéncia no és el
limit Gltim del sistema epistémic, ja que experiéncia matei-
xa és mterpretable' «Hom desnt]a de dir ‘Totes les meves
experiéncies mostren que és aix{’. Perd, com ho fan? Puix
que aquesta proposicié que mostren forma part també
d’una interpretacié particular d’elles. ‘Que jo consideri
aquesta proposicié com a vertadera amb tota seguretat, ca-
racteritza també la meva interpretacié de I'experieéncia’.»
(De la certesa, 145).

Les interpretacions de ’experiéncia, pero, tenen com a
limit la «regularitat» de la nostra comprensié de 'experién-
cia, la regularitat del nostre llenguatge: hi ha llenguatge en
la mesura que se segueixen regles, i «seguir una reg,la» és
abans de tot una activitat practica, no una actitud teoretica
i fonamentada. Som ensinistrats a funcionar regularment en
la nostra conducta lingiifstica i, per tant, en la nostra con-
ducta epistémica, 1 aquest ensinistrament, aquesta praxi se
n’ix ja del marc teoric, del discurs fonamentat, per situar-
se en el marc de la praxi social: «Per aixo, ‘seguir la regla’
és una practica. I crexre que se segueix la regla, no és seguir
la regla I, per aixd, no es pot seguir la regla ‘privadament’,
perqug, si no, creure que se segueix la regla seria el mateix
que seguir la regla» (I.F, 202). I una mica més endavant
és encara més explicit: «Quan segueixo la regla, no trio. Se-
gueixo la regla cegament» (219).

El fonament epistémic dels sistemes lingiifstics rau en la
regularitat, en 'obediéncia a una regla, i aixd no és en abso-
Jut un acte teorétic, és una activitat cega, €s una precondicié
de tota activitat teorética: aquest acord prictic en Pobedien-
ciaa regles possibilita el valor cognitiu (i comunicatiu, as-
pectes méituament necessaris) del llenguatge, i aquest acord
no té, ni pot tenir, en si mateix un fonament teorétic  perque
no pertany a 'univers del discurs epistemologic, siné que
el precedeix com a condicié possibilitant.

Aquest pragmatisme, o recurs a condicions que transcen-
deixen el tradicional discurs especulatiu, és una caracteristi-
ca molt generalitzada en la teoria del coneixement de les
darreres décades. Perd per si mateix no resol el problema
que abans he deixat obert sobre els limits del relativisme.
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Podem apel‘lar a necessitats cegues practiques per explicar
la «concordia» epistémica; perd qué fem davant la possible
pluralitat de sistemes pragmatics, de Lebensformen, i sobre-
tot d’una pluralitat radical?

Seguir una regla és anileg a executar una ordre. Hom és ensi-
nistrat per fer-ho i es reacciona a 'ordre d’una manera deter-
minada. Perd i que, si, a Pordre i a Pensinistrament, 'un ara
hi reacciona aixi, Paltre, d’una manera diferent? Qui té raé,
aleshores?

Imagina’t que arribessis, com a investigador, a un pais desco-
negut que té una llengua que t'és totalment forastera. En
quines circumstincies diries que aquella gent déna ordres,
entén ordres, les executa, es rebel'la contra les ordres, etce-
tera?

La manera comuna d’actuar els homes és el sistema de refe-
réncia a través del qual trobem la interpretacié d’una llengua
forastera. (I, 206).

El recurs a la praxi té encara un limit ulterior, el naturalis-
me: hi ha trets comuns de la naturalesa humana, hi ha una
«manera comuna d’actuar els homes» que serveix de pont
entre els diversos sistemes lingiifstics i, al capdavall, entre
les diverses assumpcions basiques de la pluralitat de siste-
mes COgnltluS.

I tot aquest periple porta implicit (o, millor, explicit)
’abandé de la doctrina epistemologica del jo al Tractatus.
Podria dir-se, parafrasejant un conegut titol relatiu a un
altre autor, llunya al fildsof de Viena, que Wittgenstein ha
recorregut el cami «del jo al nosaltres». Si la logica trans-
cendental del Tractatus descansa en el «jo» que, tot i no per-
tanyer al mén, el constitueix, ’epistemologia conceptual del
segon Wittgenstein descansa en un «nosaltres», que fona-
menta i constitueix el sistema des de la seua necessitat prac-
tica d’interrelacié i des de la seua contextura natural d’ésser
social. «El llenguatge és un art social», com deia Quine.

I acabe dient que era la meua intencié primitiva confron-
tar les caracteristiques generals de epistemologia concep-
tual de Wittgenstein amb les de ’epistemologia naturalitza-
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da de Quine (justament el rétol d’«epistemologia conceptu-
al» em serveix d’encuny per a distingir-la de la naturalitza-
da). Holisme, pragmatisme i naturalisme sén caracteristi-
ques comunes d’ambdues epistemologies, perd com que no
és hora ara d’entrar en aquesta analisi comparativa, de la
qual he insinuat algunes notes, lamente acabar a mitjan cam{
de les meues intencions. Diré, en descirrec meu, que les
intencions afortunadament mai no s’acompleixen del tot;
altrament, la vida, sense intencions encara no acomplertes,
mancaria de sentit. Com ha dit Wittgenstein al Tractatus
(6.431 1) «La nostra vida és tan sense fi com el nostre camp
visual és sense limits.» Tant veure com viure, perd, sén ne-
cessariament limitats...

239



Josep Lluis Blasco

La nau del coneixement

Edici6 a cura
de Jests Alcolea i Xavier Sierra

editorial afers

Catarroja — Barcelona — Palma
2004



Director de la colleccié
Agusti Colomines i Companys

Es rigorosament probibida, sense l'antoritzacié escrita dels titulars
del «copyrights, sota les sancions establertes a la llei,
la veproduccié total o parcial d'aquesta obra per qualsevol procediment,
incloent-hi la reprografia i el tractament informatic
i la distribucié d’exemplars mitjangant lloguer o préstec piblics,

primera edicié: marg 2004
© hereus de Josep Llufs Blasco Estellés
© de les traduccions: Vicent Baggetto
© d’aquesta edicié: Editorial Afers
apartat de correus 267
46470 Cararroja (Pafs Valencii)
e-mail: afers@provicom.com
http://www.provicom.com/afers
disseny de la col'lecci6: Rosa Mufioz
fotografia de la solapa: Empar Sarabia
imprés: Impremta Palacios
Sueca (Pafs Valencia)
ISBN: 84-95916-23-1
ISBN: 84-370-5903-8
diposit legal: V-1356-2004



Index

Presentacio .uiieemiermiseeseesmmmreosmmemsemsmosmsos
Nobreditotial oo besiimrmmmonsimsm s

Vi jove Blosot stalitie .cunauemmmmmaanmmimsms
La recepci6 de la filosofia analitica a Espanya........

PRI CREEFORIAL . wsamrimmisssma s
Idesitihicaci® A mndividiis vovamnidnanemameaiiin

LBCEHIER scuscsovammsnsicesinins wsns st v s sk eh oAt A
Descartes i el fonamentisme epistemologic ...........
Els limits de 'empirisme. A proposit de Kant i de
RUSSEIL .ot sss s s
Solipsisme i transcendentalitat en el Tractatus. ......
La teoria del coneixement en el Tractatus. ...cc.uvuue.
Bl positivisine I8BC s
Wittgenstein: filosofia del llenguatge ......cooeveirinces
Compromis Ontic i relativitat ontoldgica.....ccenec..
El sentit de Pontologia en W. V. O. Quine .............

La siova epigtemologia ssrsmusnmsssamia
Epistemologia empirista sense dogmes .........ccvuvcnee
Reflexions sobre el problema de la veritat .............
El sentit de I’epistemologia conceptual .......ccceuuin
Problemes epistemoldgics dels condicionants pre-
BooTIREIEE o e dtasiia e Aot

13

15
17
33
47
63

75
77

96
113
124



T. S. Kuhn. Logica o sociologia de la investigacié
cientifica? .. s

Ciéncia i mcnonahtat

Metode analitic i transcendentahtat

Entre la raé tedrica i la rad practica ....ovceviniencceinee

Joan Fuster i la Il-lustracié ..............

Reflexions critiques sobre alguns problemes epls—
temologics del materialisme dialectic ...

La llibertat de la ra6 . s

Poder, estat i identitat a la societat global

Epileg: el futur de la filosofia .. Cemp R
Que sera de la filosofia en el segle XXP
Sir Karl R. Popper ... N R———

Bibliografia de Josep Lluls Blasco Estelles

Referéncies bibliografiques .......cccovrveimenrvcccnerensacene

Fader onomastis camammaimsisaRs s

TAEX orirererereecesesseesseeseerssssss e e sssessessssasassasssessssensens

261
270
275

293
295

303
311
334

355

357
363

367
379
395
399





