PROLEG

A. J. Ayer i el positivisme logic

El 1936 un jove professor angles, Alfred Julius Ayer,
de vint-i-sis anys, que ja havia destacat com a estudiant
a Oxford i que, malgrat la seua jovenesa, havia passat,
aconsellat per Gilbert Ryle, per la Viena del Positivisme
Logic i havia connectat amb els pontifexs del Cercle de
Viena com M. Schlik, i amb els joves filosofs d'aleshores
com W. v. Quine, publicava un llibre, Language, Truth
and Logic, que esdevingué una fita important en el pen-
sament angles, fins al punt que va repetir edicions en pocs
anys i continua editant-se.

Evidentment, Llenguatge, Veritat i Logica no és ni la
Metafisica d’Aristotil, ni la Critica de la Raé Pura de Kant,
ni el Tractatus logico-philosophicus de Wittgenstein, mal-
grat haver tingut en un temps curt més edicions que les
obres esmentades. Aquestes obres sén obres esotériques,
son fites en l'elaboracié del pensament teoric de la ci-
vilitzacié occidental. Llenguatge, Veritat i Logica, obra,
repeteixo, d'un jove de vint-i-sis anys, és un catecisme.

La filosofia, pero, es fa tant en «biblies» com en «ca-
tecismes». El pensament s’elabora en les «biblies», perd
s'ensenya en els «catecismes». La fortuna d'un «catecis-
me» és fruit de tres factors: 1) transmetre un bon missat-
ge; 2) transmetre’l de forma raonablement intelligible per
a aquells a qui va destinat; i 3) que ¢l missatge siga
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adequat al moment historic al qual va adrecat. Les «Bi-
blies» sén eternes, els «Catecismes» sén temporals.

El llibre d’Ayer, que ara torna a ésser editat en catala,
segons una traducci6 de fa quinze anys, és un llibre tem-
poral. En una Europa pre-béllica, I'any 1936, just quan
comencava a Espanya la guerra civil que provoca el ge-
neral Franco, just quan Hitler havia desfet el celebre
«Cercle de Viena», que havia d’emigrar majoritariament
a Anglaterra i als Estats Units, i just quan I’Europa Oc-
cidental vivia en plena efervescéncia existencialista (cal
recordar que Sein und Zeit de Heidegger se va publicar
en 1927, i I'Etre et le Néant de Sartre en 1943) la flegma-
tica Anglaterra, per seguir el topic, retroba el seu vell es-
cepticisme i el seu classic empirisme. L’ambient n’era pro-
pici: Bertrand Russell, autor de «biblies» i de «catecis-
mes», portava ja temps enarborant les banderes de la raé
«limitada» enfront d’irracionalismes i panracionalismes
hegelians, tant continentals com britanics.

El mateix Ayer valora aixi el seu llibre anys després:
«tendrd el libro defectos, mas no el de ser obscuro: si
acaso cabria el reproche de que se ha sacrificado la pro-
fundidad a la claridad. Excepto en algunos detalles, los
pensamientos expresados no son originales. Constituian
un precipitado del positivismo del Circulo de Viena —tam-
bién adscrito en mi obra de Wittgenstein—, el empirismo
reduccionista heredado de Russell y Hume, la aproxima-
cién analitica de Moore y sus discipulos, y unas gotitas del
pragmatismo de C. 1. Lewis y Ramsey.»' Es clar, doncs,
que es tracta d'un catecisme que tenia el terreny adobat
a Anglaterra.

I entre nosaltres? Es sabut que la guerra del 1936-39
castra l'evolucié historica del pensament teoric a la Pe-
ninsula. No solament l'orteguisme comenca a patir les
seues dificultats, sin6é també el pensament vinculat a les
tradicions escéptiques, empiristes i cientifiques es va veu-
re truncat, i no cal parlar del pensament de tradicié he-
geliana i marxista.

1. A.J. Aver: Parte de mi vida (trad, cast.). Alianza Universi-
dad, Madrid, 1982, p. 151,



Cal recordar que la primera logica matematica a la Pe-
ninsula la va publicar Garcia Bacca en catala; I'any 1928
J. Xirau tradueix al castella The Problems of Philosophy
de B. Russell, i I'any 1930 Manuel Azafia tradueix al cas-
tella Mariage and Morals de Russell. S’encetava, i la rela-
cié que he fet és solament indicativa, una introduccié de
la filosofia «detergent», com diu repetidament Joan Fus-
ter; tot es va acabar, pero, 'any 1939, i fou substituit
per l'escolasticisme oficial del clergat i companys de viat-
ge, que passaren a ocupar el monopoli de la doctrina es-
tablerta, imposada, monopoli que té com a contrapartida
un cert orteguisme «oficialment» proscrit, que pel fet d’és-
ser Iinica oposicié doctrinal tolerada esdevingué logica-
ment el «dimoni emplomat».

En aquest context sociocultural ens va arribar Lengua-
je, Verdad y Légica, en traduccié castellana d’'EUDEBA,
pels anys 60, i posteriorment —donades les dificultats
politiques d’Argentina que sota la dictadura del general
de torn (Ongania en aquest cas) prohibeix les activitats
de l'editorial esmentada— es torna a publicar en 1971 a
'editorial Martinez Roca; préviament, pero, en 1969, apa-
reix la meva traduccié catalana, a Valéncia, en la colleccid
«Garb{ 3», que és la traduccié que ara es reprodueix.

La colleccié «Garbi 3», que va publicar tres o quatre
titols, estava dirigida per Tomas Llorens i jo mateix, i
en decidir de publicar Llenguatge, Veritat i Logica, Tomas
Llorens, conegut teoric de l'art i I'estética, em confessava
que I'havia llegit a les presons franquistes i I'havia cop-
sat. Tot un simbol del caracter del llibre; els funcionaris
de les presons, poc sensibles als problemes filosofics, no
censuraren aquest llibre.

Tanmateix, es tracta d'un llibre revulsiu: enfront dels
catecismes de metafisica escolastica-nacional-catolicista,
era un catecisme empirista i ingénuament antimetafisic,
perd amb una ingenuitat més fresca i rica que la presump-
ta ingenuitat doctrinaria i malsana dels pontifexs metafi-
sics del franquisme.

Els joves «filosofets» d’aleshores procuravem espavi-
lar-nos amb lectures bé marxianes, bé positivistes, segons
preferéncies personals, que no necessariament coincidien
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amb les opcions politiques; i analitics i dialectics coexis-
tiem amb un objectiu comt: acabar amb la filosofia esta-
blerta i fer que en la nostra universitat entrassen vents
de tramuntana, vents europeus. Es en aquest context que
cal situar Llenguatge, Veritat i Logica.

Un text retrospectiu del mateix Ayer explicara, millor
que jo, sens dubte, el sentit del llibre: «E!l libro comen-
zaba con un juicio somero y la subsiguiente condena de
la Metafisica, medida segiin el patrén del principio de ve-
rificacion. Tras haber argumentado que si alguna tarea
era competencia de la filosofia no podia ser otra que la del
andlisis, abrazaba la errdnea tesis de Ramsey de acuerdo
con la cual aquel ha de reducirse a la biisqueda de defini-
ciones y al examen de lo que de estas resulte. La teoria
de las descripciones de Russell me ofrecia un modelo
prdctico de lo que viene a ser el andlisis en filosofia (...)
A propdsito de lo a priori, sostuve con firmeza que no
existe otra necesidad que la légica y que toda oracion 16-
gicamente necesaria resulta ser, si no una tautologia abier-
ta, una tautologia encubierta (...) En el terreno de la ética
evoqué la teoria de Duncan-Jones de acuerdo con la cual
los pronunciamientos morales no son afirmaciones sobre
la realidad sino expresiones de un estado emocional, y
de la teologia di buena cuenta en una breve «Critica teold-
gica» en la que afirmaba que toda expresion acerca de
cualquier deidad trascendente es estrictamente asignifi-
cante...»*

Es tracta, doncs, d'una obra iconoclasta. I la icono-
clastica té, com tot el que és raonable i huma, el «positiu»
i el «negatiu» (per conservar el llenguatge de valors esta-
blerts). S’han de trencar les icones, perd pot constituir
un delicte de lesa cultura trencar avui una icona roma-
nica. Es pot ésser antimetafisic, i trencar les icones del
dogmatisme, pero eliminar el discurs teoretic, que és una
part estimable i irrenunciable de la nostra historia cul-
tural, i, el que és més punyent, del nostre present cultu-
ral, pot ésser un delicte de lesa cultura.

I encara més, ¢es pot dir que Llenguatge, Veritat i

2. Id.,, pp. 151-152,

10



Logica elimina el discurs teorétic? Pense que es tracta
més aviat d'un discurs teoretic sobre els limits de la teo-
ritzacié; és per aix0 que Ayer comenca dient: «Les tra-
dicionals disputes dels filosofs sén, en la major part, tan
injustificables com infructuoses. El cami més segur per
a acabar amb tals disputes és establir, més enlla de tota
qiiesti6, quin seria l'objecte i metode d'una recerca filo-
sofica. Aquesta tasca no és en absolut tan dificil com la
historia de la filosofia ens ha fet suposar. Car si hi ha
qiiestions la resposta de les quals la ciéncia deixa a la
filosofia, un procés clar d’eliminacié ha de menar-nos a
llur descoberta» (p. 53).

El problema és eminentment el problema de la filo-
sofia moderna: un problema que kantianament podriem
reconduir a la finitud humana, a la qiiesti6 dels limits.

Des d’aquesta perspectiva la Metafisica es presenta al
Positivisme Logic, del qual el llibre d’Ayer és un "«cate-
cisme», com un pecat prometeic, un intent de furtar el
«foc sagrat», d’arribar alla on no es pot arribar, i aixi,
com diu Ayer, «comencem criticant la tesi metafisica que
la filosofia ens aporta el coneixement d'una realitat que
transcendeix el mén de la ciéncia i del sentit comu» (pa-
gina 53). Perd amb eixa «tesi metafisica» que pretén
transcendir el mén de la ciéncia i del sentit comu, Ayer
es refereix a tot: al problema del bé i del mal, al pro-
blema de Déu, als problemes relatius al «jo» i als «altres»,
als eterns dualismes «metafisics» com «racionalisme i em-
pirisme», «realisme i idealisme» i «monisme i pluralisme».

La raé humana no pot anar més enlla de la ciéncia i
el sentit comu; perd si hom es pregunta per qué han
d’'ésser aquests (la ciéncia i el sentit comi) els limits de
la raé, torna a la temptacié prometeica, Com ha vist Ia-
cidament Wittgenstein «la filosofia limita el terreny dis-
cutible de la ciéncia natural. Ha de delimitar el que és
pensable i, aixi, 'impensable. Des de dins, i a través del
que és pensable, ha de delimitar l'impensable»? 1 justa-
ment eixa pregunta, els limits de la rad, és una pregunta

3. Tractatus: 4,113 i 4.114; texts de la trad. cat. de Laia, Bar-
celona, 1981, El subratllat és meu.
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que ens situa fora de la raé: és la raé que intenta parlar
d’ella mateixa, és 'home que esta abocat a intentar ésser
Déu per a saber que és home; abocat a preguntar-se pel
que coneix i per tant pel que no coneix. Es Prometeu,

Aquesta és la tensié del pensament occidental i aques-
ta tensié té dues forces que sén expressades en les pa-
raules subratllades de Wittgenstein (des de dins del que
és pensable, delimitar l'impensable): sense sortir dels li-
mits arribar més enlla dels limits. Des d’enga, cal la im-
prudéncia, el desig, «transcendir el mén de la ciéncia i
del sentit comu»; des d’enlla, cal el castig, la prohibicié,
la condemna a l'absurd i al «sens-sentit». Com diu el ma-
teix Wittgenstein en el proleg al Tractatus: «Perqué per
a tragar un limit al pensament hauriem de poder pensar
els dos costats d’aquest limit (és a dir, haurfem de poder
pensar el que no es pot pensar)».}

Ayer cita aquest text de Wittgenstein, i el fa seu, pero
—i aixd és per a mi 'important— no l'entén com a tensid,
siné com a desautoritzacié de l'intent de traspassar els
limits, mentre que el Tractatus, com reconeix Wittgenstein
al final en un text que per conegut no cal repetir, és
«pensar sobre alld que no es pot pensar», «dir alld que
no es pot dir»: és un discurs que s’autoproclama impos-
sible, i per aixo és alhora possible i impossible.

Llenguatge, Veritat i Logica no és un llibre tensional;
cap «catecisme» no ho és, altrament no seria catecisme;
és doncs un llibre clar i ras que té una tesi a defensar:
que l'intent de traspassar els limits és un absurd. Pero
per a afirmar aixd Ayer es situa de l'altre costat, i es
treu de la maniga una llei divina, el principi de verifica-
cié. L'absurd de l'especulacié teorética, el «sens-sentit»
de l'intent Auma d’anar més enlla de les seues limita-
cions, el fixa 'home, i el fixa en nom de la raé, assenya-
lant els limits de la raé mateixa i prohibint traspassar
aquests limits:

«El criteri que usem per a provar la genuitat dels
enunciats aparents de fet és el criteri de verificabilitat,

4. Tractatus, ed. cit, p. 65.
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Diem que una senténcia és facticament significant per a
qualsevol persona donada, si, i sols si, ella coneix com
verificar la proposicié que tracta d’expressar; és a dir, si
coneix quines observacions la conduirien, sota certes con-
dicions, a acceptar la proposicié com a vertadera, o refu-
sar-la com a falsa» (pp. 55-56).

La tesi no és d’Ayer, és clar; és dels positivistes logics,
les doctrines dels quals Ayer reprodueix en el llibre. L'es-
perit del positivisme logic ha estat una reflexié en profun-
ditat sobre els fonaments i limits del coneixement huma,
tenint com a tnic model el coneixement cientific i més
concretament la ciéncia fisica que va sofrir un espectacu-
lar desenvolupament entre finals del segle X1X i primera
meitat del XX, i prenent com a instrument de reflexié fi-
losofica la logica que experimentd també un espectacular
desenvolupament en la mateixa epoca. Aquesta conjuncié
de logica i epistemologia cientifica marca les coordenades
fonamentals del Cercle de Viena.

Justament l'actitud davant la ciéncia és una de les
causes de critica al neopositivisme. De la mateixa manera
que Galilei va influir en els plantejaments cartesians, i
Newton en Hume i Kant, igualment la relativitat i la fisica
quantica van exercir una forta influéncia en els pensadors
de Viena, I de la mateixa manera que Kant no discutia
I'estatut cientific («el cami segur de la ciéncia») de la Fi-
sica i ]a Matematica, sind que intenta explicar eixa cien-
tificitat mitjancant una analisi critica de la raé humana,
aixi mateix fou constant tema d’investigacié entre els vie-
nesos els fonaments del coneixement empiric aixf com la
metodologia de l'elaboracié i verificacié de teories cien-
tifiques. Perd llur actitud davant la ciéncia fou massa
confiada, la qual cosa, si bé és explicable donat el mo-
ment d’esplendor de les ciéncies, tanmateix resulta inge-
nua i esterilitzant des d'una perspectiva filosofica que té
per missi6 un plantejament radical del fonament i I'abast
del coneixement huma. Pensar que la ciéncia no opera
des d’'una concepcié ontologica de la realitat i que el fe-
nomen del coneixement sols és en tultima instancia com-
prensible dintre d’eixa ontologia, fou el tribut que els
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positivistes logics hagueren de pagar a una raé cientifica
que creien lliure de tot compromis metafisic.

Es cert que ja avui no tenen vigéncia les tesis del posi-
tivisme logic; més aviat resulten, com acabe de dir, inge-
nues. Perd coincideixo en valoracions com la de H. Feigl
quan diu: «Si volviendo la vista atrds se contempla el
impacto y los efectos del positivismo ldgico, pienso que
es justo decir que, al menos, ha proporcionado un estimu-
lo poderoso para mucho de lo que ha ocurrido en la re-
flexion filosdfica durante los ultimos cuarenta afios.»®

El llibre d’Ayer és 'expressi6 més acabada, i per tant
la més arriscada de les doctrines del positivisme logic, i
just aquest és el seu valor: sistematitzar, ordenar, estruc-
turar un pensament viu (Ayer l'escriu com a fruit de la
seua primera experiéncia filosofica continental) i cérrer
el risc que eixa sistematitzacié, ordenacié i estructuracié
minimitzen la profunditat del pensament original. El mé-
rit d’Ayer és d’haver superat aquesta prova amb exit:
sistematitza i estructura un pensament sense trair-lo, Per
a coneixer el positivisme logic cal llegir Llenguatge, Ve-
ritat i Logica, per a contixer-lo més i més a fons cal
anar ja directament als textos dels membres del Cercle
de Viena.

El llibre d’Ayer té la gosadia d'afrontar practicament
tots els temes filosofics: la metafisica, el concepte i me-
tode de la filosofia, la naturalesa epistemoldgica de la
logica i la matematica, el problema de la veritat, 1'¢tica
i la teologia, el jo i el mén, i les greus alternatives de la
filosofia moderna. Tots aquests temes estan tractats amb
unitat de metode i de criteri, cosa que no deixa d’'ésser
un estimable esfor¢ sistematitzador; Russell, des de la
seua propia perspectiva havia realitzat la mateixa tasca
en 1912 quan va publicar The Problems of Philosophy;
i el mateix Ayer ha tornat a repetir I'aventura en publi-
car en 1973 The Central Questions of Philosophy, on des-
apareix el jovenivol positivisme perd es manté l'esperit

5. H. FricL: Origen y espiritu del positivismo [6gico (trad.
cast.), Teorema, vol, II, nim. 3/4, 1979, Universidad de Valencia,
pp. 351-352.
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critic, empirista i per tant limitador de 'especulacié teo-
retica.

A més a més, cal afegir que el llibre d’Ayer més que
una exposicié del pensament neopositivista n'és una t¢ra-
duccid. Els vienesos s6n germanics i exposen les seues
idees mitjancant eixa complexa semantica germanica de
matisacions i oracions subordinades. Ayer tradueix totes
aquestes idees a la tradicié empirista britanica que té la
virtut de l'exactesa i la precisié lingiiistiques. Es una llas-
tima que la jovenesa de l'autor no li permetés afegir als
temes una bona dosi d’escepticisme britanic. Aquesta és,
per a mi, la manca fonamental del llibre.

I la virtut fonamental, contrapartida de la manca res-
senyada, és el caracter iconoclasta, al qual ja m'he refe-
rit al principi. Es cert que no cal trencar icones valuoses,
perd també és cert que quan el mén s'ompli de fantas-
mes, d’esséncies, de preséncies, d'éssers que apareixen
i desapareixen, la terapia més adient és una neteja in-
tellectual. Plantejar-se el problema del significat, el pro-
blema de la relacié entre el llenguatge i la realitat, i com
a conseqiiencia els limits del coneixement resulta una tas-
ca recurrent i necessaria. Abans em referia a la tensidé
entre 'enca i I'enlla dels limits; ara em refereixo al castig
necessari a un eixamplament incontrolat dels poders de
la raé.

Kant és el mestre d’aquest castig; Ayer és un epigon
d’aquesta actitud: 1'obra de Kant és biblica, la d'Ayer
catequistica (amb prop de 200 anys de distancia). Un
problema, perd, queda en l'aire: ¢el castig a les extra-
limitaciones de la ra6 sols és possible des del dogma, és
a dir, des d’'una raé extralimitada en la seua funcié? La
resposta a aquesta pregunta continua oberta i ens permet
seguir pensant i vivint. Potser una solucié tancada (dog-
matica) a eixa pregunta suposaria l'anihilament del pen-
sament i de la vida humana.

Josep Li. BrAsco
Universitat de Valéncia
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usa realment els mots, Tracten de les conse-
qiiencies logiques de les convencions lingiifsti-
ques. — Reftis del punt de vista segons el qual
«cada llenguatge té una estructura respecte a
la qual res no es pot dir en aquest llenguatge».

L'«a priori» . . . . . . .« . . .

Com a empiristes, hem de negar que hom pu-
gui coneixer amb certesa que és valida qualse-
vol proposicié general sobre una qiiestié de fet.
— Aleshores, ¢com cal considerar les proposi-
cions de la logica formal i de les matemati-
ques? — Refits del punt de vista de Mill se-
gons el qual aquestes proposicions sén genera-
litzacions inductives, — S6n necessariament
vertaderes perque sén analitiques. — La defini-
ci6 de Kant de judicis analitics i sintetics. —
Esmena de les definicions de Kant, — Les pro-
posicions analitiques sén tautologiques; no
diuen res respecte a cap qgiiestié de fet, — Ens
donen, tanmateix, nous coneixements, en tant
que treuen a la llum les implicacions dels nos-
tres usatges lingiifstics. — La Logica no descriu
«les lleis del pensament», — Ni la geometria les
propietats de 'espai fisic. — La nostra explica-
cié6 de les veritats a priori mina el sistema
transcendental de Kant. — ¢Com, si aquestes
proposicions sén tautologiques, pot haver-hi
possibilitat d'invencié i descoberta en matema-
tiques i logica?

Veritat i probabilitat . . . . . . .

¢Que és la veritat? — Definicié d'una proposi-
ci6. — Els mots «vertader» i «fals» funcionen
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en una senténcia simplement com a signes
d’assercié i negacié. — El «problema de la ve-
ritat» es redueix a la giiesti6 ¢com sén vali-
dades les proposicions? — El criteri de la va-
lidesa de les proposicions empiriques no és pu-
rament formal, — Cap proposicié empirica no
¢és certa, ni tan sols la que es refereix a l'expe-
ri¢ncia immediata, — Les observacions confir-
men o desacrediten no una hipotesi singular
siné un sistema d’hipotesis, — Els «fets d'ex-
periéncia» mai no poden obligar-nos a abando-
nar una hipotesi. — Perill de trabucar les pro-
posicions sintétiques per analitiques. — Hipo-
tesis com a regles que governen la nostra ex-
pectacié de 'experiéncia futura, — Definicié de
racionalitat. — Definicié de probabilitat en ter-
mes de racionalitat. — Proposicions que es re-
fereixen al passat.

Critica de l'ética i la teologia . .

¢Com tracta un empirista les assercions de va-
lor? — Distinci6é entre diversos tipus de recer-
ca ética. — Teories utilitaries i subjectivistes
de l’ttica consistents en l'empirisme. — Perd
inacceptables sobre altres bases. — Distincié
entre simbols eétics normatius i descriptius. —
Reftis de l'intuicionisme. — Les assercions de
valor no sén cientifiques siné «emotives», —
No sén, doncs, vertaderes ni falses. — Sén, en
part, expressions de sentiments, en part co-
mandaments. — Distincié entre expressions i
assercions de sentiments, — L'objeccié que
aquest punt de vista fa impossible discutir so-
bre giiestions de valor. — Realment nosaltres
mai no discutim sobre giiestions de valor, siné
sempre sobre qiiestions de fet, — L’ética com
una branca del coneixement inclosa en les cién-
cies socials. — Aixd mateix s'aplica a l'esteti-
ca, — Impossibilitat de demostrar l'existéncia
d’'un Déu transcendent. — Fins i tot de provar
que és probable. — Que existeix un Déu trans-
cendent és una assercié metafisica, perd sense
significat literal. Dir aixo no ens fa ateus ni ag-
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nostics, en el sentit ordinari de les expressions.
— La creenga que els homes tenen anima im-
mortal és també metafisica. — No hi ha fona-
nament logic per al conflicte entre religié i
ciencia. — Els nostres punts de vista estan
suportats pels enunciats dels mateixos teistes.
— Refutaci6 de l'argument des de l'experién-
cia religiosa.

Eljoielméneconmut. . . . . . . .

Les bases del coneixement. — Els continguts
sensibles com a parts, i no com a objectes, de
les experiéncies sensibles. — Els continguts

sensibles no s6n ni mentals ni fisics. — La dis-
tincié entre el mental i el fisic s'aplica sola-
ment a les construccions logiques, — L’existén-
cia de connexions epistemologiques i causals
entre les ments i les coses materials no esta
oberta a objeccions a priori. — Analisi del jo
en termes d'experiéncies sensibles, — Una ex-
periéncia sensible no pot pertanyer a la histo-
ria sensible (sense-history) de més d'un jo, —
L'ego substantiu, una entitat metafisica ficti-
cia, — La definicié de Hume del jo. — Que el
jo empiric sobreviu a la dissolucié del cos és
una proposicié contradictoria. — ¢ El nostre fe-
nomenalisme implica solipsisme? — El nostre
coneixement de l'altra gent, — ¢Com és possi-
ble la comprensié mutua?

Solucions de les discussions filosofiques pen-
denls'. .« ¢ + v « % w w = s A

La naturalesa de la filosofia no permet l'exis-
tencia de «faccions» filosdfiques en conflicte, —
El conflicte entre racionalistes i empiristes, —
Cal distingir el nostre empirisme logic del posi-
tivisme, — Refusem les doctrines psicologiques
de Hume, en tant que oposades a les seves
doctrines logiques. — Realisme i idealisme. —
Dir que una cosa existeix no és dir que actual-
ment és percebuda, — Les coses com a possi-
bilitats permanents de sensacié, — El que és
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percebut no és necessariament mental. — El
que existeix no necessita ésser pensat. — Ni
el que és pensat necessariament existeix, —
Fonaments empirics per a suposar que les co-
ses poden existir sense ésser percebudes. —
Monisme i pluralisme. — La fallacia monista
que totes les propietats d'una cosa sén consti-
tutives de la seva naturalesa. — S’illustra el
perill d’expressar les proposicions lingiiisti-
ques en terminologia factica, — La causalitat
no és una relacié logica, — Evidéncia empiri-
ca contra la visié monista que cada esdeveni-
ment esta causalment connectat amb cadascun
dels altres, — La unitat de la ciéncia. — La filo-
sofia com a logica de la ciéncia.

Index analitic . . . . . . .+ . . . .
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Classics del pensament modern

Aquesta colleccié pretén d’aplegar un conjunt significatiu d'o-
bres cabdals del pensament modern i contemporani occidental
(historia, economia, sociologia, dret, antropologia, cultura, etc.),
que expressi la tradicié humanistica més valida avui en el des-
vetllament del significat de la vida i del mén. Dins aquest pro-
posit, els trets basics de la colleccié sén els de secularitat, racio-
nalisme, capacitat analitica, testimoniaige i exemplificacié de la
nostra civilitzacié i, naturalment, l'originalitat i el gran interés
intrinsec de les obres que hi sén incloses.

1. CxzarLES DARWIN, L'origen de les espécies. Traduccié de San-
tiago Albertf i Constanca Albert{. Edicié a cura de Joan Senent
Josa i Montserrat Vallmitjana, Proleg de Thomas Glyck.

2. Ernst BrocH, La filosofia del Renaixement. Traduccié de Ma-
ria Ginés i J. F. Yvars. Edicid i proleg a cura de J. F. Yvars.

3. A.J. Aver, Llenguatge, veritat i logica. Traduccié, edicid i pro-
leg a cura de Josep Lluis Blasco,

Seguiran:

Denis Diperot, Escrits filosofics. Traduccié de Santiago Alberti.
Edicié a cura de Francesc Espinet.

Max WEBER, L'ética protestant i l'esperit del capitalisme, Traduc-
ci6 1 edicié a cura de Joan Estruch.

BArRG DE MONTESQUIEU, L'esperit de les lleis. Traduccié de Josep
Negre i Rigol. Edicié a cura’ de Xavier Arbos.

KarL Marx, El capital, vol. I. Traduccié i edicié a cura de Jordi
Moners.





