Ciéncia 1 racionalitat

Des que es constitueix la ciéncia moderna, la filosofia, en
la seua branca epistemoldgica, s’ha preocupat de fonamen-
tar aquest coneixement i explicar-ne la naturalesa, perd és
al segle XX quan la Teoria de la Ciéncia, amb Pajut de la
ldgica, enceta I'analisi de estructura formal de les teories
cientifiques. Aquesta anialisi conté dues linies fonamentals:
I'una sintactica: Pestructura de les teories, els tipus d’enun-
ciats que intervenen, el raonament, els principis del méto-
de...; I'altra semantica: el significat dels termes que interve-
nen en les teories, llur base empirica i llur traducci6 teorica.

La teoria classica de la ciéncia estableix que una teoria és
constituida per un conjunt de termes tedrics estructurats
en enunciats i unes regles de correspondéncia dels termes
tedrics amb termes empirics, que s6n aquells que tenen una
vinculacié directa amb I'experiéncia. Aquesta és una visi6
sintacticoconstructiva de les teories: des d’una base empiri-
ca, 1 mitjangant mecanismes ldgics, es poden construir cos-
sos tedrics que expliquen el camp de fendmens al qual per-
tany la base empirica. A més a més, aquesta base empirica
aporta el contingut semantic a la teoria; aixi, una teoria és
una explicacié6 nomoldgica d’un conjunt d’esdeveniments
del mén que tinguen bases empiriques suficientment comu-
nes per permetre la construccié de proposicions tedriques
que puguen abragar tot el conjunt d’esdeveniments.

Des d’aquesta perspectiva, la ciéncia progressaria ampliant
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la base empirica i aconseguiria, mitjangant mecanismes lo-
gics de generalitzaci6 tedrica, com més va més omnicom-
prensms, arribar a una teoria que explique tot el que s’esde-
vé (siga fisic, biologic, psiquic o social). Tot i que és cert
que aquest ideal estava en la ment dels fildsofs de la ciencia
de la primera meitat del segle XX, també és cert que la seua
formulaci6 fou més modesta: I'ideal de la ciencia unificada
tractava de buscar un llenguatge universal en el qual po-
guessen expressar-se totes les teories cientifiques (al capda-
vall, és la nova versié del vell ideal racionalista de la mathesis
universalis). Aquest objectiu permetria la reducci6 d’unes
teories a altres fins a arribar a la teoria més general posmble,
almenys la comparaci6 i la intertraduccié de les teories
(Panomenada «commensurabilitat» de les teories) que pos-
sibilités les bases metodologiques per arribar a la ciencia
unificada. Aquest ideal, perd, descansa en un axioma si més
no discutible: «a una tinica realitat correspon una tinica teo-
ria». Aquest pnnc1p1 és metafisic, en el sentit de dogmatic
o ingénuament acritic: si hom es questlona les relacions
entre teoria 1 realitat, i relativitza mdtuament ambdés con-
ceptes (la teoria delimita una realitat 1 la realitat és el refe-
rent d’una teoria que en parla) 'axioma fa aigua i, junta-
ment amb ell, tota la concepcié classica del coneixement
cientific.

Tot just aixd és el que ha passat en I’epistemologia cienti-
fica en la segona meitat del segle XX. T. S. Kuhn, el 1960,
va proposar la tesi que les teories cientifiques eren vigents
dins un paradigma El concepte de paradigma és vague i
indefinit, perd inclou necessariament regles metodologi-
ques d’investigacié i assumpcions ontoldgiques; les teories
es construeixen amb els meétodes 1 les assumpcmns ontolo-
giques del paradigma, activitat normal de la ciéncia, en el
qual s6n elaborades. Aquest principi de relativitzacié de les
teories i el seu corresponent concepte de revolucié cientifi-
ca (canvi de paradigma quan els métodes 1 'ontologia assu-
mida ja no casen amb Iexperiéncia) vol dir que la teoria
no és una construccié morfosintactica des de les dades ex-
perimentals, siné que teoria 1 experiéncia s’interdeterminen.
Perd la intradeterminacié de les teories en el paradigma, el
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fet que aquestes siguen internament determinades, tot i que
mantinguen una singular relacié amb les seues bases empi-
riques, planteja el problema de la incommensurabilitat de
les teories: dues teories poden no ser comparables entre si
per no tenir elements comuns.

Aquest problema ha dirigit la investigacié en teoria de la
ciéncia a les darreres decades. Quine, simultaniament a les
propostes de Kuhn, plantejava tesis semantiques que difi-
cultaven Pesquema classic de la morfosintaxi cientifica: la
referéncia dels termes és inescrutable i, en conseqiiéncia,
la traducci6 entre els llenguatges (i el mateix es pot dir de
dues teories) és sempre indeterminada. Una breu exposicié
d’ambdues tesis ens aclarird estat de la qiiestid.

La inescrutabilitat de la referéncia no vol dir que els ter-
mes, singulars o generals, no tinguen referéncia, sin6 que
Ia relaci6 referencial pertany al si de la teoria 1, en conse-
qiiencia, no pot ser determinada des de fora d’aquesta: una
teoria, un llenguatge, inclou les seues estructures referenci-
als, i no hi ha cap ra6 per a sustentar que aquestes siguen
universals. Ja no es tracta del problema de si «I’estel vesper-
ti» i «[’estel del mati» tenen diferents sentits perd la mateixa
referéncia (Venus), siné que en dues teories diferents la re-
ferencia de «Venus» és incommensurable, ja que depén de
molts conceptes tedrics interns a cada teoria («planeta»,
«cos fisic», «Orbitar...). Si no hi ha més significacié dels ter-
mes que els estimuls sensorials (’anomenada per Quine
«significacié estimulativa»), tot i que aquests (els estimuls
sensorials) puguen ser moneda universal, és a dir, tots te-
nim les mateixes estimulacions sensorials del medi, els ter-
mes (que impliquen una objectivitzacié) i llur referéncia
sén locals, propis de cada esquema conccptual (Quine
1968, p. 66). Si la base pera comparar teories és la identitat
experimental (sensorial) perd aquesta no pot donar compte
de la identitat conceptual respectiva, resulta que la base de
comparaci6 de les teories és massa feble per a poder propo-
sar un model de traducci6 que permeta comparar les teories,
si més no, per a determinar el respectiu grau d’equivaléncia.

Aquest problema ens porta a l’altra tesi anunciada: la
indeterminacié de la traduccid; entre dues teories hi ha
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diferents manuals de traduccié que poden, fins i tot, ser
incompatibles entre si. Aquesta tesi, que sembla menar a
un relativisme escéptic, tot i contradir el model classic
d’una ciéncia unificada, no aboca necessariament a escepti-
cisme; deixant de banda aspectes de filosofia del llenguatge,
que no és el moment d’analitzar, pel que fa a les teories
cientifiques el que posa en relleu la indeterminacié de la
traduccié és un problema epistemoldgic 1mportant que
Quine anomena «la infradeterminacié empirica de les teo-
ries» i que podria ser formulat de la segiient manera: atesa
la informacié empirica de que disposa, aquesta no determi-
na una Gnica teoria que explique, siné que pot donar lloc
a diverses teories fins i tot incompatibles entre si. No es
tracta d’afirmar que les teories no tinguen contingut empi-
ric, sin6 de corregir la tesi classica segons la qual una teoria
és una construccié des d’uns enunciats observacionals i
unes regles de correspondéncia entre els enunciats tedrics
i els observacionals.

La tesi de la infradeterminacié implica que els enunciats
d’una teoria no se sotmeten ailladament al tribunal de I'ex-
periéncia. Els enunciats apareixen escrits en conjuncié al
si d’una teoria, i qualsevol observaci6 en contra pot resol-
dre’s modificant (o rebutjant) qualsevol de les oracions
conjuntades, sempre respectant el principi dels minims can-
vis necessaris. Fa quaranta anys, Quine formulava aquesta
tesi d’'una manera molt radical: és el tot de la ciéncia el que
se sotmet al tribunal de 'experiencia. Als darrers anys (el
1990), ha proposat formulacions més moderades que no
modifiquen el sentit original (negar la relacié biunivoca
entre enunciat i experiéncia): no parla del tot de la ciéncia
perd si d’'una «massa critica semantica» suficient per a cons-
tituir un gruix de sentit que puga ser contrastat. Una oracié
aillada no té sentit.

En aquesta construccié i revisié de teories que no resul-
ten suficientment determinades per 'experiéncia han d’in-
tervenir uns principis metodoldgics de caire pragmatic que
controlen P'activitat teorética. Quine les anomena les cinc
virtuts que cal buscar en tota hipotesi: conservadorisme,
generalitat, simplicitat, refutabilitat i modestia; malgrat que
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aquestes Vlrtuts POden Susc1tar mOltS Comeﬂtﬂrls 1 )ustlfl-
cac10ns, sén SUflClentment expll(:ltes per ser dlrectament
enteses.

Que cal fer amb la multiplicitat de teories? Hi ha meca-
nismes, les esmentades virtuts, que ens permeten preferir
unes a altres; pero, al cap i a la fi, la infradeterminacié de
les teories mostra que pot haver diverses maneres («sensa-
tes» diu Quine; podriem dir «racionals») de comprendre
el mén. El que hi estd en joc, doncs, és la concepcié de la
racionalitat.
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