PROLEG

El coneixement huma. El seu abast i els seus limits esta
considerada com la darrera obra sistematica de filosofia de
B. Russell; fou publicada el 1948, quan Russell tenia 76 anys,
just el mateix any que, a forga de nedar, va salvar la seua
vida d'un accident d’avié precipitat al mar. Posteriorment
a aquesta data, Russell publica obres de temes d'alldo més
divers, entre les quals cal destacar una de filosdficament
important: My philosophical development (1959).

L'obra, perd, no intenta d’ésser un resum final o sistema
del pensament de l'autor. En primer lloc, perque el filosof
anglés la va escriure com una obra més, com el resultat de
les seues darreres investigacions, que afegien als estudis so-
bre la veritat, ja publicats a An Inquiry into meaning and
truth (1940), les més recents investigacions sobre la «inferén-
cia no demostrativa»; el curs que va impartir al Trinity Col-
lege de la Universitat de Cambridge. I, en segon lloc, perqué
després d’aquesta obra minuciosa sobre el coneixement huma
Bertrand Russell va continuar lluitant, fins a la mort, per la
pau al mén, contra les agressions als pobles i a les persones
i per la felicitat individual i social.

‘Es clar, perd, que l'analisi del coneixement humi té un
paper important en tota la trajectoria de la vida social i
cientifica russelliana. Un text de My philosophical develop-
ment pot aclarir al lector la importancia central que Russell
dona a la investigacié epistemologica; com a explicacié de la
superacié del seu platonisme de joventut, hi afirma: «Solia
pensar sobre el sentiment i el pensament basat en el senti-
ment com una presé de la qual podem alliberar-nos amb el
pensament emancipat dels sentiments, Avui no tinc aquestes
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idees. Pense del sentiment i dels pensaments sobre ell cons-
truits com una finestra, no com a barrots d'una presé. Crec
que podem reflectir el mén, bé que imperfectament, com les
monades de Leibniz, i crec que la missié del filosof és la d'es-
devenir un mirall tan fidel com puga. També, perd, és mis-
sié seua reconeixer les inevitables infidelitats a causa de la
nostra propia naturalesa. La més fonamental és que vegem
el mén des del punt de vista de 'aci i 'ara. No amb aqueixa
gran imparcialitat que els teistes atribueixen a la Deitat. Acon-
seguir tal imparcialitat és impossible per a nosaltres, perd
podem fer bastant de cami cap a ella. Mostra el cami que
condueix a aquest fi és la missié suprema del fildosof.»!

Aquest punt de mira de Russell situa com a centre de la
seua preocupacié filosofica enfront de la Deitat («alldo que els
teistes atribueixen a la Deitat») l'epistemologia, la qual ana-
litzara «les infidelitats inevitables a causa de la nostra propia
naturalesa». Heus aqui el motiu d’aquesta obra: «L'abast i
els limits del coneixement huma.»

En veure el sumari hom s'adona que l'objectiu de Russell
és omnicomprensiu: el mén de la ciéncia (fisica, biologia,
psicologia...), el llenguatge (filosofia de la logica i semantica
filosofica), la teoria de la percepcié (tant per a la fisica com
per a la psicologia), 'estructura epistemologica de la ciéncia,
la teoria de la probabilitat i, finalment, el problema de la
inferéncia cientifica i els seus postulats. Russell pretén un
repas global del coneixement huma; es tracta, doncs, de 'obra
més sistematica (si exceptuem les obres logico-matematiques,
tant els Principis de la matematica com Principia mathema-
tica) de la produccié epistemologica (i ontologica) russelliana.

Hi ha, tanmateix, al meu judici, dos problemes centrats
en la textura d’aquesta obra de Russell: la revisi6é de la seua
semantica (sobretot, problemes del significat i la veritat) i el
plantejament dels fonaments epistemologics del raonament
inductiu: és a dir, de la inferéncia no deductiva. En amb-
dues qiiestions, que haurem de tractar ara amb més deten-
cié, Russell es distancia de les seues posicions dels anys deu
(del Russell classic, vull dir), es consuma el pas de Russell,
tant a nivell epistemoldgic com ontologic, del platonisme de
joventut a un empirisme escéptic fonamentat en els habits
de la raé humana,; aixi podra acabar Russell aquesta obra tot
dient: «A mesura que la humanitat ha progressat en intelli-

1. Citat segons la versié castellana, La evolucién de mi pensamien-
to filosdfico (Aguilar, Madrid, 1953), pp. 244-245,



géncia, els seus habits inferencials s’han anat acostant cada
cop més a una concordanga amb les lleis de la natura, que
han fet pertot que aquells habits siguin, més i més sovint,
una font d’expectacions vertaderes i no pas falses. (...) Perd
tot i que d’aquesta manera els nostres postulats es poden
encabir en un marc que posseeix el que podriem anome-
nar un «sabor» empirista, resulta una cosa innegable que el
nostre coneixement dels postulats esmentats, en la mesura
que coneixem aquests postulats, no es pot pas basar en 'expe-
riéncia, per bé que totes les seves conseqiiencies verificables
siguin les que confirmara l'experiéncia. En aquest sentit, s’ha
d’admetre que I'empirisme, com a teoria del coneixement, ha
demostrat ser inadequat, encara que no tant com alguna
altra teoria anterior sobre el coneixement. En realitat, les
inadequacions que sembla que hem trobat en l'empirisme,
han estat descobertes a base d'una adhesié estricta a una
doctrina que ha estat la inspiradora de la filosofia empirista:
que tot el coneixement huma és dubtds, inexacte i parcial.
A aquesta doctrina, no li hem trobat cap mena de limita-
cions.»®> Aquesta és la conclusié darrera d'una investigaci6
sobre el coneixement huma: el seu caracter huma i, en con-
seqgiiéncia, incert i limitat.

Pel que fa al primer problema central al que em referia,
les giiestions sobre el significat i la veritat, he de constatar
que han estat temes constants de la reflexié russelliana des
que el 1905, als 33 anys, escrivi el célebre artible On denoting,
en el qual va construir, ja d'una manera completa, la seua
teoria de les descripcions, que molt sintéticament estableix
que les descripcions definides (per exemple «l'autor de Tirant
lo Blanch»), que apareixen en el llenguatge usual com a sub-
jectes, donant lloc aixi a la utilitzacié de subjectes sense
denotaci6 (per exemple «la muller de Joanot Martorell»), es-
devenen, mitjancant una analisi logica de les oracions, pre-
dicats, tot evitant aixi els subjectes sense referéncia que plan-
tegen seriosos problemes sobre el significat i la veritat, Si la
oracié «la muller de Joanot Martorell era bella» és falsa,
aleshores «la muller de Joanot Martorell no era bella» haura
d’ésser vertadera, perd aquesta proposicié igualment pot voler
dir que la tal senyora era lletja com que no hi havia tal se-
nyora, ja que l'autor de Tirant va morir fadri.

Diversos problemes implicats en aquesta teoria seran te-

2. El coneixement huma, final del capitol X, de la sisena part, vo-
lum II (segons la present edicid).



mes de constant preocupacié en la reflexié filosofica de Rus-
sell i hi retorna en la segona part d'El coneixement huma.
Vegem-ne alguns.

Per a que li interessa al fildsof el llenguatge? Al final d’An
Inquiry into meaning and truth diu Russell: «per la meua
part, crec que mitjangant l'estudi de la sintaxi podem adqui-
rir, almenys en part, un coneixement digne de consideracié
sobre l'estructura del mén»2? Russell pertany al grup de filo-
sofs que sostenen que hom pot, amb cautela, inferir des del
llenguatge certes caracteristiques generals de l'estructura del
moén, la qual cosa vol dir que parteix de la concepcié segons
la qual el llenguatge pinta el moén o n'és la imatge.

Aquesta tesi, perd, implica una metodologia rigorosa res-
pecte al llenguatge; féra ingenu creure que hom pot inferir
del llenguatge quotidia l'ontologia que ens envolta; resultaria
aixi una realitat farcida d’entitats de tota mena: si tot sub-
jecte, del qual podem judicar alguna cosa construint oracions
vertaderes, fos el nom d’'una entitat existent, arribariem a un
mén molt llunya de l'exigéncia empirista formulada pel prin-
cipi conegut com «la navalla d’Ockam» (= cal no multiplicar
els ens sense necessitat). Aixi, doncs, la tesi segons la qual
hom pot passar de la sintaxi a l'ontologia implica depurar
la sintaxi, tasca per a la qual la logica és una eina excellent.
D’'aqui neix el concepte russellia de llenguatge logicament
perfeccionat, aquell llenguatge depurat, en el qual I'ambigiii-
tat propia dels usos ordinaris queda clarificada posant en
relleu l'estructura logica de la proposicid, Aquesta depuracié
minimitza l'ontologia necessaria per a sustentar el significat
lingiifstic; com diu Ayer,* la vinculacié de Russell a la «nava-
lla d'Ockam» rau en la conviccié d’economia epistemologica
segons la qual quantes més entitats suposarem major és el
risc de creure en entitats que no existeixen. El llenguatge és,
doncs, una via d'accés a la veritat, perd es tracta d'un llen-
guatge auster, amb els menors elements possibles i amb una
estructura sintactica al més aproximada possible a la sintaxi
logica. En aquest sentit afirma Russell «tal i com apareixen
en la gramatica, les parts del discurs no tenen una relacié
molt estreta amb la sintaxi logica (...), tanmateix, és possible
de construir un llenguatge logic amb una sintaxi logica i, un
cop construit, trobar en el llenguatge ordinari certs suggeri-

3. An inguiry into meaning -and truth, Penguin Books, 1973, p. 328.
197;. A.qo.!. AYER: Russell, traduccié castellana, Grijalbo, Barcelona,
r pl .
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ments que ens hi condueixen»3 El seu deixeble Wittgenstein,
plantejant-se la giiesti6 des de la perspectiva transcendental
del Tractatus, va dir: «La logica no és cap doctrina, siné un
reflex del mén. La logica és transcendental» (7.6.13).

Des del punt de vista de la teoria del coneixement i de
I'ontologia, aquestes depuracions obliguen a precisar els sub-
jectes i els predicats; aquests, pero, en tant que indiquen ca-
racteristiques dels objectes, van lligats a certes opcions epis-
temologiques, 'observabilitat, I’abstraccio, etc., i els criteris
de llur acceptacié van lligats als postulats de la inferéncia
cientifica, dels quals parlarem després.

Pel que fa als subjectes, aquests sén d'una importancia
cabdal, ja que es refereixen a les entitats que hi ha en el
moén: si el problema metafisic, com diu Russell en 1'altim
apartat de «La filosofia de l'atomisme logic»$ és esbrinar
qué hi ha, just els noms propis son els components del dis-
curs que ens menen a alld (= aquelles coses) que hi ha al
moén. Russell, en la famosa Introduccié al Tractatus de Witt-
genstein, en la qual, com és sabut, interpreta l'obra al seu
aire, diu: «El primer requisit d'un llenguatge ideal seria que
hi hagués un nom per a cada cosa simple, i mai el mateix
nom per a dues coses simples diferents. Un nom és un simbol
simple en el sentit que no té parts que siguin elles mateixes
simbols. En un llenguatge logicament perfecte, res que no
sigui simple tindra un simbol simple.»” Aquesta tesi del Rus-
sell de l'atomisme logic la mantindra, amb més o menys pu-
resa, al Ilarg de tota la seua produccié filosdfica. En El Conei-
xement Huma dedica un capitol als noms propis i altres tants
a qiiestions relacionades amb el tema: la definicié ostensiva i
els particulars egoceéntrics; i la tesi central continua essent
la mateixa: perqué un nom tinga significat cal que existesca
I'objecte del qual és nom; aquest principi val per als noms
propis, és clar, no per als que anomenem comuns, aix{ «ca-
vall alat» és un nom generic amb significat i perfectament
intelligible, bé que no existesquen cavalls alats. ¢Val a dir,
doncs, que «Pegas» no és un nom propi? No ho és, encara
que gramaticalmente hi funcione. El Diccionari de I'Enciclo-
pedia Catalana el defineix com «Figura d’animal fabulés, re-

5. B. RusseLL: Inquiry, ed. cit., p. 38.

6. B.'RusseL: «La filosoffa del atomismo légico» a Ldgica y cono-
cimiento (Taurus, Madrid, 1966), p. 378. Hi ha en premsa traduccid ca-
talana a Ed. Laia,

7. B. RusseLL: «Introduccié» a Tractatus, p. 43 de l'edicié catalana,
Laia, Barcelona, 1981,
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presentada per un cavall alat»; aixd vol dir que Pegas, logi-
cament parlant, no és més que una abreviatura d’aqueixa
descripcié del diccionari o de qualsevol altra de semblant,

Podrien ésser substituits tots els noms per descripcions?
Si aixi fos, com pensen altres filosofs deixebles de Russell
(Quine, per exemple), el llenguatge, i amb ell la nostra imatge
del mén, estaria format per un conjunt de predicats sense
subjectes fixos, sense individus donats que foren el suport
d’aquests predicats. Russell, pero, no arriba tan lluny: «pot-
ser podem reduir el nombre dels noms propis, pero allo que
no podrem fer és evitar-los del tot», i unes linies més avall:
«hi ha algunes coses que no es poden expressar amb les des-
cripcions que substitueixen els noms».3

La raé de fons per al manteniment d’'un cert nombre de
noms propis cal cercar-la en la tesi russelliana de les relacions
entre llenguatge i realitat. Abans hem parlat de la possibi-
litat d'inferir del llenguatge la realitat; aquesta possibilitat,
pero, esta fonamentada en el fet que en el llenguatge hi ha
elements directament vinculats a la realitat, Es clau en el
pensament de Russell la distincié entre coneixenca (= conei-
xement directe, knowledge by acquainiance) i coneixement
per descripcid: hi ha certs objectes als quals tenim accés
directe, hi estem familiaritzats, en tenim coneixenca; n’hi ha
d’altres que coneixem com un feix de descripcions que expli-
citen les seues caracteristiques. Aquells que siguen els objec-
tes de coneixenca no sén del cas: Russell ha dubtat al llarg
de la seua evolucié filosofica, perd el que mai no ha posat en
dubte és que tenim accés directe a fragments individuals de
la realitat. Aquest accés directe es manifesta en la definicié
ostensiva, en la possibilitat de relacionar noms amb coses mit-
jangant un gest que singularitze un individu com a objecte de
referéncia del nom. Aixi el llenguatge, i amb ell el coneixe-
ment, té un suport empiric indefugible i que fonamenta el
nostre accés cognoscitiu a la realitat.

La definicié ostensiva que acabo d'esmentar planteja un
seguit de problemes de dificil solucié i ha estat ampliament
discutida en els darrers anys, especialment al si del corrent
de pensament influit pel segon Wittgenstein. Les dues dificul-
tats principals per a admetre la definicié ostensiva com a
mecanisme de vinculacié en el seu origen, 'aprenentatge,
entre llenguatge i realitat sén, en primer lloc, si és possible
definir el significat d'un mot fora del context del seu fis;

8. El coneixement huma, volum I, pp. 126,
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aixi, per exemple, la definici6 ostensiva del mot «taula» tot
assenyalant amb un gest la taula del menjador, no aprofita-
ria com a definicié del mot en el context «he assistit a una
taula rodona sobre el desarmament» (aquesta dificultat ens
portaria a modificar la teoria del significat que Russell ex-
posa en aquesta obra). En segon lloc, l'altre problema a con-
siderar esta en la dificultat de precisar queé és el que hom
assenyala amb el gest; aixi, en l'exemple anterior, el mateix
gest, i en les mateixes circumstancies, aprofita per a definir
ostensivament el significat de «taula», de «fusta», de «rectan-
gular», etc.: un gest sol no pot establir limits en el continu
espacio-temporal. Russell resol tots dos problemes configu-
rant l'aprenentatge del llenguatge com un procés d'adquisicié
d’habits psicolingiiistics que fixen les relacions causals entre
els estimuls perceptuals i les respostes lingiiistiques: «La re-
peticié és necessaria en el procés de la definicié ostensiva,
perque la definicié ostensiva consisteix en la creacié de I’ha-
bit, i els habits, per regla general, es van adquirint de manera
gradual.»® Es conegut que aquesta tesi ha estat fortament
contestada per la lingiiistica chomskyana; no és moment,
perd, d'entrar en aquest debat. Per acabar aquest breu repas
de qiiestions de semantica filosofica, ens cal fer alguna refle-
xié sobre el problema de la veritat. Aquesta giiestié preocupa
Bertrand Russell des de ben aviat, i encara que hom troba
certes constants en l'evolucié del seu pensament, també cal
remarcar alguns canvis substantius des dels seus tractaments
primers, pels anys 1906 a 1909, fins al tractament que fa en
U'Inquiry i en El Coneixement humada,

Es constant en el seu tractament de la veritat el rebuig
tant de la teoria de la coheréncia com de la concepcié prag-
matica de la veritat, Pel que fa a la teoria de la coheréncia,
el model que rebutja Russell es refereix més a les concepcions
neohegelianes que va coneixer en la seua joventut, que no a
les noves concepcions coherentistes que es varen desenvolu-
par posteriorment al si del positivisme logic. La critica de
Russell al coherentisme neohegelia radica a afirmar la tesi
que la veritat o la falsedat d'un enunciat no depén que
aquest siga considerat com una veritat parcial dependent
d'un sistema total, que és el propiament vertader. En. un
sentit intelligible per a tothom «A assassina B» és un enunciat
vertader o fals per ell mateix i la seua relacié amb els fets,
i no depén de la veritat total del sistema; més aviat, pensa

9. El coneixement huma, volum I, pp. 112
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Russell, la veritat total, si té algun sentit, serd que estiga
construida sobre veritats que soén certes en elles mateixes.
Aquestes tesis resulten obvies en un fildsof que pensa que el
coneixement huma és un edifici que comenca amb certes pro-
posicions elementals, com dira més tard, en l'etapa de l'ato-
misme logic, des de les quals poden anar construint-se les
veritats més complexes. En aquest sentit, hom pot considerar
Russell com dintre la més genuina tradicié empirista.

Cal afegir, pero, que Russell no ha estat explicitament
sensible a les concepcions holistes, que no tenen gaire o res
a veure amb el hegelianisme, que s’han desenvolupat en la
segona meitat del nostre segle i que sén representades per
les concepcions del segon Wittgenstein i de Quine, entre d’al-
tres. Tanmateix, les limitacions de 'empirisme, de les quals
parlarem més endavant, i que constitueixen l'aportacié fona-
mental de 'obra que tenim entre mans, I'havien d'haver por-
tat necessariament a la tesi de la dependéncia de la veritat de
les proposicions de certs principis o postulats que regeixen la
possibilitat de la inferéncia i, per tant, de la construccié del
sistema cognoscitiu, Russell, perd, es manté sempre, a I’hora
de tractar la veritat, en la vella teoria de la correspondencia
que relaciona ailladament proposicions (o, millor dit, creen-
ces) i fets.

També rebutja Russell la teoria pragmatista de la veritat,
teoria que coneix directament de William James i que re-
sumeix en un breu text del pragmatista america: «“Verta-
der”, per dir-ho d'una manera breu, és solament alldo con-
venient al nostre pensar, aixi com “correcte” és solament
allo convenient al nostre actuar!» Des de formulacions d'a-
questa mena, Russell interpreta el pragmatisme com alldo que
és convenient, profités, als nostres interessos particulars, tant
si es tracta d'individus com de grups. Es clar que Russell
no podia admetre que la veritat d’'enunciats declaratius del
tipus «A assassina B» depenga d’interessos i profits dels in-
dividus; creu explicitament, i aquesta ¢s la raé fonamental
per a rebutjar-lo, que el pragmatisme suposa una subordina-
ci6 de la ra6 a estrets interessos dels homes, i per a Russell la
veritat no pot estar subordinada a la utilitat. Tota una altra
cosa és que el sentit primordial del pragmatisme no és
aquest,'” i al pensador britanic se li escapa un sentit més

10. EI mateix Russell, en La evolucidn de mi pensamiento filosdfico,
pp. 202 i ss., es queixa que les seves critiques al pragmatisme han es-
tat considerades poc serioses,
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pregon, segons el qual, en intentar fonamentar un cos o sis-
tema cognoscitiu, topem al final amb el fet que ens és util i
funciona en la nostra orientacié en el mén; Russell es queda
en un presumpte fonament pragmatic de proposicions ailla-
des quan l'aportacié del pragmatisme esta directament vin-
culada a les consideracions holistes abans esmentades.

La tesi a que Russell s'adhereix és, com ja he dit, la teoria
de la correspondeéncia; aquesta teoria, pero, té al seu parer
alguns inconvenients que cal resoldre, ¢Que és alldo que s’ha
de correspondre als fets? Hom pot pensar que les proposi-
cions sén vertaderes o falses independentment que siguen o
no conegudes com a tals; en aquest cas, alldo que correspon
als fets seria unes entitats objectives, les proposicions, i
aquestes serien vertaderes o falses; aixi un judici seria ver-
tader si té com a contingut o objectiu una proposicié objec-
tiva vertadera, i fals en el cas contrari, Aquesta interpretacio
de la correspondencia topa amb una dificultat insalvable:
implica que hom ha d'acceptar entitats objectives falses com
a objectiu dels judicis falsos. Per evitar aquestes consegiién-
cies, la tesi que proposava Russell en la seua joventut era
que en el judici, o en la creenca, no és la proposicié com a
entitat l'objectiu, siné cadascun dels constituents ordenats
en una determinada relacio; aixd vol dir que «Joanot Marto-
rell escrigué el Tirant» estableix una relacié entre el subjecte
que enuncia i els constituents «Joanot Martorell», «escriure»
i «Tirant»; el subjecte és conscient de cadascun d'aquests
constituents, i afirma una certa relacié entre ells, la relacio
«escriure» entre «Joanot Martorell» 1 «Tirant»; és aleshores
la relacié afirmada pel subjecte la que es correspon o no amb
els fets; en el primer cas, la creenga és vertadera, i en el
segon cas és falsa. «El judici —afirma Russell— és una rela-
ci6 de l'esperit amb diversos objectes,»

En el Coneixement huma, i previament en I'Inquiry, Rus-
sell abandona aquesta posicié per dues raons, com explica
ell mateix en My philosophical development: per una banda,
perque deixa de creure en el subjecte, que era justament
qui unificava els constituents en una determinada relacio;!
i, per altra banda, perque resulta dificil de sostenir que «es-

11, D’alguna manera, en aquella teoria el subjecte efectuava una
certa operacié de sinfesi entre els constituents; aixi Russell parlava
d'«una singular unitat de l'esperit»: cal, perd, no concloure’n un pre-
sumpte kantisme de Russell.
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criure», que és una relacié, puga ser un constituent del mateix
tipus que «Joanot Martorell» o «Tirant», que no son relacions,
sing termes de relacié.l? Cal substituir, doncs, la vella concep-
cié de la correspondéncia.

Veritat i falsedat sén primordialment propietats de les
creences, i només derivativament ho sén de les proposicions,
les quals sén expressions de les creences. Aixi la veritat és
una determinada relacié d'una creenga amb un fet. Des d'a-
questa perspectiva Russell defineix en El Coneixement huma
la veritat i la falsedat de la segiient manera: «totes les creen-
ces que no siguin merament un impuls a l'accié tenen la na-
turalesa d'un quadre tot combinant-se amb un sentiment
afirmatiu o amb un sentiment negatiu; en el cas d'un senti-
ment afirmatiu sén “certes” sempre que hi hagi unes realitats
que, amb el quadre, hi tinguin el tipus de similitud que té
el prototipus amb la seva imatge; en el cas d'un sentiment
negatiu sén “certes” si aquesta realitat no existeix. A una
creenga que no sigui certa, se 'anomena “falsa”. Aquesta és
una definicié de la “veritat” i de la “falsedat”».)* La definicioé
és més simple que la concepcié anterior; té l'inconvenient,
pero, d'introduir elements psicologics.

Hem vist el tractament que déna Russell a problemes de
teoria del coneixement que planteja la consideracié filosofica
del llenguatge. Cal ara dedicar el curt espai que em resta
a l'altre problema central d'aquesta obra: els limits de 'em-
pirisme.

Russell ha estat sempre propens, com en general tots els
filosofs que han partit de 1’analisi del raonament matematic,
a considerar la inferéncia deductiva com a model d'inferén-
cia. La inferéncia deductiva prova i té l'estructura logica
d'una implicacié en la qual la veritat de la conclusié es de-
riva de la veritat de les premisses. En la inferéncia no de-
mostrativa, com diu Russell, quan les premisses sén verta-
deres i el raonament correcte, la conclusié és solament pro-
bable; i acd no solament ocorre en la ciéncia empirica, ans
també en les inferéncies del sentit comu, amb les quals cons-
truim la imatge del moén en qué vivim,

En époques més primerenques, Russell, per evitar aquests
problemes, havia proclamat com a norma substituir, en la
mesura del possible, la inferéncia per la construccié; perd
aixi el coneixement es converteix en un mén de constructes

12, La evolucién de mi pensamiento filoséfico, p. 201.
13. EI coneixement huma, volum I, pp. 211-212,
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que s'independitzen progressivament del mén que pretenen
explicar. En El coneixement huma introdueix la inferéncia
com a motor del coneixement, perd explicitant els seus pres-
suposits, que fan que la seua validesa depenga d'aquests pos-
tulats no demostrables. Aixi, per exemple, amb les sensacions,
que son font de coneixement, sols arribem a unes dades
aillades: ¢com passar d'un conjunt de sensacions, que no té
limits definits ni en l'espai ni en el temps, a la nocié d'un
objecte qualsevol? No podem inferir d'un conjunt de sensa-
cions visuals, tactils, auditives, etc., la nocié d'una taula de-
terminada com un objecte individual en l'espai-temps. El
pensament classic recorria a aquests efectes a la nocié de
substancia: una entitat que és el subjecte de tots els predicats
que defineixen l'objecte o cosa en qiiestié, Russell intenta d’e-
vitar aquest recurs a entitats més o menys inventades pos-
tulant uns principis que regeixen la nostra inferéncia: «Donat
qualsevol esdeveniment A, succeeix molt freqlientment que,
en qualsevol temps proxim, existeix en algun lloc proxim un
esdeveniment molt semblant a A». Es el que Russell anomena
postulat de la quasi-permanéncia.

Es important d'observar com estan enunciats aquests pos-
tulats: amb la major cautela possible per a evitar que siguen
interpretats com apriori kantians. No es tracta de principis
necessaris de sintesi, siné de freqiiencies i probabilitats que
permeten la inferéncia; no resulten aixi inferéncies demos-
tratives necessaries, siné justament inferéncies no demostra-
tives.

Quin és l'origen d’aquests postulats? Russell no és gaire
explicit al respecte, perd deixa la porta oberta a considerar-
los ancorats en la nostra propia biologia: «el coneixement
de les connexions entre els fets té el seu origen biologic en
les expectatives animals... Es biologicament avantatjés tenir
aquelles expectatives que s’acostumen a verificar...»

Hom ha relacionat aquesta fonamentacié biologica dels
postulats de la inferéncia amb les creences naturals de Hume,
Discutir aquest tema, pero, ens portaria massa lluny. El lector
sabra qué pensar-ne. Russell, per la seua part, pensa que
establir els limits de l'empirisme és recontixer la finitud de
la naturalesa humana.

Acabaré aquesta introduccié amb un text del prefaci del
mateix autor que pot encoratjar el lector esglaiat davant

14, El coneixement huma, volum II, in fine.
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d'una obra que li semble feixuga: «La filosofia propiament
dita tracta d'assumptes que interessarien el public cultivat
en general i perd molt del seu valor si només sén uns quants
professionals els qui poden entendre allo que alli es debat».’

Josep Lrufs Brasco
Universitat de Valéncia

15. El coneixement huma, volum I, p, 31.
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