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For our self-respect, which mirrors our sense
of our own worth, depends in part upon the
respect shown to us by others; no one can
long possess an assurance of his own value
in the face of the enduring contempt or even
the indifference of others.

“Distributive Justice”
John Rawls, 1967
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INTRODUCCION

Enfrentarse a una obra filosé6fica es siempre una tarea desafiante.
Una de las razones de lo anterior se debe a que este ejercicio presupone del
lector no solo una actitud receptiva respecto a la obra en cuestion, sino
también la capacidad para establecer un didlogo con ella. Pero como en todo
dialogo significativo no solo es necesario ser conscientes del contexto en el
cual este se llevard a cabo, sino también de las circunstancias que han
conducido a nuestro interlocutor a sostener las ideas que nos presenta. Esto
altimo es de vital importancia si queremos que el didlogo se nos abra en
disposicidon constructiva y no meramente competitiva. El punto aqui no es
ganar, sino comprender, por lo que debemos abandonar cualquier tipo de
maniqueismo. Al mismo tiempo, comprender las razones que han llevado a
otro a pensar y sostener sus ideas nos abre a nuestro propio entendimiento,
haciéndonos conscientes de nuestros propios caminos y presupuestos,
aunque esto sea mas bien una pretensiéon que un hecho. En relaciéon con lo
anterior, recordemos que Platéon hace decir a Socrates que una vida sin
examen no merece vivirse, y en la misma linea Isaiah Berlin sostuvo que: “Si
los presupuestos no se examinan [...] las sociedades corren el riesgo de
osificarse; las creencias endurecerse y convertirse en dogmas; distorsionarse
la imaginacion y tornarse estéril el intelecto” (Magee 1993 18).

Pero enfrentarse a una obra filosoéfica teniendo estas consideraciones
a la vista implica también la posibilidad de equivocarse, de no comprender
las ideas de nuestro interlocutor, ya sea por nuestros propios prejuicios, o
porque resulte falsa la creencia cartesiana de que el buen sentido es lo mejor
repartido en el mundo, incluso si somos nosotros mismos quienes la
falseamos. Para el caso en particular, la presente investigacién pretende
entrar en dialogo con la filosofia moral de John Rawls. Las razones y el modo
de dicho didlogo las expondré a continuacion.

*X*
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Es un lugar comun sostener la relevancia de la obra de John Rawls
para la filosofia moral y politica que ha devenido desde mediados del siglo
pasado. La idea de Robert Nozick en relacion con la imposibilidad de hacer
filosofia moral y politica sin considerar el marco ofrecido por Rawls, aunque
parezca extrema, resulta bastante acertada al menos en la tradicién
anglosajona y en los contextos filoso6ficos que no han caido en tesis
irracionalistas (Cf. Nozick 1974 183). En gran medida el impacto de la obra
de Rawls radica en su pretension de ofrecer una teoria sustantiva, aspiraci6on
radical dentro del ambiente académico en el que mas bien se pretendia solo
llegar a un buen diagnéstico de las enfermedades que aquejaban a la
filosofia. Como es sabido, dentro de la concepcién terapéutica de la filosofia,
la identificacién de la enfermedad era no solo la tarea principal, sino que tal
vez el inico objetivo de la filosofial. De este modo, y dado su anhelo por
ofrecer principios que pudieran servir de base para el ordenamiento de la
sociedad, Rawls vuelve a estrechar el nexo entre la ética y la filosofia politica.
Con ello reanuda, como sostiene Miguel Angel Rodilla en su introduccién a
Justicia como equidad, una manera “histéricamente ininterrumpida de
discurso de hondo aliento sobre cuestiones practicas, morales y politicas”
(2002 13). En gran medida es el didlogo que establece con la tradiciéon de la
filosofia moral y politica lo que hace al trabajo de Rawls una obra tan
profunda en contenido2. Como es sabido, la situacién de la filosofia moral en
el ambito anglosajon a mediados del siglo pasado estuvo fuertemente
influenciada tanto por una aproximaciéon positivista, como por una
concepciéon de la filosofia basada en el analisis conceptual. Rawls fue
bastante consciente de esta forma de “hacer” filosofia y rapidamente guardé

1 Para un excelente anélisis de la tradicion analitica de la filosofia, asi como de la concepcién
terapéutica de la misma, véase M. E. Orellana Benado: Prdjimos Lejanos. Ensayos de filosofia
en la tradicion analitica (2011).

2 Véase por ejemplo sus Lectures on the History of Moral Philosophy (2000) y sus Lectures on
the History of Political Philosophy (2007) que muestran su preocupacion al respecto. Dicha
preocupacion por entrar en didlogo con la tradicién ha sido enfatizado por Martha Nussbaum en
su resefla de Reclaiming the History of Ethics: Essay for John Rawls (1997) titulada
“Conversing with the Tradition: John Rawls and the History of Ethics”, en ella Nussbaum
sefala: “Rawls always viewed his work not only as the articulation of a particular theoretical
view, but also as an attempt to reclaim the space within which the great thinkers of the tradition
worked” (1999 424).
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la debida distancia. Prueba de lo anterior es que ya en las primeras partes de
A Theory of Justice sefial6 que:

En todo caso, es obviamente imposible desarrollar una teoria
sustantiva de la justicia fundada solamente sobre las verdades de la
légica y en definiciones. El anilisis de los conceptos morales y el
concepto a priori, por mas que sean entendidos tradicionalmente,
son insuficientes (too slender) como bases (TJ 51).

A partir de lo anterior podriamos pensar que Rawls nunca se sinti6
comodo con los margenes impuestos por la comprension analitica de la ética,
ni siquiera con los margenes esbozados por sus criticos3. Pensemos por
ejemplo en la obra de Stephen Toulmin: An Examination of the Place of
Reason in Ethics publicada en 1950. En ella el autor desarroll6 una profunda
critica a los moralistas britdnicos que van de G. E. Moore a Charles
Stevenson, pasando por Alfred Ayer y la tradicion metaética en general. El
objetivo que Toulmin tuvo con suobra fue mostrar la insuficiencia de
las principales teorias éticas anglosajonas desarrolladas en la primera
mitad del siglo veinte. Segin Toulmin todas ellas eran incapaces de
especificar el uso de la razén en la ética, lo que implicaba la imposibilidad
de valorar y diferenciar las buenas de las malas razones para fundamentar
nuestros juicios morales, asi como el valor moral de los rumbos de accién
que de ellos podrian desprenderse.

Teniendo lo anterior a la vista, Rawls escribe uno de sus primeros
trabajos académicos, a saber, una resefa critica del libro de Toulmin4. En

3 Esta es una cuestion paraddjica. Muchos han visto en Rawls un continuador de las tesis de la
filosofia analitica, otros sin embargo lo han visto como un férreo detractor. Por ejemplo en uno
de los tultimos libros publicados sobre la historia de la filosofia analitica, Stephen P. Schwartz
ubica a Rawls como un continuador de esta tradiciéon. Véase por ejemplo el capitulo 8 de su A
Brief History of Analytic Philosophy: From Russell to Rawls: “Ethics and Metaethics in the
Analytic Tradition” (2012 285-297). Un interesante anéilisis de esta situaciéon puede verse
también en la comunicacién presentada por Andrius GaliSanka en la conferencia “John Rawls’s
Early Positivism” (2012).

4 Resefa publicada en The Philosophical Review (1951b 572-580).
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ella Rawls manifiesta alguna simpatia por las criticas desarrolladas por el
autor, aunque no comprende por qué Toulmin reduce solo a tres
perspectivas el universo de las tradiciones filosoficas. Para Toulmin, las
aproximaciones objetivas (Moore), subjetivas (Stevenson) e imperativas
(Ayer), parecen concentrar todas las formas “tradicionales” de abordar los
problemas morales. Atrapado bajo el mismo esquema que quiere criticar,
Toulmin no considera las tradiciones de filosofia moral que van mas alla de
estas posiciones. Ante esto, uno podria sostener que dicha limitacién es una
estrategia metodoldgica que pretende circunscribir el &mbito de la empresa
que se espera desarrollar. Pero las afirmaciones de Toulmin son mas
radicales y totalizantes, lo que conduce a Rawls a preguntarse: “Una
consideracion final: con todo el respeto por Moore, Ayer, y Stevenson, ¢no es
absurdo, a primera vista, tomarlos como ejemplos de la filosofia moral
tradicional?” (1951b 579).

Lo anterior evidenciaria que ya desde los ahos cincuenta Rawls era
consciente de que el universo de las teoria éticas no se reducia a las
aproximaciones que Toulmin habia identificado. Una referencia importante
que aparece en la resefa escrita por Rawls, y que lo acompafara en todo su
trayecto filosofico, es la obra de Henry Sidgwick: The Methods of Ethics. La
referencia a Sidgwick es relevante en la medida en que demuestra que él
estaba bastante familiarizado con una aproximacion historica-sisteméatica de
la ética, y no solamente con una aproximacion analitica o cientificista. La
tesis anterior se veria reforzada a su vez tanto por los apuntes de los
seminarios que Rawls dict6 desde los afhos sesenta en la Universidad de
Harvard —publicados en sus Lectures on the History of Moral Philosophy
(2000)-, asi como por su tesis de licenciatura en la que aborda algunas
cuestiones de teologia morals.

F*¥

5 Me refiero a A Brief Inquiry into the Meaning of Sin and Faith (2010). Este trabajo
corresponde a su Senior thesis, presentada en Princeton en 1942. Autores como Aristoteles,
Platon, San Agustin, Nietzsche, Kirkegaard, Gilson, entre otros, son parte de los que Rawls tenia
a la vista.
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Claramente el interés filoséfico de Rawls no fue meramente el
andlisis conceptual. Desde sus primeros trabajos es posible observar una
motivacion real por ofrecer principios de justicia que sirvan de base para la
legitimacién racional de un sistema social, sistema que ha de incluir una
dimensiéon moral, asi como una dimensién econ6émica y una dimensién
politica. Este caracter amplio de las aspiraciones de su obra produjo
rapidamente innumerables criticas y comentarios. Partiendo por la ultima de
estas dimensiones, podemos sostener que su proyecto se enmarca en la
tradicion liberal. Su preocupacioén por la justicia como equidad y la primacia
de la libertad, asi lo demuestran. Mas atn, la identificacién de un orden
lexicografico para los principios de justicia refuerza la idea de la prioridad de
la libertad y de los derechos asociados a ella, rasgos propios de esta
tradicién. Sus argumentos en esta linea calzan con las caracteristicas que De
Ruggiero habia establecido en su Storia del liberalismo europeo de 1925, y
que el propio Rawls comenta en la nota 3 del § 32 de TJ. Ahora bien, en sus
Lectures on the History of Political Philosophy Rawls se sitia en esta
tradicion liberal (Cf. 2007 1-5). Ahi sostuvo que el contenido de una
concepcién politica liberal de la justicia deberia incluir tres elementos
principales:

1. una lista de derechos iguales para todos y libertades basicas,
2. el reconocimiento de la prioridad de esas libertades y

3. la garantia de que todos los miembros de la sociedad dispongan
de medios versatiles adecuados para hacer uso de estos derechos
y libertades®.

Las anteriores caracteristicas engarzan con la dimensién econémica
de su teoria. Sus reflexiones en torno a la igualdad desarrolladas
principalmente en el § 12 de TJ —al alero de la interpretaciéon del segundo
principio de la justicia— muestran las diferencias que el autor tenia con las

6 En esta misma linea Robert Wolff sittia a Rawls “en la tradicion de la economia politica liberal
utdpica de finales del siglo XIX y de comienzos del XX” (1981 175).
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formas de comprender la distribucién econémica basadas en la eficiencia, asi
como en la nocién del 6ptimo paretiano. Las diferencias entre su posiciéon y
las otras formas de entender el liberalismo resultan evidentes. Son dos
formas de concebir la economia y la sociedad sumamente diferentes que
implican diferencias sustantivas respecto a nociones como igualdad, libertad
y justicia. Y es aqui donde llegamos al tercer punto. Una sociedad
democratica que aspire a la justa distribucién de los bienes sociales no puede
renunciar a las consideraciones morales que implica el establecimiento de
principios de justicia que tiendan a la equidad. Asi, la estructuracion de la
sociedad en términos politicos y econémicos requiere —salvo que creamos en
la tesis de la espontaneidad del mercado’— una base moral.

Determinar las bases morales para la estructuraciéon de una sociedad
justa aparece entonces como una de las cuestiones centrales de la obra de
Rawls. Visto desde esta perspectiva puede entenderse su esfuerzo por ofrecer
un anélisis critico del utilitarismo, asi como del intuicionismo moral, para
desde ahi levantar su propia filosofia moral. Recordemos que cuando él
quiere explicar el objetivo de A Theory of Justice sehala:

Tal vez la mejor forma de explicar mi objetivo en este libro es como
sigue. Durante mucho tiempo la teoria sistematica predominante en
la filosofia moral moderna ha sido alguna forma de utilitarismo.
Aquellos quienes la criticaron lo hicieron a menudo desde una
perspectiva mas estrecha. Mostraron las oscuridades del principio de
utilidad e hicieron notar las aparentes incongruencias existentes
entre muchas de sus implicaciones y nuestros sentimientos morales.
Creo que, sin embargo, no lograron construir una concepcion moral
realizable y sistemética que se le opusiera. El resultado es que con
frecuencia parecemos obligados a escoger entre el utilitarismo y el
intuicionismo (TJ vii-viii).

7 Cf. Friedrich Hayek: Individualism and Economic Order (1948 7, 10, 16 y 26).
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En este sentido la obra de Rawls resulta filos6ficamente mas rica en
comparacion con otras de la tradicién liberal de su época, e incluso con
algunas que le han sucedido en la tradicién del liberalismo igualitarista8.
Pero ¢es posible hablar de una filosofia moral rawlsiana? écuales serian sus
nociones centrales y como se articularian?, ¢habria un nicleo central que
Rawls mantendria desde sus primeros trabajos hasta The Law of Peoples,
pasando por su A Theory of Justice y el Political Liberalism? ¢Cuales serian
las tesis centrales de dicho nucleo? Al plantearnos estas preguntas no
podemos obviar las afirmaciones realizadas por el propio Rawls en su
articulo de 1974 “The Independence of Moral Theory”. En dicho articulo
sostuvo:

Distingo entre filosofia moral y teoria moral; la filosofia moral
incluye a esta dltima como una de sus partes principales. La teoria
moral es el estudio de concepciones morales sustantivas, esto es, el
estudio de como pueden articularse las nociones basicas de lo
correcto, lo bueno y lo moralmente valioso formando diferentes
estructuras morales. La teoria moral intenta identificar las mas
importantes semejanzas y diferencias entre esas estructuras y
caracterizar el modo como estin relacionadas con nuestras
sensibilidades morales y nuestras actitudes naturales, y determinar
las condiciones que tienen que satisfacer, si es que han de jugar en la
vida humana el papel que de ellas se espera” (1974 5).

8 Como ejemplo de lo anterior podrian citarse las obras de Brian Barry: Theories of Justice
(1989) y Justice as Impartiality (1995); Gerald Cohen: Self-Ownership, Freedom, and Equality
(1995) y Ronald Dworkin: Sovereign Virtue. The Theory and Practice of Equality (2000), entre
otras. Con lo anterior no quiero decir que estas obras de filosofia y teoria politica no tengan la
fuerza y el impacto de la obra de Rawls. Solo me interesa recalcar que en ellas no es posible
encontrar una teoria moral tan desarrollada como la de Rawls. Por ejemplo en A Theory of
Justice Rawls no solo ofrece los rasgos centrales de una teoria deontoldgica basada en la nocion
de correccion moral al alero de una concepcién contractual, sino que da paso a un exhaustivo
andlisis de la idea de bien (capitulo VII), del sentido de la justicia y de otros sentimiento morales
(capitulo VIII), asi como un anélisis de la felicidades y de los fines humanos (capitulo IX), sin
olvidar el desarrollo de una compleja psicologia moral que atraviesa toda la Tercera parte.
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A partir de esta clasificacion, habria pocas dudas con respecto a si él
consagro su trabajo académico a realizar una teoria moral, una teoria que en
principio pretendia ser independiente no solo de las otras ramas de la
filosofia sino, sobre todo, independiente de las concepciones metafisicas de
los sujetos morales. Estas exigencias de independencia podrian constituir un
resabio de las aproximaciones metaéticas en las cuales se formo, asi como de
una particular comprensién de la racionalidad practica. Téngase a la vista
que en relacion a la “Teoria moral” Rawls sostiene que es el “estudio” de una
concepcién sustantiva de la moral, no “una” concepcién sustantiva en si
misma. Como es sabido, algunas de las modificaciones introducidas en PL se
deben a las criticas realizadas a TJ en lo que concierne al reconocimiento de
su teoria como una filosofia moral en la cual podriamos reconocer una
doctrina comprehensiva del bien. De este modo, y en contraposicion a
la claridad con la cual podemos afirmar que Rawls si desarroll6 una
teoria moral como parte de su trabajo académico, hay otras dos cuestiones
que son menos claras y que han dado paso a importantes debates en la
literatura (Cf. Michael Sandel 1982 104-122; Brian Barry 1995 52-61 y
Bernard Williams 2005 2-11). La primera de estas cuestiones es establecer
si en su desarrollo intelectual Rawls elaboré efectivamente una
filosofia moral con los compromisos que esto implica; en segundo
lugar determinar cuén inalterable se mantuvo dicha filosofia, asi
como las razones que determinaron su reelaboracién. En esta tesis me
centraré en la primera de estas preguntas. Para efectos programaticos
de esta investigacion, la cuestiéon central que guiard mi reflexiéon ha de
centrarse en la posibilidad de reconocer los rasgos definitorios de la
filosofia moral que Rawls presenta como base para su concepciéon de la
justicia como equidad expuesta en A Theory of Justice. Para ello
delimitaré la investigacién a su produccion intelectual que va desde sus
primeras reflexiones presentadas en su “Outlineof a Decision Procedure for
Ethics” de 1951, hasta la elaboracion de A Theory of Justice en 1971. La razén
de esta delimitacion se encuentra en el hecho de que es en este periodo
donde se gestan las bases morales de su concepciéon de la justicia como
equidad.

*X*
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Como una cuestion metodologica, y en orden a cumplir el objetivo
que persigo en esta tesis, concebiré a la filosofia moral como teniendo dos
dimensiones esenciales. En primer lugar, es posible identificar una
dimensi6n sustantiva de la filosofia moral relacionada con el contenido de la
misma 9 . En segundo lugar, es posible reconocer una dimensién
metodolobgica asociada a los modos de validaciéon y justificacion de los
principios morales, asi como a la comprension del uso razon en la ética. Para
mayor claridad, y usando nociones que el propio Rawls presenta en el
transcurso de su desarrollo intelectual, es posible senalar que la idea
kantiana de persona moral, asi como las nociones de reconocimiento
reciproco y autorrespeto pertenecen a la primera dimension. A su vez, la idea
de la justicia procesal, el equilibrio reflexivo y su defensa del constructivismo
moral pertenecerian a la dimensién metodolégica. Cabe destacar que la
distincion anterior es meramente un recurso analitico introducido con la
pretension de lograr mayor claridad en la exposicién y, por tanto, no siempre
se ajusta al modo como Rawls va exponiendo su filosofiate.

Ahora bien, y si el trabajo anterior resulta fructifero, en esta tesis
pretendo discutir la interpretaciéon generalmente aceptada de la filosofia
moral de Rawls segin la cual sus tesis principales estarian fuertemente
ancladas y limitadas por la tradicién del contrato social, asi como por una

9 Refiriéndose al contenido de una concepcion moral de la justicia Rawls sostuvo que: “its
content is given by certain ideals, principles and standards; and that these norms articulate
certain values” (1987 3, nota 2).

10 E] lector puede reconocer que la distincion que he presentado tiene cierta similitud con la que
Charles Taylor elabord en Philosophical Arguments: “Cross-Purpose: The Liberal-
Communitarian Debate”, a saber, la distincion entre “ontological issues and advocacy issues”
(1995 181). Ahora bien, la similitud solo tiene relacién con la dimension sustantiva de mi
distincion dado que la propuesta de Taylor no recoge la dimension metodolégica. La razén de lo
anterior es que para Taylor tanto las cuestiones ontoldgicas como las de apoyo/promocion
(advocacy) estan enraizadas en lo que he denominado la dimensién sustantiva de la filosofia
moral. Asi, cuando Taylor tematiza las cuestiones ontolégicas sostiene que estas “concern what
you recognize as the factors you will invoke to account for social life. Or, put in the formal mode,
they concern the terms you accept as ultimate in the order of explanation” (1995 181). Luego,
cuando se refiere a las cuestiones de promocién sostiene que estas “concern the moral stand or
policy one adopts” (1995 182). Finalmente quiero sehalar que una distincion mas cercana a
la que he planteado puede encontrarse en el articulo de Frank Snare: “John Rawls and
the Methods of Ethics” (1975 100-112). El autor aqui sostiene una distincion entre “basic
principles” y el “method or procedure for determining these principles” (Cf. 1975 100-101),
distincién que calza con la que yo introduzco en esta tesis.
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concepcion de los sujetos como agentes Unicamente interesados en la
obtencion de beneficios sociales a partir del juego de regateo (Cf. R. Wolff
1975 y Jiménez 1985). Estas caracteristicas se cristalizarian finalmente en
una concepciéon de la persona moral como un mero egoista racional,
concepcion que esta lejos de lo que en esta tesis quiero defender. La idea de
persona moral que defiendo -y que articula en gran medida esta
investigacién— se acerca mas bien a la que Adela Cortina presenté en Etica
aplicada y democracia radical cuando, al hablar de los minimos morales del
liberalismo, sostuvo:

Sin embargo, este liberalismo originario era filoséfico y, en
consecuencia, buscaba también una fundamentacion filosofica para
los mencionados minimos morales. En su version kantiana, que es la
que siguen considerando paradigmatica autores como J. Rawls o R.
Rorty, tal fundamentacién consiste —en ultimo término— en el
descubrimiento de una determinada idea de hombre: la idea de
<<persona moral>>, que viene a identificarse con la de individuo
auténomo (2001 34).

No obstante, en el transcurso de esta investigacion discutiré si
esta idea de persona moral es para Rawls —en dltimo término— el
fundamento de su filosofia moral.

FX*

A continuacién presento las tres partes que estructuran esta
tesis. En la primera analizo criticamente los articulos que Rawls
public6 entre los afios 1951 y 1968 con la intencién de buscar en ellos las
bases parala elaboracion de su filosofia moral . Mi hipoétesis de

11 Como se verd en el transcurso de esta investigacion, Rawls concibe a la filosofia moral como
una filosofia de las practicas, especificamente como una filosofia de aquellas practicas que
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interpretacion sostiene que el reconocimiento reciproco y el autorrespeto
(self-respect) constituyen elementos centrales en la elaboracion de la bases
morales de la concepcidén rawlsiana de la justicia como equidad. La forma en
la cual se engarzan estas nociones estid dada por el hecho de que el
reconocimiento reciproco entre personas morales es condiciéon de posibilidad
para generar en cada una de ellas el bien primario mas importante, a saber,
el autorrespeto. Para Rawls es claro que el autorrespeto depende del respeto
mostrado a nosotros por otros; nadie puede poseer siempre una garantia de
su propio valor enfrentado al desprecio permanente, o incluso la indiferencia
de los demas. Ya en su obra madura Rawls caracteriz el autorrespeto como
teniendo dos aspectos. En primer lugar, implica el sentido que una persona
tiene de su propio valor, es decir, su segura conviccion de que su concepciéon
del bien, su plan de vida, es valioso y vale la pena llevarlo a cabo. En segundo
lugar, el autorrespeto implica la confianza necesaria en que sus habilidades
son suficientes para llevar adelante el plan de vida que se ha propuesto.
Importante resulta destacar que estos aspectos no son el resultado del
autorrespeto, sino que describen las condiciones psicologicas de aquellas
personas que lo poseen. En ambos aspectos es fundamental que los esfuerzos
realizados por las personas sean reconocidos y apreciados por otros a
quienes ellos estiman, ya que de lo contrario seria “imposible para [ellos]
mantener la convicciéon de que estos valen la pena” (TJ 441). Como sostuvo
Gerald Doppelt: “el autorrespeto requiere una dialéctica reciprocidad de
aprecio social entre los miembros de la sociedad” (2009 130).

En lo que concierne al reconocimiento reciproco, este sera entendido
como una acciéon propia del uso practico de la razén2. En el caso de Rawls,
su comprension proviene principalmente de dos fuentes, a saber, la filosofia
moral de Kant y la tradiciéon liberal en la cuél se encuentras. Si bien la

permiten la justa distribucion de cargas y beneficios. Véase en esta tesis: “III.1 La nocién de
practica y las tres cuestiones centrales de la justicia como equidad”.

12 Para el significado del uso practico de la razon sigo aqui a Adela Cortina cuando afirmé que “la
especificidad de la razon practica no consiste en lograr determinados efectos, sino en sefialar
ciertas acciones como teniendo el fin en si” (1991 35).

13 La distincion y discusion critica de los diferentes parcours que ha seguido la nocién de
reconocimiento en la filosofia occidental puede verse en la obra de Paul Ricoeur: Los caminos
del reconocimiento. La interpretacion que hago en esta tesis de la filosofia moral que Rawls
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filosofia moral de Rawls claramente no es una heredera de la tradiciéon del
Anerkennung, ciertamente nos lleva en algunos aspectos a conclusiones
similares a las desarrolladas por autores de esta tradici6én4. Para ilustrar lo
anterior, tomese como ejemplo las palabras de Adela Cortina cuando afirmé
en Alianza y contrato que: “la obligacion moral de cumplir los pactos nace
del reconocimiento reciproco de seres con un valor interno” (2001 148), y
cuando yo afirmo —siguiendo la justificacion moral que Rawls ofrece en
“Justice as Fairness”— que: “la posibilidad del mutuo reconocimiento de
principios de justicia pasa primero por algo que esta mas a la base, a saber,
por el mutuo reconocimiento de la dignidad de los propios sujetos” (Véase
II1.4 de esta tesis) 5. En este sentido, el uso rawlsiano de la noci6on de
reconocimiento reciproco descansa en una dimensién normativa por medio
de la cual las personas que son parte de un sistema de précticas sociales se
reconocen mutuamente un cierto estatus moral. Recordemos que en
palabras de Rawls: “la moralidad, y en particular la justicia, es intrinseca al
acto de reconocer a las personas como personas: la justicia es el
reconocimiento reciproco de las personas en cuanto personas” (TFB 1) 6.

La segunda parte de esta investigacion esta orientada al analisis y
valoracion del rol que juegan las nociones de reconocimiento reciproco y

expuso en TJ lo aleja tanto de lo que Ricoeur identific6 como reconocimiento representacional
(Ricoeur 2005 65-70), asi como también de la idea de reconocimiento “de tenor epistémico”
(Ibid. 154-155).

14 Para el tratamiento de la nocién de Anerkennung puede verse el trabajo de Axel Honneth La
lucha por el reconocimiento: por una gramatica moral de los conflictos sociales (1997) y su
discusiéon con Nancy Fraser en Redistribution or Recognition?: A Political-Philosophical
Exchange. Para el tratamiento que Rawls hace de la filosofia moral y politica Hegel véase:
Lectures on the history of moral philosophy (2009 329-371). Para el lugar de Hegel en la
filosofia moral y politica de John Rawls véase la entrada “Hegel” en The Cambridge Rawls
Lexicom (2015 339-341).

15 Para Adela Cortina su proyecto filoséfico de la ética de la razon cordial “se sitta en la tradicién
del reconocimiento reciproco, que cobra estatuto filosofico en los textos hegelianos del periodo
de Jena y en los Principios de Filosofia del Derecho, en la obra de Georges Herbert Mead, en la
ética del discurso de Karl Otto Apel y Jurgén Habermas, y se prolonga hoy en los trabajos de
Paul Ricoeur a Axel Honneth” (2010 15).

16 Como es sabido, es este estatus moral de las personas lo que lleva a Rawls a defender la
inviolabilidad que ella poseen, inviolabilidad que ni el bienestar social como un todo puede
sobrepasar. Incluso décadas mas tarde, Rawls defendi6 que este estatus moral de las personas
las hace considerarse mutuamente como “fuentes auto-originadoras de reclamaciones legitimas”
(1980 543) y como “fuentes auto-autenticantes (self-authenticating) de reclamaciones legitimas”
(PL 32). Para la idea de estatus moral véase la secciéon X.1.1 de esta tesis.
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autorrespeto en la construccién madura del proyecto de la justicia como
equidad que Rawls expone en A Theory of Justice. En las primeras secciones
(VII-IX) evalto el rol que juegan estas nociones en la critica que Rawls hace
al utilitarismo. En este sentido, pretendo sefialar que tanto el reconocimiento
reciproco entre personas morales, asi como el autorrespeto alcanzado por
ellas —fruto del tipo de organizacion social que se desprende de su
propuesta—, son cuestiones centrales al momento de valorar los argumentos
que Rawls presenta contra dicha doctrina. Habiendo mostrado lo anterior,
en las secciones siguientes (X-XIII) analizo criticamente el rol que dichas
nociones tienen para la propia elaboracién de la concepcion de la justicia
como equidad, especificamente el papel que ellas tienen en la justificacion de
los dos principios de la justicia. En esta parte de mi investigaciéon intentaré
demostrar que ambos elementos juegan un papel central en el sustento
moral de la concepcién rawlsiana de la justicia.

El objetivo de la tercera parte de esta investigacion es hacer frente al
ataque que ha recibido el paradigma liberal distributivo rawlsiano por parte
de autores como Iris Marion Young (1990), Charles Taylor (1994), Axel
Honneth (1995 y 2003), Nancy Fraser (2000, 2001 y 2003). La tesis que
defiendo es que gran parte de las criticas realizadas a este paradigma
descansan en una confusién que lleva a una falsa disyunciéon. La confusion
es entre dos nociones de justicia que Rawls se esforzo en distinguir, a
saber, justicia alocativa (allocative justice) y justicia distributiva
(distributive justice) (Cf. 1968 54-55; TJ 88-89, 517 y JFR 50-51). Dicha
confusion es la que llevaria a muchos de sus criticos a plantear una falsa
disyuncién entre redistribucién o reconocimiento, confusiéon cuya
aclaracion depende de la fuerza que se le asigne las nociones de
reconocimiento reciproco y autorrespeto en el marco de la justicia
distributiva.

Cabe destacar que mas alla de la unidad tematica de esta tesis, cada
una de sus partes difieren en el modo en como fueron elaboradas. Como lo
sefialé en las primeras lineas de esta Introduccién, mi objetivo incial fue
indagar y discutir criticamente las bases morales de la teoria de la justicia
que Rawls present6 en 1971. En este sentido, la primera parte ofrece al lector
una reconstruccion hermenéutica de las bases que él elabord entre los
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afios 1951 y 1968. En este contexto, la discusiébn que ahi presento esta
fuertemente determinada por los referentes filosoficos que son a su vez parte
del horizonte filoséfico-conceptual en el cual Rawls se encontraba’. Dado lo
anterior, el resultado de la investigacion desarrollada en la primera parte me
condujo a identificar con mayor precisiéon no solo los elementos que han de
ser el nucleo de esta tesis, sino a reorientar la mirada en funcién de estos
hallazgos. En este sentido, si bien el objetivo de la segunda parte estaba
previamente proyectado, su especificidad solo puede entenderse como
resultado del proceso de investigacién desarrollado en la primera parte.
Como el lector podra observar, el horizonte de discusién de la segunda parte
esta determinado en sus primeras secciones (VII-IX) por la critica de Rawls
al utilitarismo y, por tanto, el aparato bibliografico responde a esa discusion
(Cf. Harsanyi 1953 y 1955; Mabbott 1956; Smart 1956 y 1961 y Scheffler
2003, entre otros). Por otra parte, las secciones dedicadas al rol del
reconocimiento reciproco y el autorrespeto en la justificacion que Rawls
ofrece de los principios de la justica (X-XIII) tienen como referente
bibliografico principalmente autores neo-kantianos de la tradicion
anglosajona (Cf. Feinberg 1970 y 1973; Darwall 1976 y 1977), asi como la
discusion critica que ellos han recibido (Cf. Dillon 1995 y 1997; Zaino 1998;
Mackinnon 2000 y 2003; Middleton 2006 y Zink 2011).

En lo que concierne a la tercera parte, esta también esti en
deuda con las dos anteriores. Solo una vez sustentada la tesis segun la
cual el autorrespto y reconocimiento reciproco orientan la bisqueda de
las bases morales de TJ, fue posible entonces elaborar una respuesta a
las criticas realizadas el paradigma liberal distributivo. En este sentido, la
dltima parte de esta investigacion puede entenderse como un intento de
poner en discusién las conclusiones obtenidas en las dos primeras y, con
ellas, abordar las criticas de Young, Taylor, Honneth y Fraser.

Al finalizar esta introduccion resulta innegable reconocer que bajo

las ideas presentadas en esta tesis subyace la intenci6on de ofrecer una
aproximacién cordial a la filosofia de Rawls, aproximaciéon que se nutre en

17 Dentro de este horizonte es posible identificar al menos tres fuentes, a saber: la tradiciéon
analitica de la filosofia, la tradicién anglosajona de la ética normativa y la tradicion del contrato
social. Para la discusion de estas fuentes véase Javier Muguerza (1977 85 nota 14 y 292-302) y
Manuel Jimenez Redondo (1983 65-84) y Samuel Freeman (2017 12-28).
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gran medida de las investigaciones realizadas por el grupo de investigacion
del programa de Doctorado en Etica y Democracia que he cursado.

Ahora bien, y como el lector podra observar, mi propuesta sitia a
Rawls no solo como un representante de la tradicion filoséfico-politica del
contrato, sino también —y por sobre todo— como un defensor de la alianza.
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PRIMERA PARTE

LA CONSTRUCCION DE A THEORY OF JUSTICE






PRESENTACION

En su articulo Modern Moral Philosophy de 1958 G. E. M.
Anscombe extendié una cordial invitacién a los filosofos morales a guardar
silencio hasta no tener una adecuada filosofia de la psicologia. La tesis
defendida por Anscombe se podria resumir como sigue: la filosofia moral
requiere que los conceptos morales que conforman el nicleo de su reflexiéon
sean considerados mas alld del andlisis conceptual y reciban un debido
tratamiento en el terreno de la psicologia moral. Solo de esta manera,
pensaba Anascombe, la filosofia moral tendria efectos provechosos. Afos
méas tarde, en una Lectura Inaugural pronunciada en Betford Collegue,
Bernard Williams denunciaba a su vez el poco desarrollo que las emociones
morales habian tenido en la reciente filosofia moral en Gran Bretafia (1973
207, aunque la Lecture es de 1963). Entre las razones identificadas por
Williams para sustentar la tesis anterior podemos citar, en primer lugar, una
particular forma de entender la filosofia moral como reflexiéon sobre el
lenguaje moral (aqui subyace la misma intuicién de Anscombe). En segundo
lugar, Williams identific6 la combinacién de otras dos cosas; a saber, una
vision bastante sencilla de las emociones en conjunto con una profunda
visioén kantiana de la moralidad.

Los anteriores referencias constituyen solo dos hitos del profundo
debate acontecido en la filosofia moral anglosajona durante las décadas en
las cuales Rawls fue gestando su filosofia moral. Si bien Rawls no utiliz6 el
anélisis conceptual como herramienta filos6fica, su horizonte metodologico
estuvo, hasta cierto punto, influenciado por algunos elementos de esta
tradiciéon. Si bien esta tradicion fue un referente para su desarrollo
intelectual, no determiné completamente su modo de aproximarse al
quehacer filosofico, incluso si pensamos en que durante la década de los 50
Rawls se vio expuesto frente a frente a estas ideas:8.

18 Recordemos que los afios 1952-53 Rawls obtuvo una Beca Fulbright para pasar una afio
academico en la Universidad de Oxford, donde entr6 en contacto con el pensamiento de J. L.
Austin, Gilbert Ryle, H. L. A. Hart, Isaiah Berlin, Stuart Hampshire, Peter Strawson, H. Paul
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Ahora bien, si analizamos el contendido de sus primeras
publicaciones el foco esta determinado més bien por las posibilidades del uso
de la razon en el ambito de la ética. En una linea de investigacion iniciada
por Ducasse en The Nature and Function of Theory in Ethics (1940), y en la
que podemos incluir a Toulmin con su An Examination of the Place of
Reason in Ethics (1950), Rawls discute la tesis central del positivismo 16gico
-y de algunas vertientes cientificistas de la filosofia analitica— segtin la cual a
la razoén le corresponde poco o nada en el &mbito de la ética9. Como ya lo
senalé en la Introduccion, varios representantes del cientificismo y el
neopositivismo filosé6fico cayeron en tesis emotivistas, negando, siguiendo a
Toulmin, el uso de la razon en la ética. De hecho en el primer articulo que
analizaré a continuacibn Rawls tenia como objetivo esbozar un
procedimiento razonable de decisién entre juicios morales en conflicto,
procedimiento que deberia establecerse por métodos racionales de
investigacion.

La anterior aspiracion choca frontalmente los las creencias
manifestadas por gran parte de los representante del neopositivismo y
cientificismo. Permitanme ejemplificar lo anterior con una de las opiniones
mas radicales sobre este asunto, a saber, la de C.L. Stevenson. Para
Stevenson los desacuerdos sobre cuestiones morales fueron considerados no
solo como desacuerdos respecto a nuestras creencias (por ejemplo S cree que
p ¥ R cree que no p), sino, y por sobre todo, desacuerdos en las actitudes (S
tiene una tendencia o actitud favorable hacia p, mientras que R una
disposicion desfavorable). En relacién a lo anterior, la posiciéon de Stevenson,
junto con la de la gran mayoria de los neopositivistas como por ejemplo M.
Schlick en Problemas de ética y A. Ayer en Lenguaje, verdad y légica, es que
los conceptos valorativos que aparecen en las disputas morales tienen un
fuerte contenido emotivo, por lo que su uso en la construccién de enunciados

Grice y R. M. Hare. Cf. Pogee: John Rawls His Life and Theory of Justice, especialmente 1.3
“Academic Career”.

19 Rawls cita en un par de veces los articulos de Ducasse, de los cuales sostiene que son
“excellent throughout on many points discussed here” (1946 9). Para mas detalles sobre este
punto véase “A Brief Inquiry into the Nature of Ethical Theory” (1946), en Papers of John
Rawls. Box 2, Folder 7.
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hace a estos tltimos convertirse en proposiciones sin significado, es decir,
vacios de contenido conceptual y, por tanto, incontrastables=o.

Stevenson denominé “dinamico” al uso del lenguaje moral y lo
contrasta con su uso “descriptivo” propio de las ciencias experimentales.
Este uso dindmico, propio de las disputas sobre temas morales estd en
estrecha relacion tanto con la posibilidad de describir nuestros estados de
animo frente a una disputa, asi como la posibilidad de crear un estado de
animo en el interlocutor. Entonces cuando un desacuerdo moral no depende
de un desacuerdo en las creencias é¢hay algin método por el cual pueda
resolverse? Frente a esta situacion Stevenson sostuvo:

Si por método se entiende un método racional, no hay entonces
método alguno, pero en cualquier caso hay un modo (...) a saber,
gjercer una influencia que modifique el temperamento de B y que
produzca en él una simpatia hacia X (...). Este es el tanico modo de
conseguir el acuerdo ético. Es persuasivo, no empirico ni racional
(1981 283-284).

Fue esta creencia, constitutiva en gran medida del espiritu de una de
las tradiciones mas importante de la filosofia del mitad del siglo XX, la que
Ralws discuti6 en el articulo que abre la primera parte de esta
investigacion2.

20 Para un andlisis en profundidad de las tesis de Stevenson véase el trabajo de J.O Urmson: The
Emotive Theory of Ethics, especialmente los capitulos 4-6.

21 Como es sabido, esta tradicion tuvo sus criticos desde dentro y desde fuera. Por ejemplo desde
dentro podemos considerar al propio Toulmin formado en Cambridge bajo las ideas de
Wittgenstein, o autores como Williams o Strawson. Desde fuera quizas los casos mas
significativos son Albert en Ethik und Meta-Ethik. Das Dilemma der analytischen
Moralphilosophie Archiv fiir Philosophie 11 28:63 [version castellana en Etica y metaética: el
dilema de la filosofia moral analitica (1978)]; Apel en Notwendigkeit, Schwierigkeit und
Moglichkeit einer philosophischen Begriindung der Ethik im Zeitalter der Wissenschaft (1980)
[version castellana en Estudios éticos (1986), especialmente II “El problema de la
fundamentacion ultima filosofica de la ética bajo los presupuestos de la argumentacién de la
filosofia analitica”] y MacIntyre en After Virtue (1981).
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Como lo senalé en la Introduccion, el objetivo de las secciones que
constituyen la primera de esta tesis es analizar criticamente el desarrollo de
las nociones morales que Rawls present6 antes de la publicacién de A Theory
of Justice. Con ello espero especificar cuéles han de ser las tesis centrales de
dichos trabajos y, al mismo tiempo, determinar si es posible encontrar
alguna unidad entre ellas, unidad que podria ser tanto de contenido como de
método. Lo anterior esta orientado a defender mi tesis segiin la cual el
reconocimiento reciproco y el autorrespeto constituyen dos elementos
centrales de la concepcion rawlsiana de la justicia. La idea que pretendo
defender es que a partir de la aceptacion de la tesis anterior es posible
interpretar y organizar las cuestiones morales que Rawls fue elaborando en
el proceso de gestacion de su A Theory of Justice. Junto a lo anterior, en esta
primera parte espero mostrar como las dos dimensiones que he identificado
como constituyentes de su filosofia moral —la dimensién sustantiva y la
dimensiéon metodologica— se imbrican permanentemente en sus reflexiones.
El reconocimiento de dicha imbricacién podria ser una puerta de entrada
para la comprensiéon que el autor tiene de la racionalidad practica, o en
palabras de Toulmin, del puesto de la razon en la ética.

Dicho lo anterior, paso ahora al analisis de los primeros trabajos.
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I. ESBOZO DE UN PROCEDIMIENTO DE DECISION PARA LA ETICA:
UN ANALISIS DE LAS POSIBILIDADES DE LA RAZON EN EL AMBITO
DE LA FILOSOFIA PRACTICA

I.1. Cuestiones generales

Escrito en una época en la que predominaba el escepticismo moral, y
en la que la filosofia practica concentraba sus esfuerzos en el analisis del
lenguaje moral, el mérito de este trabajo de Rawls fue introducir en el ambito
de la reflexion filosofica la discusion sobre la posibilidad y la necesidad de
elaborar un procedimiento para justificar principios morales. El método
emprendido lo explico a continuaciéon. En primer lugar, él determina como
objetivo de la ética encontrar una forma razonable para validar las reglas
morales y determinar la correcciéon (moral) de las lineas de accion que de
ellas devienen. El método para alcanzar dicho objetivo pasa por especificar
tanto las condiciones para el tratamiento del problema, asi como ofrecer una
caracterizacion de sus elementos esenciales. Para él dichos elementos son:
(a) los jueces morales competentes y (b) los juicios morales considerados. En
segundo lugar, y una vez que se ha seleccionado la clase de los juicios
considerados de los jueces competentes, queda por descubrir y formular una
explicacion satisfactoria del &mbito general de estos juicios. Lo anterior pasa
por establecer el estatus y la razonabilidad de los principios usados para
dirimir conflictos de intereses en relacién a las acciones particulares. En
palabras de Rawls, en esto Gltimo ha de consistir especificamente la tarea de
la ética (Cf. 1951a 186-187).

De este modo, son tres los elementos que se articulan dentro del
procedimiento de decisiéon. Por una parte, estin los sujetos llamados a
pronunciar juicios morales bajo ciertas condiciones de deliberacion, a los que
Rawls denomina jueces competentes. Por otra, se establecen ciertas
restricciones al procedimiento de decision con el objetivo de garantizar la
imparcialidad de la eleccion, es decir, se define el universo de los juicios
morales considerados. Por tltimo, se establece una relaciéon entre principios
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y juicios morales que permite ofrecer una explicacién de los juicios morales
proferidos por los sujetos mediante principios generales y una justificacion
de los propios principios morales a través de lo que Rawls denomina “juicios
morales considerados” (Cf. 1951a 181). En este contexto, por “juicios morales
considerados” se entienden todos aquellos juicios realizados por jueces
competentes en condiciones de inmunidad e imparcialidad. Estos juicios, a
su vez, han de ser estables en el tiempo —aplicados de manera reiterada y
uniforme en el pasado— e intuitivos, en el sentido de no ser derivados
mediante la aplicaciéon consciente de principios morales.

Debo declarar que mi intencién no est4 puesta tanto en la evaluacion
del contenido del articulo de 1951, sino méas bien en los presupuestos e
implicancias respecto a la comprension rawlsiana de la filosofia moral. Si
bien autores como Johann Benfeld han visto en este temprano trabajo de
Rawls un intento por “justificar principios morales sustantivos capaces de
solucionar conflictos éticos” (Benfeld 2012 610), mi parecer es que los
principios que Rawls ofrece en su “Outline” no tienen dicha sustantividad.
Mas bien tiendo a pensar que aspiran a satisfacer criterios de razonabilidad
propios del método inductivo, método que Rawls tiene a la vista como
referente. En términos generales los criterios epistémicos de razonabilidad
que Rawls considera son propios, como diria Peirce, de una comunidad de
investigacion, es decir, publicidad, revisisabilidad, consensualidad,
coherencia reciproca, entre otros (Cf. Peirce en Collected Papers 5.311-316 y
Aguayo 2011 41-46).

Atendiendo al horizonte de la discusion, creo observar entonces que
el objetivo de Rawls en su “Outline” pasa tanto por defender alguna forma de
objetividad moral, como por elucidar el rol que la razon tendria para
alcanzarla. En este sentido las preguntas centrales que el autor se plantea
son: dexiste un procedimiento de decisibn razonable para que sea lo
suficientemente fuerte como para determinar como han de juzgarse intereses
rivales y, en casos de conflicto, cbmo deba darse preferencia a un interés
frente a otro?, J¢puede probarse mediante métodos racionales de
investigacion que tal procedimiento existe y que es razonable?, éexiste un
método razonable para validar o invalidar reglas morales dadas o
presupuestas asi como las decisiones que se adoptan basandose en ellas?
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Rawls cree que para la lograr la objetividad de las reglas morales se
debe presentar un procedimiento de decision que pueda ser considerado
como razonable y fiable (reliable) (Cf. Rawls 1951a 177). Como lo he
sefialado, el autor toma como referencia el procedimiento inductivo de las
ciencias naturales y sostiene que: “podemos pensar a la ética como siendo
mas analoga al estudio de la logica inductiva a que a cualquier otro tipo de
investigacion establecido” (Rawls 1951a 178)22. De ello se desprende que en
el ambito de la ética debemos encontrar principios razonables que nos
permitan, por una parte, evaluar si es preciso llevar adelante un determinado
tipo de accibén y, por otra, determinar si dicha acci6n es “justa y correcta”
(Ibid), pero ¢como se lograria esto?

I.2 Caracterizacion de los elementos esenciales

Una comprension satisfactoria de esta primera aproximaciéon de
Rawls a la ética pasa por caracterizar los elementos esenciales que esboza en
su “Outline”. A continuacién expondré una breve descripcién de los mismos,
asi como su funcion en la explicaciéon del procedimiento para la decisiéon en
la ética.

I.2.1 Caracterizacion del juez moral competente

Como ya lo he sostenido, la idea de juez moral competente juega un
rol central en la explicacion del procedimiento de decision para la ética. De
su caracterizacion depende tanto la determinacion de la razonabilidad de los
juicios morales, asi como la rectitud de las acciones particulares. La siguiente
lista establece las condiciones que Rawls considera que debe tener todo juez

22 Para la relacion entre la ética y la ciencia en el joven Rawls puede verse el apartado 3 del
articulo de David Reidy: “From Philosophical Theology to Democratic Theory. Early Postcards
from an Intellectual Journey” titulado “Ethics as Science” (2014 12-18).
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competente, posteriormente ofreceré una evaluacién critica de dichas
condiciones.

Para él, un juez moral competente debe:
1. poseer un cierto grado de inteligencia;

2. conocer aquellas cosas concernientes al mundo circundante y
las consecuencias de las acciones frecuentemente realizadas, asi
como los hechos peculiares de cada caso;

3. ser un hombre razonable, lo que implica: (a) hacer uso de los
criterios de la légica inductiva para determinar qué debe hacer,
(b) tener la disposicion a encontrar las razones a favor y en
contra de posible lineas de conducta, (¢) considerar las cosas
con la mente abierta, lo que implica la capacidad para
reconsiderar sus opiniones a la luz e nuevos argumentos y (d)
esforzarse por conocer sus propias preferencias emocionales,
intelectuales y morales las que tiene en cuenta al poner los pro y
contras de la cuestion a considerar;

4. un juez competente debe tener un conocimiento empatico de los
intereses humanos. Esta competencia implica cierta capacidad
imaginativa de ponerse en el lugar del otro y considerar los
intereses de los otros como propios. (Cf. Rawls 1951a 178-179).

En sintesis, las exigencias impuestas por Rawls a los jueces morales
competentes son exigencias de razonabilidad. Lo interesante es que esta
razonabilidad no se agota en el simple calculo de utilidades ni en una
concepcion econémica de la racionalidad propia de la época, sino que integra
tanto elementos de afectividad e imaginaciéon por medio de la nocién de
“sympathetic knowledge” (Rawls 1951a 179), como una comprension de la
racionalidad practica entendida como parte de las virtudes del
discernimiento moral o “intellectual virtues of reasonableness” (Rawls 1951a
180). Otro elemento interesante aqui es que la capacidad de los jueces
competentes no pasa por su habilidad para derivar casos a partir de reglas, es
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decir, su proceder no es deductivo23. Rawls piensa que si fuese esa su virtud,
el argumento seria circular.

La idea de Rawls es que la capacidad de aquellos jueces competentes
es mas bien intuitiva que deductiva. Si bien no es claro qué es lo que quiere
decir Rawls por “intuicién”, lo que si es claro es que su caracterizaciéon no
calza con el intuicionismo moral heredero de Moore que Rawls criticara en
TJ, ni tampoco posee un caracter impulsivo o instintivo.

I.2.2 Caracterizacion de los juicios morales considerados

Una vez ofrecida la caracterizacion del juez moral competente, Rawls
revisa los rasgos y condiciones que deben tener los juicios morales
considerados, estos rasgos son:

1. que el juez que los emita debe ser inmune a las posibles
consecuencias del juicio, por ejemplo debe haber seguridad de
que este no seréa castigado;

2. se debe procurar la integridad del juez;

3. debe haber un conflicto efectivo de intereses, es decir, no una
discusion hipotética;

4. se requiere una acuciosa investigaciéon previa y que todos los
afectados hayan tenido la oportunidad equitativa de exponer su
forma de ver el caso;

23 Al final de TJ Rawls llama “Cartesian” a esta forma deductiva de entender la justificacion
ética, para él: “philosophers commonly try to justify ethical theories in one of two ways.
Sometimes they attempt to find self-evident principles from which a sufficient body of standards
and precepts can be derived to account for our considered judgments. A justification of this kind
we may think of as Cartesian. It presumes that first principles can be seen to be true, even
necessarily so; deductive reasoning then transfers this conviction from premises to conclusion”
(TJ 577-578). La tesis metodologica de la no derivabilidad de la moralidad de los jucios a partir
de ciertas reglas se convertird en una tesis central del pensamiento maduro de Rawls. Esta idea
toma un lugar predominante, por ejemplo, en la discusién con el utilitarismo mediante la
distincion entre la justicia procesal pura y la justicia procesal perfecta. Véase por ejemplo TJ 85-
89 y la seccion V.1.2 de esta tesis.
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5. se requiere que el juicio sea considerado como cierto (certain)
por la persona que lo realiza. En este punto se aspira a la
certidumbre (certitude) y no a la certeza (certainty);

6. se requiere que el juicio sea estable, esto es, que en otras
oportunidades otros jueces competentes hayan llegado a, si no
las mismas, a conclusiones muy semejantes;

7. se requiere que el juicio sea intuitivo en relacion con los
principios éticos. (Cf. Rawls 1951a 181-183).

Las condiciones 1 y 2 tienen como finalidad excluir el temor y la
parcialidad como elementos que podrian ser obstaculos en la “determination
of justice” (Rawls 1951a 182). Por otra parte la condiciébn 3 evitaria
especulaciones hipotéticas y la condicién 4 posible fallos relacionados con los
hechos ocurridos. El punto 5 estableceria una condiciéon subjetiva de
apreciacion de la certidumbre del juicio y la condiciéon 6 estableceria un
elemento que podriamos llamar consuetudinario. En términos
metodologicos, creo que la condicién 7 marca una diferencia sustantiva. En
ella se establece una salida al modo cartesiano de justificacion de las normas.
El punto central es que Rawls esta interesado en fundamentar los principios
mediante los cuales justificamos decisiones morales. Si partiéramos de la
base de que estos principios se encuentran ya aceptados como axiomas, y
que por tanto la labor del juez moral no seria otra que la de su aplicacion
deductiva, entonces el objetivo de justificar los principios seria circular o
innecesario. Para él, una forma de mostrar la validez de esos principios es
sostener que se encuentran implicitos en los juicios morales de los jueces
competentes. Solo desde esta perspectiva seria posible comprender la idea de
un uso intuitivo de estos principios por parte de los jueces competentes.
Parece que Rawls quiere aqui evitar la vieja discusién socratica y no caer en
la pregunta de si los jueces son competentes porque usan tales y cuales
principios, o si tales principios son los correctos porque son utilizados por
los jueces competentes24.

24 Véase Eutifron 10a-11a.
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Se vislumbra entonces, aunque de manera oscura aun, la idea del
equilibrio reflexivo bajo la forma de un “heuristic devise” (Rawls 1951a 184).
Dicho mecanismo heuristico permitiria identificar los principios razonables y
justificables, que siendo usados de modo intuitivo por los jueces competentes
en sus juicios considerados, podrian ponerse a disposiciéon de otros sujetos
morales para su uso ya de manera “sisteméatica no intuitiva por el empleo
explicito y consciente de los principios” (Ibid). En este sentido la tarea de la
ética seria “la formulacién de principios justificables que puedan emplearse
en casos en los que existan conflictos de intereses para determinar a cual de
ellos hay que dar preferencia” (Rawls 1951a 186-187). Ahi yace el objetivo de
este articulo, determinar los criterios para la formulacion de dichos
principios, asi como la identificacién del modo mediante el cual ellos brindan
justificaci6on a las decisiones en las que estdn involucrados conflictos de
intereses.

El siguiente paso de su investigaciéon consiste en determinar “las
razones [que] podemos tener para aceptar esos principios como justificables”
(Rawls 1951a 187). En este punto resultan evidente ciertos compromisos
epistémicos de justificacién y razonabilidad que él habia adquirido en sus
afios de formacion académica y que son parte central en su forma de
entender la justificacion moral y el uso de la razén en la ética. Si bien es
loable su alejamiento de la tradicion cientificista y neopositivista —con su
retofio emotivista—, Rawls mantiene ciertas formas de comprender la
racionalidad practica que incluso permaneceran en A Theory of Justice (Cf.
Aguayo 2013 342-344). Una vision general de sus primeros trabajos permite
observar fuertes compromisos con dicha tradicion. En su “Outline” lo
anterior queda plasmado cuando el autor afirma que: “el presente método
para poner de manifiesto la razonabilidad de los principios éticos es analogo
al método empleado para establecer la razonabilidad de los criterios de la
l6gica inductiva” (Rawls 1951a 189). Como es sabido, la relacién entre verdad
y rectitud moral se mantendra sin modificacion hasta TJ=s.

25 Cito la frase con la que Rawls abre TJ: “Justice is the first virtue of social institutions, as truth
is of systems of thought” (TJ 3). Entiendo que la justicia es aqui una dimension de la rectitud
moral (moral rightness) como el propio Rawls lo explicita en el § 18 de TJ.
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El paralelismo anteriormente identificado entre ética y método
cientifico dice mucho sobre la forma en la cual Rawls entra al debate sobre
los principios morales que han de regular la vida de la personas. Distinciones
entre el uso practico de la razén versus su uso productivo, asi como la nocién
de verdad practica (Cf. Etica a Nicémaco VI 2, 1139b26), u otras propias de
la tradicién continental (Cf. Gadamer 1977, Conill 2006, entre otros) no
forman parte de su horizonte conceptual. Sin embargo, no podemos
desconocer la importancia germinal de este articulo, sobre todo en lo que
respecta a su posicionamiento sobre la forma de entender la tarea de la
filosofia moral.

I.2.3 Sintesis de las ideas presentadas anteriormente

Presento a continuacién una breve sintesis de las principales ideas
presentadas por Rawls en este articulo. El resumen no aspira a dar cuenta
del contenido de la exposicion de Rawls, sino mas bien a mostrar su
posicionamiento y compromisos filoséficos al interior de la reflexion
filosofica sobre la moral. Con ello espero mostrar al lector que ya en 1951
encontramos claras ideas sobre la tarea de la filosofia moral que en el
transcurso de esta tesis seran contrastadas con las expresadas por el autor en
sus otras obras. Todo lo anterior aspira a responder la pregunta que
interroga por la posibilidad de hablar de una filosofia moral rawlsiana, asi
como al entendimiento de sus aspectos esenciales.

En primer lugar, y como una cuestion mas general, el articulo de
1951 muestra un abandono de las cuestiones teolégicas que a Rawls le
preocuparon en su tesis de licenciatura y reflejan mas bien una continuaciéon
de su trabajo de doctorado=6. Hay, por decirlo con Kant, un interés en que los

26 Me refiero a su tesis de 1942 A Brief Inquiry into the Meaning of Sin and Faith y a su
disertacion doctoral A Study in the Grounds of Ethical Knowledge: Considered with Reference
to Judgments on the Moral Worth of Character de 1950. En relacién con el abandono de las
cuestiones tratadas en su tesis de 1942, podria matizar dicho juicio a partir de las
consideraciones realizados por Priscila MacKenzie en “Personhood and the nature of morality in
the early Rawls”. MacKenzie argumenta que es posible trazar una linea entre las tesis centrales
que Rawls expone en la década de los 40’, los trabajos de mediados de los 50’ y los de comienzo
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estudios filosoficos tengan independencia de las cuestiones teoldgicas. De
este modo, su preocupacion por la fe y el pecado cedera espacio a las
cuestiones de justificacion de las decisiones morales y a los criterios para
determinar la rectitud del juicio moral2’. En segundo lugar, destaca la
independencia de Rawls en relacion con el método del anélisis lingiiistico
como procedimiento de y para la ética. Dicha independencia se conjuga con
una critica acertada a las limitaciones de dicho proceder. Se adelantan
algunas criticas al intuicionismo y el apriorismo que luego seran retomadas
enTJ.

Ahora bien, y a pesar de su independencia del método del analisis
lingiiistico, no caben dudas respecto a la influencia que tuvo en él la filosofia
de la ciencia post-positivista. Recordemos que autores como Nelson
Goodman, Burton Dreben, y W.V.0O. Quine le ayudaron a formular nociones
centrales expresadas en este articulo, como son la idea de justificacion y la
analogia del procedimiento de la ética con la ldgica inductiva28. En este
sentido podria sostener que Rawls tiene una aproximacion epistémica a la
ética, es decir, enfocada en cuestiones de verdad y justificaciéon o, al menos,
usando analogamente estos conceptos del anélisis de las ciencias naturales.
Ejemplo de los anterior es cuando sostuvo que:

de los 60’. Dicha linea estaria dada por la “consistent idea of morality as concerned with the
recognition of persons” (2012 1). Finalmente, en la misma linea que MacKenzie, Jurgen
Habermas sostiene en la reseia que hace de A Brief Inquiry into the Meaning of Sin and Faith
que esta tesis: “already exhibits all of the essential features of an egalitarian and universalistic
ethics of duty tailored to the absolute worth of the individual” (2010 443).

27 Es posible considerar que Rawls abandoné las cuestiones relacionadas con la fe y el pecado
solo hasta cierto punto. Si bien la idea de pecado como falta moral (sin) practicamente no
volvera a aparecer en la literatura posterior, otros sentimientos morales como el de culpabilidad
(feeling guilty) jugaran un rol muy importante en la configuracion de los sujetos morales.

28 A los dos ultimos les agradece “persuaded me that the notions of meaning and analyticity play
no essential role in moral theory as I conceive of it” (TJ xi), A Goodman se refiere
especificamente en TJ a proposito del ajuste entre principios y juicios considerados, ahi
sostiene: “ The process of mutual adjustment of principles and considered judgments is not
peculiar to moral philosophy. See Nelson Goodman, Fact, Fiction, and Forecast (Cambridge,
Mass., Harvard University Press, 1955), pp. 65-68, for parallel remarks concerning the
justification of the principles of deductive and inductive inference.” (TJ 20, nota 7).
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Si damos por supuesto que los hombres tienen una capacidad
[para determinar] qué es correcto [right] y que es incorrecto
[wrong], tal como la tienen para conocer qué es verdadero y
qué es falso, entonces el presente método es una forma
apropiada de desarrollar un procedimiento para determinar
cuidndo poseemos ese conocimiento; y tenemos que ser capaces
de evidenciar la razonabilidad de los principios éticos de la
misma manera que ponemos de manifiesto la razonabilidad de
los criterios inductivos (Rawls 1951a 190).

En tercer lugar, hay una creencia con respecto al uso de la razoén en
la ética. Si bien este uso ha de ser muy especifico—circunscrito a conflictos
(morales) de intereses entre sujetos—, contrasta con el escepticismo moral
propio de las concepciones emotivistas29. A diferencia de autores como
Charles Stevenson y Alfred Ayer, Rawls cree que a la razon le compete una
funcion al interior de la ética, a saber, la determinacion de un procedimiento
para la toma de decisiones en las cuales hay conflictos de intereses. Junto a
dicha funci6n, Rawls cree que la razoén es capaz no solo de ofrecer una
justificacién de los principios adecuados para la toma de dichas decisiones,
sino ademas es capaz de determinar los criterios que permitan su adecuada
utilizaciénse. Si bien podemos estar en desacuerdo respecto al esbozo que
ofrece Rawls, no hay dudas de que su estipulaciéon es clara y fundada en
razones.

Finalmente, y relacionado con lo anterior, Rawls establece el alcance
del uso de la razon en la justificacion de los conflictos morales de intereses.
Frente a la objeci6on que afirma que el procedimiento ofrecido es insuficiente

20 Una cuestién que se examinard mas adelante en esta tesis es el transito que va desde (a) la
reflexién sobre la determinacion de los criterios para justificar la correccién moral de decisiones
particulares a (b) la correccién de principios de la justicia entendidos como principios que
especifican précticas sociales dentro de un marco de equidad.

30 Esta es la misma intuicién que luego encontramos en “Justie as Fairness” y “Distributive
Justice”, donde los principios de la justicia vienen a tomar el lugar del “procedimiento” y el
“conflicto de interés” se manifiesta en la determinacién de la justa distribucion de las cuotas
distributivas (distributive shares), o de modo mas general, de la distribucién de cargas y
beneficios.
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dado que “la decision en cuestion seguiria sin estar justificada” (Rawls 1951a
195), Rawls reafirma que el procedimiento por él esbozado no tiene las
caracteristicas propias de un sistema apodictico, ni tampoco se basa en
verdades a priori. Rawls considera que el alcance de la razon en la ética es
limitado y que “las decisiones morales y los principios éticos son susceptibles
del mismo tipo de justificaciéon que las decisiones de creer y los criterios
inductivos” (Ibid).

Hasta aqui con el analisis de “Outline of a Decision Procedure for
Ethics”. En la seccion siguiente revisaré las ideas centrales de “Two Concepts
of Rules” con el objetivo de identificar las nociones morales que Rawls ahi
presenta. Al mismo tiempo, espero mostrar como dicho articulo nos permite
el transito hacia “Justice of Fairness” por medio de la distinciéon entre
justificar una practica y justificar una acciéon que cae bajo una practicas:.

31 La idea de una justificacién de nuestras practicas, mas precisamente de una justificacion
moral de ellas, serd una cuestion que ira tomando cada vez més fuerza en esta tesis. En este
sentido, creo que la idea de seres humanos entendidos como “justificatory beings” (Forst 2012 1)
se aplica plenamente a las reflexiones que Rawls desarrolla en los trabajos que dan origen a TJ.
Para la relacion entre la justificacion publica y respeto mutuo véase P. J. Pérez Zafrilla:
Democracia deliberativa. Razén publica y razones no publicas desde la perspectiva de John
Rawls (2009 462-463). Para la idea de reconocimiento como justificacion, vése la seccidon XVI.1
de esta tesis
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II. DOS CONCEPTOS DE REGLAS

If we want to understand human practices, we
must conceive of them as practices bounds up
with justifications

Rainer Forst

I1.1. Cuestiones generales

Como es sabido, uno de los objetivos que Rawls se propuso en A
Theory of Justice fue hacer frente a la que habia sido “durante gran parte de
la filosofia moral moderna la teoria sistematica predominante” (TJ vii), a
saber, el utilitarismo32. Ahora bien, desde la publicacién de “Two Concepts of
Rules” Rawls sabia que el utilitarismo implicaba “una visién coherente de la
sociedad y no era simplemente una teoria ética, ni mucho menos un intento
de anélisis filoséfico en el sentido moderno” (1955a 19, nota 21). En otras
palabras, él sabia que hacerse cargo del utilitarismo implicaba reconocer que
esta forma de concebir la reflexibn moral trascendia el marco de la
evaluacion de acciones particulares en la medida en que esta doctrina tenia a
la sociedad en su conjunto como horizonte. Lo anterior, podemos pensar, lo
condujo al abandono parcial de su proyecto original iniciado con su
disertacion doctoral y tematizado claramente en su “Outiline” de 1951.

La preocupaciéon de Rawls en el articulo que analizaré a continuacién
no es (ya) la posibilidad de encontrar un criterio para determinar el valor

32 F] contacto de Rawls con el pensamiento utilitarista podria explicarse por la amistad que
establecio con el filésofo oxoniense J.O. Urmson durante la estancia que este altimo realiz6 en la
universidad de Princeton durante los anos 1950-51. En este contexto, Thomas Pogge sostiene
que J. O. Urmson fue quien permiti6 a Rawls “got to know Oxford’s most important
philosophers” (Pogge 2007 16). Siguiendo el consejo de Urmson, Rawls solicit6 una beca
Fulbright con la que pudo estar durante el aho académico 1952-1953 en el Christ Church College
de Oxford. Por otra parte, recordemos que en el afio 1953 J. O Urmson public6 “The
Interpretation of the Moral Philosophy of J. S. Mill” en Philosophical Quarterly 3/10 :33-39,
articulo que Rawls tenia a la vista al momento de escribir sus Two Concepts of Rules.
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moral de acciones particulares, como lo habia sido en ahos anteriores, sino
mas bien la evaluacion de ciertas reglas que constituyen practicas de caracter
general. Usando las categorias que él expondra en este articulo, podemos
sostener que el giro identificado anteriormente pasa por la identificacion y
diferenciacioén entre justificar una accién que cae dentro de una regla —o
practica— y la justificaciéon de la regla en si misma. Si bien la anterior
distincién es utilizada en el transcurso del ensayo para mostrar lo
improcedente de ciertas criticas al utilitarismo —especialmente las de E. F.
Carritt (Cf. Rawls 1955a 10 y 31) y G. E. Moore (Cf. Rawls 1955a 12)—, la
cuestién central en el contexto de nuestra investigaciéon es la identificacion
de un ambito de discusion en filosofia moral centrado en la justificaciéon de
practicas sociales, mas que en la determinacién de criterios para evaluar
casos particularess3s. Este transito, y con ello la forma de comprender el foco
de la filosofia moral, lo acompafiara hasta la elaboracion de las tesis
centrales de TJ. Como intentaré mostrar méas adelante, creo que su
preocupacion por las instituciones sociales, asi como por la estructura basica
de la sociedad, son herederas de este cambio de mirada.

II.2 Analisis de las ideas centrales

El objetivo principal de Rawls en este trabajo fue “mostrar la
importancia de distinguir entre justificar una practica y justificar una accién
particular que cae bajo ella” (Rawls 1955a 3). Una vez explicada las bases
l6gicas de tal distincién, Rawls defendi6 al utilitarismo de algunas objeciones
que podrian resolverse a partir de la distincién anteriormente estipulada. Las
objeciones centrales a las cuales él se enfrenté conciernen al valor moral del
castigo y al cumplimiento de las promesas.

33 La tesis central de Rawls pasa por mostrar la incapacidad de ciertos criticos en observar las
diferencias logicas entre justificar una regla y justificar un caso al interior de ella. De algtn
modo la critica pasa por denunciar a la inducciébn enumerativa como criterio para la
determinacion de reglas morales. El ambito mas general de la discusién estd dado por lo que la
literatura ha denominado “Rule Consequentialism”. Los autores que Rawls tenia a la vista
fueron: J.O. Urmson “The Interpretation of the Moral Philosophy of J. S. Mill” (1953); J.D.
Mabbott “Interpretations of Mill's Utilitarianism” (1956), y quizds el mas importante R.B.
Brandt en Ethical Theory (1959) y “Some Merits of One Form of Rule-Utilitarianism” (1967).
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En la primera parte del articulo (apartado I), Rawls discute el
problema de la justificacion del castigo y sostiene que “los filosofos morales
han esgrimido diversos argumentos, aunque hasta ahora ninguno de ellos ha
ganado algin tipo de aceptaciéon general” (1955a 4). En este apartado él
analiza criticamente dos formas de enfrentar el tema, a saber, el punto de
vista <retributivo> y el punto de vista <utilitarista>.

Desde el punto de vista <retributivo> el castigo estaria justificado
sobre la base de que las malas acciones (wrongdoing) merecen castigo. Para
esta concepcion, una persona que ha realizado una mala accion debe sufrir
en proporciéon al mal cometido. A diferencia de este punto de vista, la
concepcion o <utilitarista> sostiene que el castigo es justificable por la
referencias a las consecuencias favorables de su aplicacion para el
mantenimiento del orden social. De este modo, el castigo solo seria
justificable si promueve efectivamente el interés de la sociedad. En este
trabajo Rawls no esta interesado en la discusion filoso6fica sobre la moralidad
del castigo, ni tampoco en cuestiones relacionadas con la dignidad y la
libertad humana. Su objetivo es mas bien meta-filos6fico o meta-ético;
consiste en examinar las bases 1ogicas de la distincién entre la justificacion
de una practica y la justificacién de una accion que cae bajo ella34.

Dado lo anterior, la discusién entre retribucionistas y utilitaristas le
resulta apropiada en la medida en que a partir de ella es posible observar que
los argumentos utilitaristas valen —o son significativos— en relacién con la
justificacién de ciertas practicas, mientras que los argumentos retributivos se
circunscriben a la aplicaciéon de casos particulares. Con ello, Rawls utiliza

34 Rawls entendera por “practica” cualquier forma de actividad especificada por un sistema de
reglas. Pone como ejemplo los juegos, los rituales y los juicios en los parlamentos; al referirse a
ellas sefiala que pueden entenderse como “a sort of technical term meaning any form of activity
specified by a system of rules which defines offices, roles, moves, penalties, defenses, and so on,
and which gives the activity its structure. As examples one may think of games and rituals, trials
and parliaments” (1955a 3, nota 1. La misma definicién la reproduce en Justice as Fairness,
1958 164 nota 2). Como es sabido, la importancia de la nocién de préctica en la filosofia madura
de Rawls es fundamental. La elaboracién de la ideas como la <Instituciones Sociales>, asi como
con la de <Estructura basica de la sociedad>, asi lo demuestran. Solo considérese que en su
reflexiéon sobre las instituciones sociales en A Theory of Justice Rawls utiliza los mismos
ejemplos que habia ofrecido casi veinte afios antes, como cuando afirma “As examples of
institutions, or more generally social practices, we may think of games and rituals, trials and
parliaments, markets and systems of property” (TJ 55).
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una discusion sobre el utilitarismo para el tratamiento de una cuestion que a
él le resulta mas significativass.

Teniendo lo anterior a la vista, Rawls examina en el apartado III lo
que sera la cuestion central de su trabajo, esto es, las dos formas de entender
la nocién de regla. Revisaré a continuacién los elementos centrales de esta
parte del articulo. Luego estableceré algunas conclusiones con relacion al su
modo de entender la filosofia moral.

I1.2.1 La concepcion sumaria de las reglas

Quisiera partir la revision de la concepciéon sumaria de las reglas
resaltando que en su exposicion es posible observar una tensiéon que creo
caracteriza gran parte de su reflexi6on filoséfica. Dicha tensidon esta
determinada por dos elementos o formas de enfrentar las cuestiones
filos6ficas que nuestro autor conjuga permanentemente. En primer lugar
estaria la dimension histérica. Se trata de defender al utilitarismo —en
cuanto teoria ética que responde a problemas de interés social— de algunos
de sus criticos. En este sentido, la discusion no es respecto a meras
definiciones conceptuales o a problemas de metafisica analitica buscando el
significado de la nocién de utilidad. A Rawls le interesa el utilitarismo en
cuanto doctrina que forma parte de una tradicién histérica que ha
reflexionado sobre la moral. Por otra parte, estaria la dimensiéon légica o
metodolobgica del tratamiento de las cuestiones filosoficas36. No olvidemos

35 Al respecto Rawls sostiene: “One might be tempted to close the-discussion at this point by
saying that utilitarian considerations should be understood as applying to practices in the first
instance and not to particular actions falling under them except insofar as the practices admit of
it. One might say that in this modified form it is a better account of our considered moral
opinions and let it go at that. But to stop here would be to neglect the interesting question as to
how one can fail to appreciate the significance of this rather obvious distinction” (1955a 18).
Pero como he sostenido, a Rawls le interesaba ahondar mas en la cuestiones ldgicas, en la
distinciones metodologicas y en los criterios para determinar el valor moral de las reglas en
cuanto practicas sociales.

36 Podria incluso llamarla “epistémica” en la medida en que esta interesada en los elementos del
conocimiento moral, asi como en cuestiones de verdad y validez moral. Este punto lo he
desarrollado en “Rawls y el Principio Aristotélico. Una aproximacién a la idea de bien en A
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que Rawls insiste en varias partes de este trabajo que el error cometido por
algunos criticos del utilitarismo pasa por tener una “concepcién equivocada
del estatus logico de las reglas de las practicas” (Rawls 1955a 19). En este
sentido, criticos como Carritt o Moore cometerian un error l6gico al
momento de comprender el modo mediante el cual el utilitarismo evalta las
acciones. Recordando el primer trabajo de Rawls analizado aqui, los criticos
del utilitarismo comentarian un error de procedimiento, un error en el modo
de entender las formas de concebir y aplicar las reglas (morales) 37. Ahora
bien, y por razones de orden en la exposicion, dejaré esta cuestion hasta
aqui. Los puntos relevantes seran retomados en las conclusiones de esta

parte de mi investigacion.

Volviendo a la concepcion sumaria de las reglas, Rawls sostiene que
esta forma de entenderlas ha de suponer que cada persona podria decidir
qué hacer en cada caso a partir de la aplicacién del principio de utilidad. Se
supone ademas que diferentes personas decidirian un caso particular de la
misma manera. En términos estrictamente logicos, aunque Rawls no usa
estas categorias, las reglas serian alcanzadas a través de una generalizacion
inductiva y se aplicarian de un modo cercano a la deduccién. Solo de esa
forma seria comprensible la posibilidad de obtener los mismos resultados en
diferentes situaciones. Como lo he sostenido anteriormente, Rawls no tiene
una actitud favorable hacia las concepciones deductivistas al interior de la
ética, tanto en lo que concierne a la justificaciéon de sus principios, como a
nivel de su aplicacion3s. Entonces, écudl ha de ser el procedimiento que
deberiamos adoptar en la ética? y écomo hemos de comprender dicho
procedimiento?

Sabemos que en sus primeros trabajos de la década de los 50’ Ralws
concibi6 a la ética como una disciplina capaz de ofrecer un procedimiento
para la resolucion de conflictos morales. Desde esta perspectiva, la vision

sumaria se ajustaria en principio a dicho parametro. Lo anterior estaria

Theory of Justice” (2014 133, nota 3), al alero de mi explicacion de la “concepcidén epistémica del
bien”.

37 Véase I.1.1.

38 Parece que aqui Rawls defendiera la idea de que no se puede buscar el mismo rigor en todos
los tipos de razonamiento. Como es sabido, el origen de esta intuicion se encuentra en la Etica a
Nicémaco 1049b 11-20.
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justificado en la medida en que esta concepcion ofrece un procedimiento
para la evaluaciéon moral de casos particulares en el cual las reglas se
conciben como sumarios de las decisiones pasadas, reglas a las que se
llegaria por la aplicacién del principio de utilidad. El esquema basico lo
podriamos resumir en cuatro partes:

=

dispongo del principio de utilidad;
2. aplico dicho principio a casos particulares;

3. generalizo dicha aplicaciéon (sus resultados) y obtengo una
regla;

4. utilizo esa regla como un marco de orientacién moral para la
evaluacion de otros casos.

Si bien es cierto que la vision sumaria de las reglas se ajusta en
principio a las exigencias formales de un procedimiento para la ética, para
Rawls dicho procedimiento resulta insuficiente. El autor considera que lo
anterior no solo seria por los problemas logicos que subyacen en una
comprension de las reglas como generalizaciones inductivas, sino sobre todo
porque confunde el sentido de una regla moral con la nociéon de maximas
morales o reglas de buen cubero (rule of thumb). En este sentido, cualquier
sujeto moral podria dudar de la validez del procedimiento en la obtencion de
la regla que guia un ambito de accion y, por tanto, decidir utilizar en cada
caso el principio de utilidad. De este modo, sostiene Rawls, “una sociedad de
utilitaristas racionales careceria de reglas y cada individuo aplicaria el
principio utilitario directamente caso por caso, sin problemas ni errores”
(Ibid). Para él esta interpretacion de las reglas tergiversa el niicleo central del
utilitarismo, entendido como una doctrina que aspira a ofrecer un criterio
para definir reglas sociales de comportamiento. Es por esta razéon que se
propone avanzar de otro modo en la comprension de las reglas, modo que no
solo ofrecera frutos para defender al utilitarismo de sus criticos, sino que
para ir construyendo su propia nocién de filosofia moral. Paso entonces a
examinar criticamente la concepcién practica de las reglas.
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I1.2.2 La concepcién practica de las reglas

La idea central de la concepcion practica de las reglas es que estas no
son generalizaciones a partir de las decisiones de individuos que aplican el
principio de utilidad de modo directo a los casos que se le van presentando.
Por el contrario, las reglas definen una practica en si y son las reglas mismas
las que estan sujetas al principio utilitarista. De lo anterior se desprende que
bajo esta forma de entender las reglas no es posible pensar casos previos a su
estipulacion. Recuérdese que en la visibn sumaria las reglas, estas se
obtenian por sumatoria de casos. En cambio, bajo la concepcién practica de
las reglas la situacion se invierte, no solo en sentido procedimental, sino que
en su trasfondo filosé6fico39. En este sentido, la labor del filésofo de la moral
—por ejemplo de un filésofo utilitarista— ha de estar vinculada al
establecimiento y evaluaciéon de reglas sociales para el buen desarrollo y
desenvolvimiento de la misma. En otras palabras, al filésofo de la moral le
corresponderia la elaboracion, evaluacién y organizacion de un sistema de
reglas para garantizar la estabilidad de la sociedad4°. Si bien es cierto que
Rawls defendera en este articulo que el criterio para la evaluaciéon moral de
estas reglas ha de ser el principio de utilidad —idea que como es sabido
abandonara posteriormente—, lo relevante respecto al camino que sigue su
pensamiento es la identificacion de dicho ambito de reflexion. Como lo
sostuve anteriormente, la nocién de <Instituciones Sociales> y <Estructura
bésica de la sociedad> empiezan a gestarse en estos articulos. De hecho la
idea misma de <Instituciones Sociales> presentada en A Theory of Justice
como el ambito de aplicacion de los principios de justicia, es tomada casi de

39 Usando las categorias de Peirce, podriamos sostener que para la concepcion practica, o bien
los casos serian instancias de reglas generales (CP 2.623), o bien los casos (token) serian
tratados como tipos (type) (CP 4.537).

40 Como es sabido la nocién de <estabilidad de la sociedad> es parte del vocabulario de TJ, pero
su uso aqui resulta pertinente dado que el objetivo de este tipo de reglas apunta al orden social
como un todo. Por otra parte, la descripciéon de las tareas del filosofo moral nos muestra
claramente una visién “constructiva” y no meramente analitica de cara al tratamiento de las
cuestiones morales.
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modo literal de la definicién de <practica> esbozada en este articulo. (Cf.
Rawls 1955a 3, nota 1y TJ 55).

I1. 3 Sintesis de las ideas presentadas anteriormente

Vinculando las ideas expuestas hasta aqui con las desarrolladas en su
“Outline”, podria sostener que el foco de la reflexion filosofica de Rawls sigue
estando relacionado con la nocién de justificacion moral. Si bien en su
primer trabajo nuestro autor solo habia considerado la evaluacion de
criterios para la justificacién de acciones particulares, es indudable que el
espiritu de su busqueda permanece inalterable. En este sentido, TCR se
enmarca en su bisqueda de criterios para justificar el quehacer moral. Ahora
bien, el punto central de este ensayo —para los fines que persigo en esta
tesis— es el descubrimiento de un 4mbito de reflexién moral vinculado con
sistemas de reglas que definen ciertas practicas4. Si bien es cierto que Rawls
considera la distincién entre justificar una regla y justificar una accion que
cae bajo ella como una distincion de caracter 16gico, nosotros sabemos que
dicha distincion trasciende dicho marco formal. Se trata de pensar en la
pregunta que interroga por la posibilidad de evaluar no solo acciones
particulares, sino las formas mediante las cuales una sociedad se articula. Se
busca, para decirlo con el lenguaje maduro de Rawls, criterios que garanticen
la estabilidad social y nos permitan alcanzar una sociedad bien ordenada y
regulada. Es por las razones anteriormente expuestas que Rawls no termina
su articulo una vez que ha respondido las criticas al utilitarismo. Si bien el
autor expresa una intuicién respecto a que hay algo mas que obtener de la
distincion esbozada, el apartado IV y final es demasiado breve para
profundizar sobre ello. Rawls solamente alcanza a bosquejar la importancia

de las reglas entendidas no solo como meras generalizaciones, sino més bien

41 La conexion de esta conclusion con las ideas expuestas en “Justice as Fairness” (1957-1958) y
“Distributive Justice” (1967-1968) es cada vez maés clara. Tengo pocas dudas de que los dos
principios de la justicia equivaldrian a lo que aqui llama: “sistemas de reglas” y que las
“practicas” se corresponderian con las practicas sociales que determinan la estructura basica de
la sociedad.
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como creaciones humanas destinadas al mejor funcionamiento de la
sociedad4z.

Lo anterior implica una importante conclusiéon en el terreno del
liberalismo politico que el autor discutira en las décadas siguientes, a saber,
que la capacidad de los agentes particulares para determinar la moralidad de
las acciones se veria mermada bajo una concepcién practica de las reglas. La
razon de lo anterior se fundada en el hecho de que los principios del
utilitarismo no se conciben ya como un poder propio de cada uno de los
sujetos para deliberar con su conciencia sobre cual ha de ser la mejor
decision a seguir. En palabras de Rawls, los sujetos morales perderian la
“plenitud de la autoridad moral” (1955a 26) que caracterizarian esta visién
sumaria de las reglas.

En cambio, bajo la propuesta de Rawls, los principios del
utilitarismo se conciben maés bien como criterios para evaluar reglas que son
parte de la vida puablica de los agentes morales, reglas constitutivas de ciertas
précticas y oficios. El punto aqui es mostrar la necesidad del establecimiento
de reglas que sean “publicamente conocidas y entendidas como definitivas”
(Rawls 1955a 24). Dichas reglas serian construidas por los sujetos morales y
estarian disponibles para su evaluacion en la esfera ptiblica. En este sentido,
la idea del acuerdo social alcanzado por medio de reglas constitutivas que

42 Por razones de orden metodolégico (no es el foco de la tesis) solo puedo destacar en esta nota
la significativa importancia que tuvo la obra de Wittgenstein en la reflexién de Rawls sobre la
nocion de regla. El propio autor cita las Philosophical Investigation en la nota 26 de la pagina
28 de Two Concepts of Rules a proposito de las nociones de <instituciones>, <juegos> y
<reglas> (influenciadas probablemente por la critica a la posibilidad de un lenguaje privado).
Recuérdese que el tnico curso que tuvo Rawls de filosofia politica fue como estudiante en
Princeton, curso impartido por Norman Malcolm quien habia estudiado con Wittgenstein
durante los afios 1938/1939. Por otra parte, la importancia de Wittgenstein en la reflexion
filosofica sobre las reglas en la década de los 50’ fue puesta sobre la mesa por Michael S. Moore
en “Three Concepts of Rules” (1991 771-795), ahi Moore sostuvo: “The literaturein the 1950s on
rules inspired by Wittgenstein prominently included: P. Winch, The Idea of a Social Science and
its relation to philosophy (1958); R. Peters, The Concept of Motivation (1958); and Melden,
Action, 65 Phil. Rev. 529 (1956)” (1991 771, nota 3). A pesar de que Rawls no es citado en esta
nota, aparece mencionado en el transcurso del trabajo. En el proxima seccion se vera como la
omision de esta referencia a Wittgenstein condujo a R. P.Wolff (1977) a realizar una
interpretaciéon equivocada de “Justice as Fairness”.
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servirian como marco para la determinacién de las practicas, ha de aparecer
aqui como una idea germinal para sus trabajos posteriores43.

Sabemos que afios mas tarde Rawls rechazara incluso dicha forma de
comprender la justificacién moral de las reglas. De hecho, ya en la primera
version de su articulo “Justice as Fairness” dicho rechazo se hace manifiesto.
Lentamente, esta posicién critica frente al utilitarismo ira articulando paso a
paso las ideas centrales de su A Theory of Justice. Ahora bien, y a pesar del
abandono de las tesis utilitaristas44, permaneceran en su reflexion dos
nociones centrales tematizadas en este articulo: en primer lugar <la nociéon
de practica> como “un tipo de nocién técnica” (Rawls 1955a 3 nota 1) capaz
de situarnos en un nivel de reflexiéon filosofica sobre cuestiones sociales de
caracter general (y no solo la evaluaciéon de casos particulares como en la
comprension del act-utilitarianism); en segundo lugar su preocupaciéon por
la <justificacion moral> sera también parte del andamiaje filos6fico con el
cual ha de construir su teoria de la justicia. Es esta preocupaciéon por la
justificacién moral de las reglas lo que le guiara en la bisqueda de criterios
para asegurar la equidad de los principios, basqueda que espero dejar de
manifiesto en el analisis de “Justice as Fairness”.

Hasta aqui con el analisis de TCR. Revisaré a continuacién las ideas
expuestas por Rawls en JF. Tendré a la vista dos de las versiones de este
trabajo, a saber la publicada en Journal of Philosophy (1957) y la version
publicada en Philosophical Review (1958).

43 En esta linea S. Freeman sostuvo “Rawls takes morality and moral discourse to be a social
practice that is necessary to social life” (2007 310).

44 Como es sabido, Rawls critic al utilitarismo porque este extendia a la sociedad de forma
ilegitima el principio individual de eleccién (Cf. TJ 28). Ahora bien, la extensién que el
utilitarista hace del principio de elecciéon individual —el cual le permite a cada individuo
administrar su propia vida en funcién de alcanzar la felicidad— a la sociedad en su conjunto se
conecta con lo que Charles Taylor denomind en “Explanation and Practical Reason” la primacia
de lo epistemologico (Cf. 1995 34). La razon de lo anterior yace en la confianza que el utilitarista
tiene en la razon tedrica y en sus competencias cognoscitivas, confianza que extiende a la razén
practica. Ahora bien, el problema no es solo la extensiéon que Rawls critica, sino la confusion
respecto al uso de la razén en la ética. De este modo, el principio de utilidad entendido como
criterio para la resolucion de problemas practico-morales seguiria, siguiendo a Taylor,
estandares apodicticos (Cf. Taylor 1995 36, 38-40).
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III. JUSTICIA COMO FAIRNESS

It is to be observed that we sometimes restrict Justice,
in contrast with Fairness or Equity, to the observance of
contracts and other definite claims: though we also
commonly use it as inclusive of these latter terms, and
in an ethical treatise it seems best to take it in its wider
meaning

Henry Sidgwick

“Justice as Fairness” fue el titulo de la comunicacién que Rawls
presenté en la reunién anual de la “American Philosophical Association
Eastern Division” en diciembre de 1957, la que fue publicada como articulo
en el volumen 54, nimero 2 de la revista The Journal of Philosophy. Al aho
siguiente Rawls reescribi6 partes de dicho articulo y aumentd
considerablemente su extension. Esta version reeditada aparecié publicada
en 1958 en el volumen 67, nimero 2 de Philosophical Review4s. Del mismo
articulo podemos encontrar reediciones en los anos 1961 en: Frederick A.

45 De esta version podemos encontrar dos traducciones en lengua castellana. La primera
aparecio en 1984 bajo el titulo de “La justicia como imparcialidad” en Cuadernos de Critica del
Instituto de Investigaciones Filosoficas de la UNAM, y fue traducida por Roberto Vernengo. La
otra version (ampliamente mas citada) se encuentra en Justicia como equidad. Materiales para
una idea de la Justicia. Aparecié en la editorial Tecnos en 1986 y su traductor fue Miguel Angel
Rodilla. Aprovecho de agradecer al profesor Rodilla algunos comentarios y sugerencias respecto
del modo de entender y traducir nociones tan centrales en la obra de Rawls como son las de
<right>y <fairness> . Uno de los tipicos errores en la interpretacién de Rawls en habla hispana
es obviar la connotacién moral que la nocidon <right> tenia, no solo en el contexto del
utilitarismo —doctrina con la cual Rawls estaba discutiendo—, sino sobre todo en la tradicién de
la filosofia anglosajona de la primera mitad del siglo XX (Cf. Moore 1903; Ross 1930 y 1939).
Este error podria deberse en parte a la pésima traduccién que se dispone en nuestra lengua, la
cual vierte <right> como derecho y justicia indistintamente. Claramente en Rawls the principles
of rights no son ni los principios del derecho ni de lo justo, como traduce Maria Dolores
Gonzilez (Cf. 1995 42, 263, 319, 322, 359, 417, 468, 518). Lo anterior lleva a la traductora a
afirmaciones tan extrafias y paradéjicas como “los principios de lo justo y de la justicia” (Ibid
133, 178 y 184) o que “Es claro que la moral de la autoridad debe subordinarse a los principios
del derecho y de la justicia” (1955 422). Para este asunto véase por ejemplo Manuel Jiménez
Redondo en “A propésito de la version castellana de la obra de John Rawls A Theory of Justice”
(1981 231-239).
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Olafson, ed., Justice and Social Policy: A Collection of Essays y en 1962:
Peter Laslett and W.G. Runciman, eds., Philosophy, Politics and Society, 2d
Series. La versiones de 1961 y 1962 toman como base el texto de 1958, pero
presentan algunas modificaciones en la tltima parte de la secci6én 3. Ahora
bien, y més alla de las variaciones que podemos encontrar de este articulo, el
objetivo de “Justice as Fairness” permaneci6é siempre intacto. En todas sus
versiones Rawls siempre defendio la tesis segun la cual la idea de equidad
debia considerarse como la nocién central de la justicia. Para ello expuso dos
principios de justicia que, segin sus palabras “la especificaban” (1958 164).
Junto a lo anterior, también reflexiond sobre las circunstancias y condiciones
en la que puede pensarse que tales principios podrian aparecer, asi como las
restricciones morales que los sujetos deberian imponerse para que dichos
principios surjan.

Son varias las cuestiones que llaman la atencién respecto al modo en
el cual Rawls se posiciona sobre el tema de la justicia en este articulo. En
primer lugar, recoge una de las ideas que result6 central en sus trabajos
anteriores, a saber, la nocion de practica. Tanto en la version de 1957 como
en la de 1958 Rawls acota el alcance de su investigacion a la justicia
entendida como una virtud de las instituciones sociales4®, y no como una
virtud propia de acciones particulares o personales. Dado lo expuesto en los
puntos I.2.2 y 1.2.3 de esta tesis, pocas dudas tengo con respecto a que esta
forma de entender la justicia —como virtud de las practicas— es heredera de
su reflexiéon sobre las reglas realizada en TCR, asi como de la influencia
recibida por el tratamiento que Wittgenstein efectu6 de las nociones de
<practicas>, <instituciones> y <reglas> (Cf. Rawls 1955a 29-30)47.

Como espero dejar en claro en el transcurso de esta seccién, esta
interpretaciéon es central para recoger los intereses morales que guian el

46 En la nota 2 de la version de 1958 Rawls explica como esta nocién es heredera de la idea de
practica. En la misma linea véase 1955a 3, nota 1.

47 En esto sigo el trabajo de Bevir & Galisanka: “John Rawls in Historical Context”, ahi los
autores sefialan: “First, Rawls drew on Wittgenstein’s analogy of language to a game in order to
explain his willingness to rely on the agreement of reasonable men: because reasoning was like a
game played in conditions of disagreement, there was no reason to play it in cases of
agreement.” (2012 703). Agradezco al profesor Pedro Jests Pérez Zafrilla compartir algunas de
sus investigaciones e inquietudes respecto a la relacién entre Rawls y Wittgenstein.
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trabajo de Rawls y, de este modo, no caer en interpretaciones economicistas
o basadas en la teoria de juegos como la realizada por R. P. Wolff en
Understanding Rawls (1977). Mi opinién al respecto es que dichas
interpretaciones no hacen otra cosa que desviar la atencién de los problemas
morales, invitindonos a creer que el foco de la cuestion esta en determinar
criterios de decision racional para la resolucion de casos particulares, como
por ejemplo los realizados por el act-utilitarianism. Como es sabido, en su
Understanding Rawls Wolff hace descansar toda su interpretaciéon de JF
sobre la nocién del juego de regateo (bargaining game) y con ello nos hace
creer que los principios que Rawls ofrece no son sino una solucién a ese
juego48. Pero el propio Rawls en la nota 12 de JF explica las limitaciones que
tendriamos al intentar aplicar el modelo de juego de regateo a la
interpretacion de los principios de justicia, dando como razén que dicho
modelo carece de un “concepto de moralidad” (1958 177). A su vez, Rawls
insiste en que los sujetos “acuerdan pautas de juicio, no una practica
determinada; ellos no hacen un acuerdo o negociacién especifico (any
specific agreement, or bargain), ni adoptan una estrategia particular” (1958
176)49.

48 Para una critica a esta interpretacion véase por ejemplo Samuel Freeman quien sostiene que
“The objection assumes that all contracts are like economic contracts in that they must involve
bargaining based on conflicting interests. But none of the major historical contractarians —
Locke, Rousseau, Kant, or even Hobbes — conceived of their social contracts on the order of an
economic bargain” (2003 19). En nuestra lengua ha sido Maria Xosé Agra en El sentido de la
Justicia en una sociedad democratica (1985 89 y ss.) quien ha criticado mas finamente esta
lectura inapropiada de Rawls. Agradezco a la profesora Maria Xosé Agra la ayuda que me ha
brindado. Su libro J. Rawls: el sentido de justicia en una soctedad democrdtica, que
generosamente me envié a Oxford cuando me encontraba trabajando sobre el sentido de la
justicia, ha sido muy iluminador. Agradezco también al profesor José Montoya por facilitarme la
tesis doctoral de la profesora Agra que él reviso hace ya casi tres décadas.

49 La interpretacion de Wolff, quien parece no haber tomado en consideracion las propias
aclaraciones de Rawls, contrasta con la realizada por Bevir & GaliSanka (2012), quienes han
trabajados con algunos borradores y documentos no publicados que Rawls elaboro a fines de los
aflos 40’ y a principio de los 50, y que se encuentran en la biblioteca de la Universidad de
Harvard. En muchos de estos documentos es posible identificar la preocupaciéon que Rawls tuvo
por la filosofia de Wittgenstein durante su periodo de formacién. Véase por ejemplo “A Brief
Inquiry into the Nature and Function of Ethical Theory” en Papers of John Rawls, Box 7, Folder
3 (1946), donde es posible observar referencias al Blue Book. Agradezco al profesor GaliSanka su
amable disposicion para orientarme en estos asuntos, asi como por facilitarme algunos
documentos.
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Ademas de lo dicho anteriormente, es posible sostener que el
objetivo que persigue JF sigue estando en la linea de su “Outline of a
Decision Procedure for Ethics”, a saber, el de encontrar un procedimiento
para resolver conflictos morales de intereses. Como sabemos, este asunto ya
no pasa ahora por encontrar jueces morales competentes ni reflexionar sobre
nuestros juicios morales considerados, sino que el nivel de abstraccion de la
discusion lleva a Rawls a la formulacién de dos principios de justica para
valorar las practicas sociales, especialmente “en la forma en como ellas
definen oficios y poderes, y asignan derechos y deberes” (Rawls 1957 653).
Pero a pesar de la diferencia en el nivel de la discusion, persiste también en
JF una comprension de la idea de justificacién moral de los principios segin
la cual no podemos derivarlos “de principios a partir de la razéon, ni
obtenerlos como conocidos por intuicién” (Rawls 1957 655). En este sentido,
JF resulta bastante consistente con las principales ideas ofrecidas por Rawls

en los trabajos analizados en las secciones anteriores.

Pero no solo es posible encontrar en este articulo referencias a
reflexiones previas, sino que al mismo tiempo podemos observar en él un
plan de trabajo —o un marco de discusiéon— que Rawls mantendra hasta la
elaboracion de A Theory of Justice. Prueba de lo anterior es que en el primer
parrafo de la version de 1957 Rawls senala tajantemente que bajo las ideas
del utilitarismo clasico resulta imposible hacerse cargo del aspecto de la
justicia que él quiere abordar. En otras palabras, bajo las tesis centrales del
utilitarismo clasico no podriamos hacernos cargo del problema de la
equidad. Lo significativo es que inmediatamente después de haberle cerrado
la puerta al utilitarismo, Rawls sefnala que incluso bajo una version limitada
del contrato social si podriamos abordar dicho problema. Si bien su critica al
utilitarismo aparece en las versiones de 1957 (apartado IV) y de 1958
(apartado VI y VII), las referencias al contrato social son desarrolladas
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principalmente en la esta Gltima versionse. De este modo, tanto su critica al
utilitarismo como la adopcién de una vision contractual como via de
justificacion de los principios de la justicia, se presentan como ideas
directrices para la elaboraciéon de una concepcion de la justicia que tiene a la
equidad como su marco interpretativo.

Presentadas estas cuestiones generales, revisaré a continuacién las
ideas centrales de “Justice as Fairnes”s.. Como en otras oportunidades, el
acento estara puesto en la identificacién y valoracion de las cuestiones
morales presentadas por el autor.

III.1 La nocion de practica y las tres cuestiones centrales de la
justicia como equidad

A pesar de mis diferencias con R. P. Wolff en lo que se refiere al
objetivo que Rawls pretende alcanzar con JF, concuerdo con él en el hecho
de que “la primera forma del modelo es [...] el real fundamento sobre el cual
se construye el resto de la teoria de Rawls” (1977 25). Por fundamento no he
de entender exclusivamente los argumentos sobre los cuales se asientan, por
ejemplo, las tesis centrales de A Theory of Justice, sino mas bien las bases
programaticas que determinan el tipo de cuestionamiento filos6fico en el que
se enmarca su proyecto. No se trata ni de una justificacién racional de la
practica del regateo, ni de la justificacion moral del derecho. Tampoco su
objetivo es ofrecer una justificaciéon filoséfica de todos los problemas
morales, sino solo ofrecer los principios de una de las virtudes que
caracterizan a las sociedades democréticas, a saber, la virtud de la justicia. Se
constituye asi mas que en una filosofia practica, en una filosofia de las

50 Una posible explicacién biografica/genealogica para esta inclusiéon es que en el afio 1958
Rawls dicté unas Lectures sobre Filosofia Politica y Social en la Universidad de Cornell. En
Papers of John Rawls hay una referencia a las notas que Rawls elabor6 en 1958 para sus “Locke
lectures” (Locke Lectures, 1958, Box 52, Folder 12). Como consta en el Prefacio del editor de las
Lectures on the History of Political Philosophy (2007 ix), Rawls continu6 ensefiando las ideas
del contrato social en su curso de Harvard “Modern Political Philosophy” [Philosophy 171] desde
la mitad de los afios 60’ hasta su retiro en 1995.

5t Dado las diferentes versiones de este articulo, me centraré en la version de 1958 salvo que
especifique lo contrario.
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practicas, en una filosofia moral de aquellas practicas que permiten la justa
distribucion de cargas y beneficios. Lo anterior se justifica en la medida en
que intentamos ser conscientes de los reales intereses que Rawls persigue.
En todo momento él insiste en que su reflexion estad delimitada por el
contexto de ciertas practicas sociales. Son dichas practicas las que
determinan tanto el marco de evaluacién de la justicia, como sus principios.
De hecho, al momento de definir a la justicia en el cuarto parrafo de este
articulo, el autor sostiene que esta ha de estar caracterizada por (i) la
eliminacién de las distinciones arbitrarias y (ii) por un correcto balance entre
reclamaciones (claims) en conflicto “dentro de una estructura de una
practica” (1958 165). Es por ello por lo que los principios de la justicia que
Rawls espera defender se considerardn como formulando restricciones a
como las practicas pueden definir posiciones, oficios y funciones y como le
asignan —a los sujetos que en ellas participan— ciertos poderes y
responsabilidades, derechos y deberes.

Dado lo anterior, es posible afirmar que las tres preguntas centrales
que guian el articulo de 1958 son, en primer lugar, aquella que interroga por
cuales han de ser los principios que mejor expresan aquella concepcion de la
justicia que se quiere defender (que discutiré en III.2); en segundo lugar,
encontramos aquella que interroga por los criterios de justificacion de dichos
principios (III.3)52. Finalmente, encontramos la pregunta que interroga por
las condiciones, circunstancias y restricciones (constraints) de la justicia
(ITII.3.1 y III.3.2). Analizaré a continuacién el tratamiento que Rawls da a
estas preguntas.

52 Como ya he mencionado, Rawls rechazard tanto el cartesianismo, el apriorismo y el
intuicionismo como métodos de justificacion de los principios morales y, por extension, de los
principios de justicia. La idea de equilibrio reflexivo, aunque no tematizada de este modo, es una
intuicién que esta presente en las obras tempranas de Ralws (Véase por ejemplo Daniels en
“Wide Reflective Equilibrium and Theory Acceptance in Ethics”, en The Journal of Philosophy,
76/5 1979, especialmente paginas 258-260). Cabe destacar que por “cuestiones de justificacion”
estoy considerando aqui tanto las las cuestiones que tienen relacion con la dimension
metodologica de la filosofia moral, a saber las que expondré en III.3.1 bajo la idea de un “Marco
deliberativo para el establecimiento de los principios de la justicia”, como las cuestiones que
tienen que ver con la dimensién sustantiva expuestas en I11.3.2 “Las restricciones que impone
tener una moralidad”. Como mostraré més adelante en IV, IV.3.2 y IV.3.1.3, esta distincién en
consistente con lo que Rawls denomind la doble base de la justicia (The Two-fold Basis of
Justice).
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II1.2 Los dos principios de la justicia

Rawls afirma que la concepcion de la justicia que quiere desarrollar
puede ser expuesta bajo la forma de dos principios, a saber:

Primero, cada persona que participa en una practica, o que se
encuentra afectada por ella, tiene el mismo derecho a la mis amplia
libertad compatible con una libertad igual para todos y, segundo, las
desigualdades son arbitrarias a menos que sea razonable esperar que
estas vayan a funcionar para beneficio de todos, y siempre que los
puestos y cargos a los que se encuentran vinculados, o desde los que
pueden obtenerse, estén abiertos a todos (1958 165).

Como lo expresa el propio autor, el contenido de estos principios no
es algo novedoso en el terreno de la filosofia moral y politica. Como
exponentes modernos y contemporaneos de dicho principio Rawls cita
explicitamente a Kant, J. S. Mill y H. L. A. Hart, aunque siguiere que es un
principio que cualquier autor de la tradicion liberal defenderia.
Paralelamente, Rawls sostiene que las discusiones sobre la arbitrariedad de
las desigualdades las podemos encontrar en escritos politicos de todo tipo.
La originalidad que él reclama para su elaboracién de los principios de
justicia yace mas bien en el modo en como estos se encuentran organizados y
en como han de representar su concepcion de la justicia. Como analizaré mas
adelante, la originalidad también reside —y este es de hecho para mi la
cuestién filoséfica mas relevante— en el tipo de justificacién que ofrece de
ellos. Lo anterior es una prueba de que Rawls continiia con su preocupaciéon
por la justificaci6on de principios morales, asi como por la determinacion del
rol que le compete a la razon en el ambito de la éticass.

53 Esto lo he mostrado en los puntos 1.1.2.2 y 1.2.3. de esta investigacion. Mi hipoétesis es que
cuando su adversario era el escepticismo moral —escepticismo fruto de la falsa creencia segun la
cual la razén no tenia mucho que aportar a la ética—, Rawls se esforzé en mostrar el papel que
podria desempefar la razon para resolver los conflictos de intereses. El trabajo realizado en su
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En relacién con el primer principio, he de afirmar que en la medida
en que entendemos una practica como una actividad conforme a reglas, lo
que sostiene este principio es que bajo un sistema de reglas todos los casos
deben ser tratados de modo igual. Pero cabe sefalar que Rawls no interpreta
este principio solo como un principio para determinar la justicia de ciertas
acciones, decisiones o casos que caen bajo ciertas practicas; sino mas bien
como un principio para evaluar las practicas en si mismas, es decir, como un
principio cercano a lo que en TCR entendié por una concepcién practica de
las reglas. Si bien el fundamento de dicho principio no podria ser el
utilitarismo, por la razones que expondré mas adelante, al menos el marco
metodologico ha de ser el mismo.

En relacién con el segundo principio tenemos mucho més que
afirmar. Este especifica las condiciones bajo las cuales las desigualdades
estarian permitidas. Para Ralws las desigualdades serian arbitrarias a menos
que (a) pueda esperarse que redunden en provecho de todos y (b) las
posiciones y cargos a los que estan vinculadas dichas practicas resulten
accesibles a todos. En relacion con (a), Rawls aclara que las desigualdades de
las cuales estd hablando estan relacionadas con los posibles beneficios de
tener cierta posicion, mas que con la diferencia de la posicion en si misma. El
punto relevante no es la diferencia entre los cargos, sino los beneficios que
ellos implican. En otras palabras, la cuestiéon principal es la distribucion
resultante. Asi, una desigualdad seria permitida s6lo si hay razén para creer
que con dicha prdctica, o con su resultado, se lograria un beneficio para
todos los que participan en ella.

Que Rawls insista en el hecho de que los beneficios sean para todos y
cada uno los participantes de una prdactica —y no para el mayor nimero— es

“Outline” es un claro ejemplo de la elaboracion de un procedimiento para resolver conflictos por
medios racionales. El punto es que Ralws no ofrece alli una justificacion que podriamos llamar
<moral> o <practica>. Su concepcién del uso de la razén en la ética descansaba mas bien en una
compresion de la inducciéon como mecanismo inferencial-justificatorio que podria ser trasladado
al plano de la ética (Cf. Reidy 2014 15). Ahora bien, cuando el adversario es el utilitarismo, dicho
método resulta insuficiente. No basta con una justificacion de los principios morales, se requiere
una justificacibn moral de los principios morales, una justificacion que se comprometa con
nociones como equidad, libertad, dignidad, autonomia, entre otras. Recuérdese que TJ Rawls
espera ofrecer una alternativa al utilitarismo entendido este como Moral Philosophy (Cf. 1971
vii).
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un claro posicionamiento filoséfico con respecto al fundamento moral que
subyace al modo de entender la equidad. Si recordamos las primeras lineas
de la version de Justice as Fairness, Rawls fue tajante al afirmar que bajo las
ideas del utilitarismo clasico resultaba imposible considerar la idea de
equidad. El argumento central que esgrimi6é sostenia que esta forma de
utilitarismo no ponia restriccion alguna a lo que podria considerarse como
una justa y equitativa asignaciéon de derechos y deberes.

Bajo la creencia de que la felicidad general puede ser representaba
bajo la forma de una funcion de utilidad social entendida como la suma de
las funciones de utilidad de los individuos, y asumiendo ademas que las
funciones de utilidad de estos son similares en los aspectos esenciales, el
utilitarismo concluia que la tarea de la justicia era una cuestion meramente
administrativa centrada en la eficiencia del reparto. (Cf. Rawls 1957 661 y
1958 186). Para él, lo anteriormente expuesto podria incluso justificar una
distribucion eficiente en la cual un grupo de participantes podrian ver
mermadas sus aspiraciones en funcion de alcanzar el “bienestar general’54.

Pero la critica de Rawls al utilitarismo no acaba aqui. El otro aspecto
subrayado por el autor, y quizas maés significativo que el anterior dado el
objetivo de mi investigacion, es la forma en como el utilitarismo comprende
a los sujetos que participan en las practicas. Si entendemos a la justicia como
una decision meramente administrativa asentada en instituciones

54 Como es sabido, esta es una de las criticas estandar al utilitarismo. En este sentido, la critica
que analizo a continuacién pone de relieve aspectos mas significativos relacionados con las
bases morales de una teoria de la justicia. La razon de lo anterior es que Rawls pone su atencién
especificamente en la idea de sujeto moral y en sus capacidades como personas morales. Solo
téngase en consideracion la importancia que tendra para su proyecto la nocion de capacidades
morales, que aqui tematiza como having a morality, pero que luego enunciara como moral
powers. La importancia de la nocién de capacidades morales puede verse en A Theory of Justice
(Cf. 51y 488-489), Political Liberalism (Cf. 19, 81y 103-104) asi como en The Idea of Public
Reason Revisited, donde sostuvo que “These features of citizens [moral powers] are implicit in
their taking part in a fair system of social cooperation” (PL 481-482). Esta forma de entender su
concepcion de la moralidad nos ofrece herramientas para discutir interpretaciones que sittan a
Rawls como un defensor del individualismo metodoldgico y del modelo del homo oeconomicus.
Una lectura mas precisa la podemos encontrar en Pablo da Silveira: “¢En qué sentido es
individualista la teoria de Rawls?” (2005) y Jests Conill: “Actualidad de los humanismos en
economia ética y biotética” (2006). Finalmente cabe destacar que la idea de having a morality
permite un transito bastante fluido hacia el anélisis del cuarto articulo que presentaré en este
parte de mi investigacion, a saber, “The sense of Justice” de 1963.
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concebidas como mecanismos para la distribucion de beneficios, podriamos
sostener que el valor de dichos beneficios ha de ser definido
independientemente de las relaciones que se establecen entre los
participantes de dichas practicas.

Para Rawls, el utilitarismo clasico concibe a los individuos
aisladamente y comportandose de modo tal que no establecen relaciones
entre si. Lo anterior se fundamenta en la creencia segin la cual la
satisfaccion de los deseos de los individuos tiene su propio valor con
independencia de las relaciones (morales) que podrian darse entre los
participantes de dicha practica, asi como del tipo de pretensiones que ellos
podrian hacer valer en la consecucién de sus intereses al interior de ellas.
Para él, en cambio, la justicia es un concepto moral fundamental fruto de
relaciones reciprocas entre personas comprometidas en practicas comunes y
cuyos principios son acordados asumiendo que las personas que participan
en ellas se encuentran en circunstancias similaresss.

Es por las razones esgrimidas anteriormente que Rawls llama a
abandonar la concepcion de la justicia como decisién administrativa y nos
invita a que la interpretemos bajo el alero de la nocién de equidad. Bajo esta
nocion, y los principios que la especifican, quienes participan de una
practica:

[...] son considerados como poseedores de una libertad original e
igual y sus practicas comunes consideradas injustas a menos que
sean acordes con principios que personas, asi circunscritas y
relacionadas, podrian libremente reconocer unas frente a otras (1958

192).

55 En la version de 1957 Rawls insiste mucho mas en la idea de reciprocidad, de hecho en un par
de pasajes llama a su concepciéon “justice as reciprocity” (Cf. 1957 661). El articulo titulado
“Justice as Reciprocity”, aunque publicado en 1971, fue preparado por Rawls en el verano de
1959 “for teaching pourpose at Harvard University” (Freeman 1999 x). La idea de que la
preocupacion basica de la justicia son las relaciones justas entre seres humanos es defendida
como la mejor imagen de la justicia por Rainer Forst en “Zwei Bilder der Gerechtigkeit” (2009).
En este articulo Forst defiende que la concepciéon de la justicia de Rawls se centra en la
justificabilidad de las relaciones sociales, y no en el mero reparto de bienes.
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Ahora bien, si abandonamos la justificacion utilitarista de los
principios de la justicia, y consideramos a su vez a los individuos que
participan de las practicas como sujetos morales, équé tipo de justificacion
podriamos ofrecer para fundamentar los principios de guian dichas
practicas?

II1.3. La justificacion de los principios de la justicia

Como ya lo habia anticipado en el inicio de esta seccién, Rawls
considera la idea del contrato social como una posible via de aproximacion al
tratamiento de la equidad como rasgo central de la justiciasé. Ahora bien, al
final de la version de 1957 Rawls fue claro al afirmar que no se trata de
considerar a la teoria del contrato en su totalidad sino:

[...] una de las ideas del pensamiento contractualista: a saber que las
personas deben ser consideradas como poseedores de un original e
igual libertad, y que sus practicas comunes son injustas a menos que
acepten los principios que las personas en tales circunstancias
libremente aceptarian (1957 662).

La apelacion a la tradicion del contrato social estaria justificada por
el hecho de que bajo ella seria posible pensar el establecimiento de las reglas
sociales como resultado de un proceso de deliberaciéon racional. En dicho
proceso los sujetos serian considerados como personas morales que
participan en el establecimiento de los principios que ordenan las practicas
sociales en las que vivens”. En este sentido, una parte de las consideraciones

56 Rawls no siempre estuvo convencido de las ideas del contrato social como sustento para la
nocion de justicia. De hecho en su tesis de grado afirmo que: “The idea of justice expressed in
the political theories of Hobbes and Locke, the view of Adam Smith that we best serve our
fellow-men by enlightened self interest, are all false views of community. Any society which
explains itself in terms of mutual egoism is heading for certain destruction” (2009 189).

57 Como veremos a continuacién, para el caso de Rawls seria mas bien el de la evaluacion de las
practicas sociales y sus reglas una vez que estas ya estan en curso.
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que explicarian el surgimiento de los principios de justicia que Rawls
propone estaria dado por el marco deliberativo que personas morales
tendrian al momento de intentar elaborar los principios que guian sus
practicas. Estas condiciones, en conjuncion con las restricciones
(constraints) que impone tener un moralidad, constituirian el marco a partir
del cual seria posible concebir el surgimiento de los principios de justicia. En
otras palabras, la cuestion de la justificacion de los principios de justicia se
resolveria mostrando las circunstancias en las cuales estos aparecerian, asi
como las restricciones que se autoimpondrian los sujetos que participan de
dichas practicas. Es este marco de reflexi6on el que, segin Rawls, estaria
posibilitado por las consideraciones contractualistasss.

II1.3.1 Marco deliberativo para el establecimiento de los
principios de la justicia

Rawls nos invita imaginar las siguientes circunstancias como
aquellas que posibilitaria —en conjunto con las restricciones de la justicia— el
reconocimiento natural de los dos principios de la justicia, dichas
circunstancias son:

1. imaginese una sociedad en la cual ya esta establecido un sistema
de practicas. Lo anterior quiere decir que, a diferencia de las
teorias del contrato que pretenden explicar el acuerdo de los
principios que harian posible el establecimiento de la sociedad
civil, se parte de una sociedad ya establecida y con practicas ya
determinadas;

2. en dicha sociedad las personas estarian mutuamente auto-
interesadas, lo que implica que su lealtad a los principios y

58 Es este mismo marco el que reaparece posteriormente en el capitulo IIT de A Theory of Justice
cuando Rawls tematiza la posicion original. De hecho, los §§ 22: “The Circumstances of Justice”,
23: “The Formal Constraints of the Concept of Right” y 25: “The Rationality of the Parties”
reproducen las tesis centrales de Justice as Fairness (1958).
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practicas esta fundado en la bisqueda de su propia ventaja. Que
los individuos sean auto-interesados no supone que sean
egoistas racionales y que, por tanto, guien todas su reflexiones
bajo un principio de utilidads9. El autointerés significa aqui una
razonable preocupacion por obtener ventajas por el hecho de
participar en una préactica;

3. las personas que participan de las practicas se conciben como
seres racionales, es decir, como capaces de conocer sus propios
intereses y de imaginar las consecuencias posibles de adoptar
una practica en vez de otra;

4. se asume que dichas personas tienen similares necesidades e
intereses, o necesidades e intereses complementarios que
permitirian la cooperacién mutua (Cf. 1958 169-171).

Las condiciones anteriormente expuestas representan el marco de
deliberacién en el cual las personas podrian discutir la legitimidad de sus
reclamaciones a interior de una practica. El hecho de que las personas se
conciban como embarcandose en practicas comunes ya establecidas le
permite a Rawls dejar de lado la cuestion de la justificacion de los primeros
principios que guian, por ejemplo, la formacién del Estadoc. El punto de la
discusion no ha de ser la justificacion del transito del estado de naturaleza a
la sociedad civil, sino més bien el problema de la legitimidad de ciertas
reclamaciones (claims) que surgen en un contexto social donde un niimero
de précticas se encuentra ya definidoS!. En este sentido, el punto central
consiste en caracterizar el modo como los sujetos racionales podrian dirimir
la pertinencia y legitimidad de sus reclamaciones. Una vez expuestas, Rawls

59 Rawls insiste en que las personas son autointeresadas “in certain situations and for certain
purposes” (1958 175).

60 Para este tipo de justificacion puede verse por ejemplo Hobbes en Leviatan, Parte I, capitulos
XIII-XV y Parte II capitulo XVII.

61 No olvidemos que teoria de la justicia de Rawls se fue gestando en la década de los 50’ y 60’,
una época con discriminacién generalizada contra los negros, las mujeres, los gays y las
lesbianas. En ese contexto social especifico, la obra de Rawls dio un enorme apoyo moral y
tedrico al movimiento de los derechos civiles (Cf. Miller 2001, Robeyns 2003 y Blackwell, Ch.,
Ricks, J. & Dziegielewski, S. 2004).
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reconoce cierta vaguedad en estas consideraciones, pero asume que aportan
la informacién suficiente para pensar en las condiciones para aceptar los
principios de justicia que su concepcion ofrece. Teniendo a la vista estas
consideraciones, seria posible admitir que las cuestiones de la justicia surgen
cuando:

[...] se planten pretensiones rivales a propoésito del diseno de una
practica y cuando se da por supuesto que cada persona insistira todo
lo que pueda en lo que considera sus derechos (Rawls 1958 162).

Llegados a este punto, Rawls se pregunta por el modo en que bajo
estas condiciones ha de darse el procedimiento para la determinaciéon de los
principios. Su repuesta la esbozo a continuacion.

II1.3.2 Las restricciones que impone tener una moralidad

Expondré brevemente el procedimiento que Rawls esboza como
marco para la evaluacion de la legitimidad de sus reclamaciones en el
contexto de practicas ya instituidas. Una vez expuesto, intentaré mostrar por
qué este no puede concebirse meramente como una cuestiéon procedimental
administrativa, sino mas bien como una manera de aunar una enfoque
contractual de los principios de justicia con una serie de profundas
consideraciones morales respecto a la dignidad de los sujetos que participan
en practicas comunes. Para Rawls el procedimiento es el siguiente:

1. en primer lugar, las personas intentan llegar a los principios por
medio de los cuales han de juzgarse las reclamaciones y las
instituciones mismas;

2. luego cada persona propone los principios bajo los cuales quiere
juzgar la legitimidad de sus reclamaciones. Al mismo tiempo
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cada persona reconoce que las demandas de los otros sujetos
han de poder juzgarse bajo el mismo esquema;

3. las personas reconocen al mismo tiempo el caracter vinculante
de dichos principios;

4. cada uno debe adoptar un compromiso por adelantado respecto
a dichos principios y no le estard permitido adecuarlos segin
sus propios intereses;

5. en la ordenacién social que se estructura a partir del
establecimiento de las practicas debemos pensar que cada
sujeto ha de ocupar el lugar que su peor enemigo podria
determinar.

La tesis de Rawls en este punto es que el procedimiento por el que se
proponen los principios que guian las practicas representaria restricciones
analogas a las de tener una moralidad. Lo anterior significa que los sujetos
que se apersonan para el establecimiento de dicho procedimiento deberian
aceptar que dichos principios se apliquen de modo imparcial, tanto a su
persona como a la de los otros. Incluso los sujetos deberian consentir que la
aceptacion de dichos principios podria conllevar ciertas limitaciones en la
persecucion de sus propios intereses. En otras palabras, tener una moralidad
implicaria el reconocimiento reciproco e imparcial de la aplicacion de los
principios acordados. Este sentido, el reconocimiento de la equidad como
rasgo central de la justicia supondria, a su vez, la necesidad de ofrecer
explicaciones cuando se actiia contraviniéndolos, asi como la aparicion de los
sentimientos de culpa, vergiienza y remordimiento. Lo anterior pasa por
aceptar la tesis rawlsiana segtn la cual el reconocimiento reciproco, fundado
en sentimientos morales tales como el sentido de la justicia, es un punto
central en la fundamentacion de una practica equitativa. Como veremos en la
seccion siguiente, tener una moralidad —y por tanto disponer y hacer uso de
una serie de sentimientos morales— posibilita:
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[...] formas de conducta mediante las cuales los participantes en una
practica comun pueden exhibir su reconocimiento a los demas como
personas con intereses y capacidades similares (Rawls 1958 181-
182)62,

En sintesis, y teniendo a la vista lo expuesto en I11.3.1 y II1.3.2, Rawls
concluye que las dos partes de la consideracion precedente intentan reflejar
los tipos de circunstancias en la que surgen las cuestiones de justicia, asi
como las restricciones que el hecho de tener una moralidad impondria a las
personas asi situadas. De este modo, nos dice, puede verse como se
produciria la aceptacion de los principios de justicia “pues dadas todas esas
condiciones [...] seria natural que se reconocieran” (1958 173).

III.4 Cuestiones morales respecto al establecimiento y
justificacion de los principios de justicia

Llegados a este punto no podemos sino reconocer el esfuerzo de
Rawls por ofrecer una fundamentacién moral de sus principios de justicia. Si
ya en TCR habia inclinado su reflexion hacia el Aambito de las practicas y las
reglas constitutivas, en JF podemos observar su intento por ofrecer un
modelo de justificacion moral de la justicia basado en la nocién de equidad.
Para ofrecer tal justificacion Rawls apela a ciertas ideas del contrato social y
esboza las circunstancias en las cuales las cuestiones de la justicia aparecen.
Dichas circunstancias —en conjuncién con las restricciones de tener una
moralidad— permitirian comprender no solo como surgen los principios de
justicia, sino como estos se justifican.

62 La reflexion sobre los sentimientos morales en el contexto anglosajon fue muy prospera sobre
todo en los tltimos decenios del siglo pasado, quizds como respuesta al miope tratamiento que
habia recibido por sus pares en las décadas anteriores. Como lo sefialé en la presentacion de esta
parte de la tesis, autores como Elizabeth Anscombe y Bernard Williams realizaron fuertes
criticas sobre la falta de reflexion filosofica sobre nuestros moral feelings. Rawls parece haber
recogido dichas criticas como lo demuestra su articulo “The Sense of Justice” (1963).
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Lo dicho anteriormente concuerda en parte con la vision que
comprende a Rawls como un filésofo contractualista y centrado
principalmente en cuestiones procedimentales para la resoluciéon de
conflictos de intereses®. Pero como ya he mencionado, més alld de su
propuesta contractual-procedimental de justificacién moral, subyace en su
exposicion una profunda reflexiéon sobre las caracteristicas morales que
ostentan los sujetos que participan en el proceso de deliberacion. De hecho
cuando Rawls caracteriza a la justicia como un “pacto entre egoistas
racionales” (1958 174), lo hace justamente para tomar distancia de dicha
concepcién y de la nocion de sujeto (moral) en la cual se basa®. Aunque
Rawls reconoce que su exposicion esta conectada con esta tradicion “difiere
de ella en varios aspectos importantes que, para evitar malinterpretaciones,
voy a exponer aqui” (1958 174). Su tesis es clara, las restricciones que impone
la concepcion de la justicia basada en la equidad implican un nivel de
restriccion tal de nuestros intereses que “un egoista racional estrictamente
definido no podria decidirse por ellos” (Rawls 1958 181).

Pero méas alld de esta distancia que Rawls establece con la
concepcion de la justica entendida como un pacto entre egoistas racionales,
lo que me interesa resaltar al finalizar esta seccion son las consideraciones
que él realiza en relacion con los sentimientos morales. Para Rawls actuar de
modo equitativo no es meramente seguir o respetar ciertas reglas, sino que lo
que se considera equitativo (fair) debe ser “sentido o percibido” (1958 180).
Es por esta misma razén que una practica sera considerada equitativa por las
personas si “ninguno siente que, por participar en ella, él o alguno de los
demaés esta obteniendo ventaja [inmerecida]” (1958 178). Para Rawls tener

63 En este sentido Adela Cortina caracterizo la propuesta de Rawls como un “iusnaturalismo
procedimental” (1985 130), rescatando la nociéon de autonomia y los deberes prima facie como
elementos centrales de su justificacién moral. Para Cortina en filosofia los procedimientos estan
impregnados de valores, igual que lo estan las formas. No son axiolégicamente neutrales,
aunque si que intentan ser agathologicamente neutrales. Para una discusion critica de la riqueza
de la éticas procedimentales y su compromiso con el valor de la justicia, véase su articulo: “La
razon practica como herencia de la ilustracion”, especialmente el apartado “Procedimiento y
valor” (1991 33-35). Agradezco a Adela Cortina su ayuda para comprender mejor este punto.

64 Rawls sefiala en la nota 9 de JF (1958) que esta fue la vision comun de la justicia entre los
sofistas griegos y sostiene que Glaucon puede ser considerado como uno de sus mas conocidos
representantes. Como representantes modernos de esta vision Rawls cita a Hobbes y a la teoria
de juegos como “its most recent variant” (1958 175).
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una moralidad implica necesariamente el reconocimiento de estos
sentimientos morales, tanto en mi persona como en el resto de los
participantes de una practica. De este modo, la legitimidad de la
reclamaciones y pretensiones de los sujetos que participan de las précticas se
basa, no solo en el hecho de que estas se ajustan a estandares de validacién
procedimental, sino en que ellos han de reconocerse como iguales%s. Asi, la
posibilidad de un mutuo reconocimiento de principios de justicia pasa
primero por algo que estd mas a la base, a saber, por el reconocimiento
mutuo de la dignidad de los propios sujetos, o para decirlo en palabras de
Adela Cortina, “la obligaciéon moral de cumplir los pactos nace del
reconocimiento reciproco de seres con un valor interno” (2001 148). Dicho
reconocimiento estaria posibilitado por nuestras competencias morales,
donde el sentido de la justicia ha de considerarse como la fundamental. Si
bien las consideraciones sobre nuestras competencias morales, asi como
sobre los sentimientos que estas implican, fueron observaciones que en JF
Rawls considerd “por desgracia [...] oscuras” (1958 183), no podemos negar
que se convirtieron para en el estimulo intelectual para el desarrollo de una
larga y fructifera reflexién que desarroll6 tanto en la década de los 50’ como
en las siguientes. Parte de este desarrollo lo analizaré en la proxima seccion.

65 Aunque tematizada, pero no desarrollada en su articulo de 1958, esta igualdad de la libertad
estaria claramente defendida por el primer principio de la justicia. Para las connotaciones
morales de este principio habrd que esperar la publicacion de A Theory of Justice y
posteriormente las Tanner Lectures: “The Basic Liberties and Their Priority” de 1981. Por otra
parte, esta distincién entre <validacién procedimental> y <reconocimiento> puede ser
considerada como un germen de su futura distincion entre <racionalidad> y <razonabilidad>.
Como lo ha notado David Reidy, la idea de <lo razonable> en Rawls va unida tanto a la primacia
de la racionalidad préactica (por sobre la tebrica), como a la necesidad de considerar a los otros
como agentes morales (Cf. 2014 24-25).
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IV. EL SENTIDO DE LA JUSTICIA

In Emile Rousseau asserts that the sense of justice is
no mere moral conception formed by the
understanding alone, but a true sentiment of the heart
enlightened by reason

John Rawls

La razon integra es entonces razéon cordial, porque
conocemos la verdad y la justicia no sélo por la
argumentacion, sino también por el corazén

Adela Cortina

En su Senior Thesis de 1942 titulada A Brief Inquiry Into the
Meaning of Sin and Faith Rawls ofreci6 una distinciébn que podria
considerarse fundamental tanto para el futuro desarrollo de su concepciéon
moral de la persona, como para las bases morales de su teoria de la justicia
como equidad. Dicha distinciéon diferenciaba entre las relaciones que
establecen los objetos de la naturaleza entre si (a las que denominé
causales); las relaciones que nosotros establecemos con los objetos de la
naturaleza (naturales) y las relaciones que establecemos con otras personas
(personales y comunitarias). Este tltimo tipo de relacién Rawls la caracterizo
por la existencia de un respeto mutuo y por el reconocimiento del otro como
un ta (thou) (2009 115) 6. La identificacién de los rasgos que caracterizan la
relacion yo-td implicaba aceptar una de las ideas centrales que fueron

66 La idea del reconocimiento del otro como un ti pone de relieve que este tipo de
reconocimiento no puede identificarse con el reconocimiento representacional de una cosa a
partir de sus rasgos generales. Siguiendo a Ricoeur: “el reconocimiento de las personas se
distingue claramente del de las cosas [...] las personas se reconocen principalmente por sus
rasgos individuales” (2005 75). Por otra parte, el reconocimiento entre personas es fruto del uso
practico de la razén, y no del uso tedrico o epistémico. En este sentido, el horizonte de este
reconocimiento no es el un “algo” de una “cosa”, usando las referencias de Ricoeur no equivale a
“conocer por algin signo” (2005 19); sino mas bien es un reconocimiento normativo por medio
del cual se le adscribe un estatus a la persona. Véase X.1.1 de esta tesis sobre la relacién entre el
estatus moral de las personas y el autorrespeto.
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conformando la filosofia moral de Rawls, a saber, el reconocimiento del otro
como un unico e igual, con las mismas facultades y posibilidades. De este
modo, cuestiones tan relevantes para la arquitecténica de su filosofia moral
como el hecho de un mutuo reconocimiento de los principios de la justicia
que orientan las practicas sociales, pasaba primero por este mutuo
reconocimiento de la dignidad de los sujetos que participan en ellas®?. Dicho
reconocimiento estaria posibilitado por nuestras competencias morales,
dentro de las cuales el sentido de la justicia tendria un lugar fundamental.
Pero esta idea del reconocimiento no fue solo importante en las primeras
reflexiones que Rawls desarroll6 sobre la moral. Como es posible observar en
su articulo JF de 1957, él le atribuy6 gran importancia no solo a la idea del
reconocimiento reciproco entre los sujetos entendidos como personas
morales, sino también a los sentimientos morales que posibilitaban la
justificacién de sus principios.

Desde sus primeras reflexiones Rawls identifico) una doble via de
justificaciéon de los principios de justicia. Esta doble via reconoce, por una
parte, a unos sujetos no preocupados por los intereses de los demas y
centrados en lograr un acuerdo que no afecte sus beneficios y, por otra, a
unos sujetos guiados por sentimientos morales que tienden al
reconocimiento reciproco. Estos dos métodos para derivar los principios de
la justicia Rawls los desarroll6 en un trabajo no publicado denominado “The
Two-fold Basis of Justice”®8. En dicho trabajo Rawls sefalé que hay dos
maneras mediante las cuales es posible mostrar que ciertos principios de la
justicia deben ser aceptados. A la primera de estas Rawls la denominé “The
Conventional Basis”. El argumento esbozado para esta base sostenia que los
principios de justicia:

67 Podriamos decir, siguiendo a Adela Cortina, que también pasa por: “la capacidad de estimar
valores, la capacidad de sentir y la capacidad de formarse un juicio a través de la adquisicion de
las virtudes” (2010 16).

68 Véase Papers of John Rawls. Box 9, Folder 1. Este trabajo no tiene fecha de elaboracion,
probablemente fue escrito entre 1954 y 1956 segtn las indicaciones de Priscilla MacKenzie en
2012 15, nota 48. Agradezco a Priscilla MacKenzie (University of Cambridge) su amable
colaboracién con este manuscrito y con otras cuestiones relacionadas con la filosofia moral
temprana de Rawls.
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[...] son aquellos principios para el disefio de practicas que las
personas que se renen entre si podrian acordar bajo las condiciones
de la justicia. Es decir, son principios que podrian ser aceptados por
personas cuyos intereses son egoistas respecto a los intereses de
otros. Los principios de la justicia mantienen una imparcialidad y
una igualdad de trato, excepto cuando una desigualdad vaya en
beneficio de todos (TFB 1).

Una segunda base en la cual podrian sustentarse los principios de
justicia Rawls la denomin6é “The Natural Basis”. Segin esta base, los
principios de justicia reflejan:

[...] el juicio de alguien que tiene como finalidad cuidar y atender
todos los intereses por igual y prestar la debida atencion a todos ellos
[...] Cualquiera que se sienta afectado por los intereses de los demés,
de hecho cualquiera que reconozca a los otros como personas y que
al mismo tiempo sea imparcial con ellos, juzgara que sus intereses
deben ser tratados por igual, y que las diferencias solo se permitiran
cuando estas sean en beneficio de los intereses de cada uno por igual
(TFB 1).

Rawls argument6 que cualquier persona que muestre sentimientos
de empatia con los intereses de los demas, o que reconozca a los otros como
personas morales, juzgara que los intereses de ellos deben ser tratados por
igual, y que las diferencias deben ser permitidas s6lo cuando estas propicien
la mutua ventaja de los intereses de cada uno. Para él esta base natural:
“simplemente invoca la idea de que la moralidad, y en particular la justicia,
esta contenida en el acto de reconocimiento de las personas como personas:
la justicia es el reconocimiento reciproco de las personas en cuanto
personas” (TFB 1)%.

69 En relaciéon a esta base natural de los principios de la justicia resultan interesantes las
palabras de Samuel Freeman cuando sefiala que en el desarrollo de su pensamiento: “Rawls
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Como expondré a continuaciéon, son los fundamentos psicolégicos
del reconocimiento y de la justicia los que Rawls pretende exponer en “The
Sense of Justice”. En este contexto, y una vez discutido el uso de la razén en
la ética (apartado I), asi como la importancia que tiene la nocién de practica
para la comprensién de la reglas que han de constituir el orden social justo
(apartado II), y finalmente haber presentado los dos principios de justicia
que mejor especifican la nocion de equidad (apartado III), Rawls presenta en
este articulo el resultado de una profunda reflexion sobre los sentimientos
morales, particularmente sobre el origen del sentido de la justicia. El lugar
central que tendra la reflexion sobre el sentido de la justicia en su obra esta
determinado por el hecho de que dicha capacidad constituye el fundamento
motivacional que posibilita y asegura tanto la integridad del acuerdo
realizado en la posicion original, como el hecho de que los principios
escogidos sean respetados?°. La razon de lo anterior se encuentra en el hecho
de que Rawls concibe a la capacidad para un sentido de la justicia como
decisiva para definir a alguien como sujeto de derecho y acreedor de un trato
justo. De este modo, ha de ser el reconocimiento reciproco de nuestra
capacidad para tener un un sentido de la justicia —y no el mero hecho de ser
susceptible de dolor y placer— lo que nos haria merecedores de un trato

seeks to discover the fundamental moral principles that regulate reasoning and judgments about
justice [...] Rawls here moves some way toward the more “sentimental” and “naturalistic”
accounts suggested by Rousseau and Hume” (2003 2). En la misma linea Priscila Mackenzie
sostuvo que “Rawls’s choice to call this basis of justice “natural” draws attention to his
affirmation of a moral naturalism of sorts. Justice is rooted in the natural response of
recognition to real persons in the world” (2012 51 nota 16). En este trabajo Mackenzie elabora
interesantes relaciones entre la filosofia moral que Rawls desarroll6 a mediados de los afios 50’y
las influencias que habria recibido en Oxford de autoras como Elizabeth Anscombe y Philippa
Foot (Cf. Mackenzie 2012 8).

70 E] sentido de la justicia volvera aparecer en A Theory of Justice. En su edicion original de 1971
aparece tratado en las paginas 12, 19, 45-50, 120, 145, asi como en todo el capitulo VIII que lleva
por titulo “The Sense of Justice”. Cuando Rawls se refiere a él en el contexto de la posicién
original es cuando afirma que “his sense of justice move him to act on the principles of right that
would be adopted in the original position” (TJ 45). En la reedicion de 1990, aparece en la pagina
xii del nuevo prefacio teniendo un rol central en la arquitectonica del proyecto rawlsiano. Junto
a la capacidad para una concepcion del bien, el sentido de la justicia es considerado como una de
los dos poderes morales (moral powers) de los seres humanos. Finalmente en Political
Liberalism —Expanded Edition de 2005— Rawls trata el sentido de la justicia en la “Idea of
Public Reason Revisited”. En dicho capitulo Rawls considera al sentido de la justicia como un
elemento asociado a la formacion civica y como resultado de procesos asociados a las relaciones
familiares que conforman la estructura basica de la sociedad.
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debido en condiciones de reciprocidad. Al mismo tiempo, Rawls considera
que seria el sentido de la justicia —y no el mero hecho de ser capaces de un
uso estratégico de nuestra racionalidad— lo que explicaria la posibilidad de
sentirnos vinculados a los principios de la justicia.

Como ya lo he indicado, Rawls fue bastante critico con lo que él
mismo denominé una aproximacion logicista a los problemas de la ética.
Este espiritu critico no solo le hizo reflexionar sobre las reales posibilidades
de la razon en la ética, sino también lo motivd a desarrollar una profunda
reflexion sobre los sentimientos morales que conforman nuestra experiencia
moral7t. Como sostuvo Priscilla MacKenzie:

[Rawls] argument6 que la comprension de estos sentimientos —tales
como la compasidn, la simpatia, la justa indignacion, la vergiienza y
la culpa— era esencial para hablar de modo coherente sobre la
filosofia moral (2012 6).

De este modo, seria el equilibrio interno de las partes constituyentes
su teoria moral (ético-psico-social) lo que le permitiria justificar los
principios de justicia.

IV.1 Objetivo y contenido del sentido de la justicia

En “The Sense of Justice” Rawls se propone basicamente dos tareas.
En primer lugar, presentar una construccién psicolégica que permita
justificar la tesis de Rousseau enunciada en el epigrafe de esta seccion, a
saber, que el sentido de la justicia no es una mera concepcién moral formada

71 Lo anterior ha quedado de manifest6 por los trabajos de Bevir & Galisanka (2012), GaliSanka
(2012) y MacKenzie (2012) quienes nos remiten principalmente a los archivos de la Universidad
de Harvard, sobre todo “Letter Box File 5. Moral Psychology, 1958-1968 and undated”. El
alcance y contenido de estos documentos incluye, ademas de las conferencias universitarias
ofrecidas por Rawls en Harvard, algunas de sus Lectures sobre psicologia moral presentadas en
la Universidad de Cornell y en el Instituto de Tecnologia de Massachusetts.
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solo por el entendimiento, sino un verdadero sentimiento del corazén
iluminado por la razén. En segundo lugar, Rawls pretende considerar dos
preguntas que surgen a partir del analisis sistemaético del concepto de justica,
a saber, (i) éa quién debe uno la obligacion de justicia? y (ii) équé es lo
explica que las personas realicen lo que la justicia requiere? De este modo, en
la primera parte del articulo Rawls intenta unir su explicacion del sentido de
la justicia con las reflexiones desarrolladas anteriormente en su articulo JF
de 1958.

La construccidon psicolégica que Rawls presenta en esta primera
parte esta disefiada para mostrar como el sentido de la justicia puede ser
visto como el resultado de cierto desarrollo natural, como el “natural
resultado de nuestras afectos primitivos” (1963 281)72. Si lo anterior se
demostrase, piensa Rawls, seria posible defender la tesis nada despreciable
segun la cual los principios de la justicia tendrian una base natural, es decir,
se basarian en nuestras naturales competencias y sentimientos morales. He
ahi la importancia de la construccién psicologica. Esta aportaria las bases
naturales a partir de las cuales nos resultaria comprensible y razonable
aceptar los principios de la justicia como aquellos que posibilitarian la
correcta organizacién de la sociedad. Ahora bien, por bases naturales me
refiero a la idea de que la moralidad es parte de la naturaleza de las personas,
lo que implica que estas poseen “por naturaleza” ciertas competencias
morales asociadas a ciertos sentimientos morales. Este tipo de naturalismo
no implica ni la creencia cientificista segin el cual seria posible reducir la
conducta —moral- humana a mecanismos cientificamente explicables, ni la

aceptacion de una tesis metafisica sobre la naturaleza humana.

Paso entonces al anilisis de la construccién psicologica. Una vez
presentada, espero discutir algunos de los supuestos e implicaciones que se
desprenden de ella. Al final de esta secciéon espero ilustrar como la adopciéon

72 No quiero sostener aqui que Rawls sea un defensor del naturalismo ético, sino mas bien lo que
quiero mostrar es la relevancia que tiene su exploracion de los elementos de nuestra psicologia
como una de las bases donde se asienta nuestra moralidad y, por tanto, un ambito que debe ser
considerado al momento de especular sobre la justificacion de los principios de la justicia,
entendidos estos tltimos como principios morales.
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de este marco de psicologia moral afecta la construcciéon de la filosofia moral
de Rawls.

IV.2 La construcciéon psicologica y los estadios del desarrollo
moral

La tesis basica que caracteriza la idea del desarrollo moral defendida
por Rawls afirma que este proceso estaria en directa relaciéon con la apariciéon
y el mantenimiento del sentido de la justicia. Dicho sentido seria adquirido
gradualmente por los miembros mas jovenes de la sociedad en la medida en
que ellos se van siendo parte de las diferentes instancias sociales que
caracterizan su desarrollo. A continuacién explicaré en qué consiste cada uno
de estos estadios.

IV.2.1 Primer estadio: la moralidad de la autoridad

Este estadio se caracteriza por las relaciones que se establecen
dentro de un marco familiar donde las figuras parentales determinan el
comportamiento de los nifios dentro de un marco moral especifico. El primer
estadio del desarrollo moral est4 determinado por lo que Rawls denomina la
primera ley psicologica. Esta ley sostiene que cuando la institucién de la
familia es en si misma justa, los nifios desarrollan gradualmente un apego
amoroso (loving attachment) hacia sus padres en la medida en que ellos los
han cuidado amorosamente?3. Fruto de lo anterior, se va desarrollando en los
nifios el sentido de la autoestima y el valor en si mismos. Con el tiempo, el
amor y la confianza de los padres conduce al nifio a seguir y aceptar los
mandatos que estos sostienen en la medida en que sus preceptos son

73 Para un lector que provenga de la tradicion del Anerkenunng, y que ademés desconozca las
reflexiones de Rawls sobre estas materias, le parecera al menos interesante las similitudes entre
los estadios de reconocimiento presentados aqui por Rawls y los patrones de reconocimiento
intersubjetivo desarrollados por Axel Honneth en La lucha por el reconocimiento (Cf. 1997 114-

159).
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razonables. Lo anterior no seria producto del miedo a una sancién —o por
miedo a perder el amor, como diria Freud en El Malestar en la cultura—,
sino por el amor y respeto que tiene por sus padres, asi como por el deseo de
no decepcionarlos o defraudarlos. Asi, la moralidad de la autoridad nos
permitiria estar dispuestos, sin la expectativa de recompensa o castigo, a
seguir ciertos preceptos que no solo nos parecerian en gran medida
arbitrarios, sino que en modo alguno corresponderian a nuestras
inclinaciones originales.

Para Rawls la moralidad de la autoridad responde al principio
psicoldgico seglin el cual en nuestra infancia generamos sentimientos de
amor y confianza hacia nuestros padres cuando estos han demostrado amor
y preocupacién. Para él el amor y la confianza seran los elementos causales
de la aparicién de sentimientos de culpa en el caso de desobediencia de las
ordenes y mandatos que provienen de la autoridad parental74. Dichos
sentimientos de culpa se harian evidentes en la inclinacién a confesar y a
pedir disculpas con el objetivo de restaurar la relaciéon previa. De este modo,
la ausencia de sentimientos de culpa revelaria una falta de amor y confianza.
Es importante sefialar que en este periodo de aprendizaje, los infantes no
poseen las capacidades de reflexién y pensamiento critico que les permitiria,
en principio, tener razones para aceptar o rechazar posibles mandatos. Su
participacion en el proceso de moralizacion es mas bien pasivo o receptivo.

IV.2.2 Segundo estadio: 1a moralidad de la asociacion

Este estadio se caracteriza por el aprendizaje y desarrollo de vinculos
emocionales conectados con estiandares morales propios de ciertos roles
sociales que corresponden a las diferentes asociaciones de las cuales
formamos parte (amistad, compafierismo, vecindad, entre otros). Al
pertenecer y participar en estas asociaciones los sujetos van orientando su
actuar en virtud de una serie de ideales y principios que caracterizan estas
practicas. A partir de dichos ideales, ellos aprenderan las virtudes del

74 Rawls llama a este tipo de culpa: authority guilt (Cf. 1963 286-287).
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caracter propias de cada uno de sus roles. (Cf. Freeman 2007 257). Rawls
asume como conocido por todos el hecho de que las reglas que definen cada
uno de estos sistemas de cooperacién satisfacen los dos principios de justicia.

Una de las caracteristicas mas importante de este estadio es que, en
la medida en que los sujetos comienzan a entender los diferentes esquemas
asociativos, ellos adquieren una concepcion del sistema de cooperacién que
define las asociaciones y los propositos que estas promueven. En este
sentido, el aprendizaje adquirido por los sujetos en sus diferentes roles —o en
el cumplimiento de sus diferentes roles— es de vital importancia para su
formaciéon moral. De hecho dicho aprendizaje funciona como una de las
primeras aproximaciones a las virtudes civicas, propias de aquellos sujetos
que han adquirido el sentido de la justicia. Observando los diferentes roles,
asi como también la divisiéon de funciones y deberes propios de un sistema
cooperativo, el adolecente desarrollard gradualmente una visiébn compleja
del trabajo asociativo y colaborativo. Podria comprender y diferenciar las
cosas desde su propia perspectiva con independencia de su posicién o rol, asi
como también desde el rol especifico que toma dentro de una asociaciéon. Lo
anterior posibilitarifa un paso ain mas significativo, a saber, poder
empaticamente entender las razones por las cuales los otros se conducen
dentro y fuera de un sistema cooperativo. Ahora bien, para Rawls la empatia
dependera no solo del desarrollo de la autoestima (self-esteem), sino que
también de la capacidad para apreciarse dentro de un sistema de
cooperacion (self-respect), asi como del reconocimiento que los otros sujetos
pasan por un proceso similar.

Esta etapa corresponderia a la manifestacion de una segunda ley
psicologica segtn la cual si los “compaferos” cumplen con las obligaciones
que sus roles demandan, entonces se generaria en cada individuo los
sentimientos de amistad, lealtad y confianza. Para el caso del sujeto en
cuestion, el incumplimiento de su rol en cada ambito de accion traeria como
consecuencia un sentimiento de culpabilidad. Dicha culpabilidad se veria
manifestada en el intento de reparacion y disculpa, asi como en el hecho de
aceptar como <justa> la aplicacion de un castigo por el incumplimiento de
su rol.
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En resumen, si la capacidad de una persona para sentir simpatia se
ha desarrollado de acuerdo con la primera ley, entonces cuando otro unido a
él en una actividad conjunta se comporta de modo tal que muestra su
intenci6én de cumplir con su deber de fair play, el sujeto en cuestion
desarrollara los sentimientos de confianza y amistad. Dadas las anteriores
condiciones, si una persona falla en hacer su parte, él experimentara
sentimientos de culpa de asociacion (association guilt). Dicho sentimiento
podria manifestarse por la inclinacién a compensar a los otros, a admitir lo
que se ha hecho y pedir disculpas; asi como a pedir ser reintegrado y aceptar
los reproches y castigos?s. La ausencia de tales inclinaciones revelaria la falta
de lazos de amistad y mutua confianza. De ocurrir lo anterior, los sujetos no
tendrian reparos sobre las pérdidas o dafios infringidas a los otros en virtud
de sus acciones u omisiones, asi como tampoco tendrian problema alguno en
quebrantar la confianza generada por el hecho de participar de una actividad
conjunta.

IV.2.3 Tercer estadio: la moralidad de los principios

Este estadio presupone la realizaciéon de los dos anteriores. En otras
palabras, se supone que la persona ha experimentado actitudes de amor y
confianza al interior de su familia, asi como sentimientos de amistad y
confianza mutua al interior de las asociaciones en las cuales ha participado.
Rawls argumenta que nosotros desarrollamos un deseo de apoyar y
respaldar las instituciones justas una vez que: (i) reconocemos que nosotros
y nuestros seres queridos se ven beneficiados por estas instituciones y (ii)
estas instituciones son piblicamente reconocidas como justas. Esta
motivacion moral se manifiesta por el propio deseo de cumplir con nuestros
deberes y obligaciones y hacer lo que nos corresponde al interior de las

75 La influencia de Piaget sobre la configuracion de la psicologia moral de Rawls est4 fuera de
duda y en ocasiones los paralelismos son bastante sorprendentes. Solo quiero ilustrar lo anterior
con un pasaje de The Moral Judgment of the Child, ahi Piaget sostuvo “Every action that is
judged to be guilty by a given social group consists in the violation of the rules of the group and
therefore in a sort of breach of the social bond itself” (1932 202). La idea de restauracion, pedir
disculpas y confesar lo realizado, son también desarrolladas por Piaget en este libro.
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instituciones en las que participamos. Al mismo tiempo, esta motivacion nos
llevaria a modificar nuestras instituciones cuando estas no son justas. Una
vez adquirido el sentido de la justicia en el tercer estadio, un rasgo
fundamental que caracteriza su fuerza motivacional es que este no depende
de ningtn vinculo particular, ya sea de amistad o simpatia. Como lo he
expuesto, en los anteriores estadios del desarrollo el respeto y apoyo a las
normas estaba determinado por el vinculo especifico entre el sujeto y su su
familia, o el sujeto y su grupo.

A diferencia de lo anterior, en el tercer estadio la motivacion que
lleva a las personas a respetar los principios morales es completamente
independiente de vinculo particular alguno76. De esta forma, el sentido de la
justicia aparece como un sentimiento moral que depende de principios
(principle-dependent) y no de objetos (object-dependent)7’. Esta etapa esta
regida por la tercera ley psicoldgica que, segiin Rawls, determina que una vez
generadas las actitudes de amor y confianza y los sentimientos de amistad y
lealtad, el reconocimiento de que nosotros y aquellos a quienes estimamos
somos los beneficiarios de una institucion justa, estable y duradera, tiende a
generar en nosotros el correspondiente sentido de la justicia78. Este estadio
refleja un movimiento desde el compromiso con los miembros de la
sociedad, caracterizado por los diferentes roles que las personas adquieren,

76 En una linea de argumentacién similar, autores como Rainer Forst han sostenido que el
contexto de la moralidad esta caracterizado por el trato entre personas entendidas como
“human biengs to whom one has no particular ethical relations” (2012 16). De este modo, el
sentido de la justicia resultaria fundamental para ofrecer una base moral de los principios de la
justicia, y no solo una base ética cuya validez “lies in the particularity of each value perspective
and the possibility of identifying with it” (Forst 2012 17). Para la disticién entre el nivel ético y
moral de justificacion y su relacién con la racionalidad practica véase Jurgen Habermas en: “Del
uso pragmatico, ético y moral de la razon practica” (2000 109-126).

77 Los sentimientos objeto-dependientes son aquellos cuyos objetos son bienes personales cuya
caracterizacion no se basa en ningtn principio moral normativo; por el contrario, en el caso de
los sentimientos principio-dependientes como la fidelidad, estos estéan regulados por principios
o ideales morales. En PL, a proposito de las bases motivacionales de las personas, Rawls
distingue tres tipos de deseos, a saber, ‘object-dependent’ , ‘principle-dependent’ y ‘conception-
dependent’. Véase § 7. “The Basis of Moral Motivation in the Person” (PL 81-86).

78 El hecho de que el sentido de la justicia sea un efecto de la construccion psicologica —que
presupone como base el reconocimiento de los principios de la justicia— es algo que discutiré a
continuacion en la evaluacién de esta seccion. La razon es que dicha tesis entra en contradiccion
con la defendida por Rawls en JF segin la cual el sentido de la justicia (having a morality) es
condicién para la aceptacion de los principios de justicia.
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hacia una relacién mas estrecha con principios de justicia. En otras palabras,
este estadio se caracterizaria por la conexién de la voluntad de los agentes
morales con ciertos principios morales de justicia que le permitirian
constrefiir su voluntad en lo que respecta a la materializaciéon de sus deseos,
asi como al alcance de sus reclamaciones.

En sintesis, la tercera etapa se caracterizaria por el deseo de ser una
persona justa, lo que se traduce en actuar segin los principios de justicia
comunmente aceptados. La violacién de un principio de justicia da lugar a un
sentimiento de culpa en sentido estricto, en la medida en que “los principios
son una representaciéon y actualizacion de nuestra naturaleza como seres
racionales, libres e iguales” (Agra 1985 20).

IV.3 Evaluacién de la construccién psicolégica y su impacto en la
filosofia moral de Rawls

A continuacién discutiré algunas de las cuestiones que se
desprenden de la construccién psicologica presentada por Rawls. Como en
otras ocasiones, el norte estd determinado por aquellos aspectos que tienen
una relacion especifica con la constitucién de las nociones morales que Rawls
considera en el marco de su teoria, asi como por las relaciones que se
establecen entre ellas.

IV.3.1 Evaluaciéon de la construcciéon psicoldgica considerando
separadamente cada uno de los estadios

IV.3.1.1 Sobre la moralidad de la autoridad

En el proceso constitutivo del sentido de la justicia, la moralidad de
la autoridad ha de comprenderse como aquel estadio capaz de ofrecer las
condiciones para el desarrollo del amor y la confianza. Estas actitudes
naturales han de ser esenciales para la posterior configuracion de nuestros
sentimientos morales. En sentido estricto, Rawls no apoyaria la idea segiin la
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cual en este estadio los sujetos desarrollasen “sentimientos morales” stricto
sensu . (Cf 1963, apartados VI y VII). El argumento que ofrece Rawls es que
en el caso de los sentimientos morales los sujetos apelan en su explicacion a
ciertos conceptos morales. Frente a la pregunta de por qué alguien siente
resentimiento o indignacion?9, el tipo de explicaciéon que el sujeto ofreceria
seria completamente distinta a si se le preguntase por qué siente rabia o
enojo. En el caso de los primeros sentimientos, el sujeto se veria en la
necesidad de apelar a nociones de correcciéon (moral). Al respecto Rawls
senala:

En general una condicién necesaria y un rasgo definitorio de los
sentimientos morales es que en la explicaciéon que la persona ofrece
[...] invoque un concepto moral y el de los principios asociados a él, y
con ello haga una referencia a algo que se reconoce como indebido
(1963 295).

Pero seglin lo sefialado por el propio Rawls, los sujetos que se
encuentran en el contexto de relaciones especificadas por la moralidad de la
autoridad no estan en posicion de cuestionar los preceptos generales. Para
Rawls el nifio no tiene un sentido critico desarrollado por lo cual “no est4 en
una posicion racional para rechazar los mandatos de los padres, por lo que,
si ama y confia en ellos, él aceptara sus preceptos” (1963 288). Ahora bien, y
por més que Rawls se esfuerce en sefialar que solo en el tercer estadio del
desarrollo apareceria el sentimiento de culpabilidad en sentido estricto, no es
claro por qué de igual modo sostiene que este sentimiento es el que
apareceria como resultado de la violacion de los mandatos y preceptos
entregados por los padres. Lo anterior se veria ratificado por la

79 En relacién con estos sentimientos morales Rawls sehala: “Resentment is our reaction to the
injuries and harms which the wrongs of others inflict upon us, and indignation is our reaction to
the injuries which the wrongs of others inflict on others. Both resentment and indignation
require, then, an explanation which invokes a moral concept, say the concept of justice, and its
associated principles(s) and so makes a reference to a right or a wrong. In order to experience
resentment and indignation one must accept the principles which specify these rights and
wrongs” (1963 299) Como en otros lugares, sus referentes para la discusion sobre los
sentimientos morales han de ser Ludwig Wittgenstein, Phippa Foot y Elizabeth Anscombe.
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espontaneidad de este sentimiento que lo alojaria, segin la misma
clasificaciéon que ofrece Rawls, en la categoria de sentimiento natural més
bien que moral.

Entonces, si para Rawls solo ha de ser posible tener sentimientos de
culpabilidad en la medida en que disponemos de un concepto de
culpabilidad y, ademés, somos capaces de ofrecer una explicacién apropiada
de por qué uno se siente de ese modo, équé razon tendra para hablar de
sentimientos de culpabilidad en relacién con la autoridad? Dejaré pendiente
esta respuesta la que retomaré al final de esta seccion.

IV.3.1.2 Sobre la moralidad de la asociacion

Las conclusiones que Rawls obtiene de la exposicion de la segunda
forma de culpabilidad entran en directa relacion con la necesidad de ofrecer
garantias para la justificacion de la adopcién de los dos principios de justicia.
No podemos olvidar que dichos principios, que fueron presentado por Rawls
al inicio del articulo de 1963, son el horizonte de la discusi6én. Como ya lo he
sostenido, el objetivo que persigue nuestro autor es entregar a sus principios
de justicia un tipo justificacién que se asiente tanto en nuestras naturales
deposiciones y sentimientos morales, asi como en el normal desarrollo de
nuestra psicologia moral en general8c. De este modo, y si se cumplen las
condiciones especificadas por Rawls, es decir, si los sujetos desarrollan el
sentimiento de culpabilidad como resultado de violar sus compromisos como
partes constituyentes de actividades cooperativas, entonces dicho

80 La exposicion del sentido de la justicia que Rawls desarrolla en 1963 aparece como la
“descripcion” de un estado de cosas, especificamente, como la descripcion del desarrollo natural
de nuestros sentimientos morales de culpabilidad. No hay claros indicios de que Rawls esté
describiendo una situacién ideal o proponiendo una situacion ideal para la justificacion de los
principios de justicia. Este realismo sera una de las cuestiones que tendré en consideracion en la
evaluacion final de esta seccidon. Puede compararse mi interpretacion con la que ofrece Maria
Xosé Agra (1985) quien ve en la propuesta de Rawls una idealizacién del desarrollo moral. Cabe
destacar que la interpretaciéon ofrecida por Agra se basa principalmente en la exposicion del
sentido de la justicia que Rawls ofrece en A Theory of Justice, Tercera Parte. Finalmente, sobre
la cuestion del realismo moral en Rawls véase T. Nagel “The rigorous compassion of John
Rawls, Justice, Shalt Thou Pursue” The New Republic (1999).
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sentimiento de culpabilidad funcionaria como un elemento capaz de
restringir nuestros posibles sentimientos egoistas tendientes a buscar
nuestro propio beneficio e interés. Dicho resultado lo equipara nada menos
que con la capacidad que Hobbes le asignoé al soberano en su Leviatan (Cf.
Rawls 1963 290). Rawls cree que una manera de interpretar al soberano
hobbesiano es como un actor o agencia (an agency) unido a los sistemas
inestables de cooperacion de manera tal que en estos ya no seria una ventaja
para las persona dejar de hacer lo que les corresponde, teniendo en
consideracion que los demés también hacen lo suyo. Al mantener la
vigilancia y hacer cumplir las sanciones —con la fuerza de la espada—, los
actos del soberano lograrian inhibir las violaciones que, junto con la creencia
en la eficacia de su poder, permitiria eliminar la inestabilidad. Del mismo
modo, para él los sentimientos de amistad y mutua confianza jugarian un rol
central en la estabilidad de la sociedad en la medida en que “tienden a
reforzar los esquemas de cooperaciéon” (Rawls 1963 291)81, esquemas sobre
los cuales esta asentada nuestra posibilidad de pensar en la equidad de la
distribucion de las cargas y beneficios que de ellos se obtienen.

81 Rawls considera que una de las formas mediante las cuales es posible observar el sentimiento
de culpabilidad por asociacién es cuando los sujetos reconocen su falta y solicitan ser
reintegrados (ask for reinstatement) aceptando los reproches y castigos asociados a su falta (Cf.
1963 296). En este sentido, seria posible pensar que el elemento motivacional que lleva a los
sujetos a constrefiir su voluntad no ha der ser la culpa en cuanto sentimiento moral, sino mas
bien el hecho de sentirse excluido. Esta lectura estaria en directa relacion con la tesis de
rawlsiana del reconocimiento reciproco (si fallo, entonces ya no me reconocen como un igual),
asi como con la importancia que le otorga en A Theory of Justice a la autoestima y el
autorrespeto en cuanto bienes primarios. Lo anterior puede apreciarse en los siguiente pasaje
“In this instance, then, men's self-esteem hinges on how they regard one another” (TJ 181). No
olvidemos que una de las caracteristicas que Rawls ofrece de la autoestima es “finding our
person and deeds appreciated and confirmed by others who are likewise esteemed and their
association enjoyed” (TJ 440). En este punto agradezco a Adela Cortina por abrir esta via de
interpretacion.
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IV.3.1.3 Sobre la moralidad de los principios

Como ya lo he sefialado, la culpabilidad de la asociacién guarda con
su antecesora la cualidad de estar supeditada a unas relaciones y actitudes
naturales hacia ciertas personas particulares (padres y co-asociados
respectivamente). En este sentido, ambas formas de culpabilidad responden
a relaciones concretas que mantenemos con nuestros cercanos. A diferencia
de lo anterior, la culpabilidad respecto a principios responde a una
estructura diferente en la medida en que es posible sentirse culpable atin
cuando los afectados no han de ser personas con las cuales tengamos una
forma particular de simpatia.

Siguiendo a Rawls, en la explicacion de las razones por las cuales
sentimos principle guilt no apelamos a nuestras relaciones con nuestros
cercanos, sino mas bien a los principios de la justicia que ajustarian nuestros
intereses a las condiciones de la equidad, restringiendo asi nuestros intereses
particulares mediante la constricciéon de nuestra voluntad. En otras palabras,
actuar bajo la consciencia de la culpabilidad en relacion con nuestro
quebrantamiento de los principios de justica tendria el mismo efecto que
“tener una moralidad” (having a morality). Como lo expuse en mi anélisis
de “Justice as Fairness (especialmente en III.3.2), tener una moralidad
implica el reconocimiento reciproco e imparcial de la aplicacién de los
principios acordados. En este sentido, el reconocimiento de la equidad como
rasgo central de la justicia, implica la necesidad de ofrecer explicaciones
cuando se actuaba contraviniéndolos, asi como la aparicion de los
sentimientos de culpa, verglienza y remordimiento.

Ahora bien, y si las restricciones de tener una moralidad son, junto
con las circunstancias de la justicia, las condiciones necesarias para el
reconocimiento y justificacion de los dos principios de justicia en JF82,
éporqué el sentido de la justicia que Rawls expone en “The Sense of Justice”

82 Luego de haber reflexionado sobre las condiciones de la justicia y las restricciones de tener
una moralidad Rawls sefiald “In this way one can see how the acceptance of the principles of
justice might come about, for given all these conditions as described, it would be natural if the
two principles of justice were to be acknowledged” (1958 173).
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requiere como condicidon de posibilidad la aceptaciéon de los principios de la
justicia como base?83 En otras palabras, ¢por qué Rawls en el articulo de
1963 hace descansar el sentido de la justicia en su tercera ley psicologica,
cuando en 1958 los principios de la justicia requerian las exigencias
impuestas por el sentido de la justicia? Al respecto podria sostener que o
bien el sentido de la justicia depende de la aceptacién de los principios como
marco necesario para la conformacién de la tercera ley psicolégica (1963), o
la justificacién de los principios dependen de tener una moralidad, es decir,
de tener desarrolladas nuestras competencias morales ¢Hay entonces una
argumentacion circular en la exposicion de Rawls? ¢hay entre los
argumentos de 1958 y 1963 una petitio principii? Por lo general he intentado
no considerar los argumentos de Rawls como siguiendo patrones deductivos
-ya que él mismo rechaz6 la via cartesiana de fundamentacion-, pero me
cuesta aqui no ver un argumento al menos confuso.

La circularidad que puedo observar esta dada por el hecho de que el
sentido de la justicia es primero parte de las condiciones para la justificacion
de los dos principios de la justicia —entendido como las restricciones de tener
una moralidad—, pero luego aparece como efecto de la tercera ley psicologica
que supone como marco la aceptacion de los dos principios de justicia.

Poco a poco Rawls se va conduciendo por argumentos limite, los
cuales no son sino el efecto de atreverse a pensar por si mismo. Méas
adelante, y con la introduccién de la nocion del equilibrio reflexivo,
podremos reconsiderar no solo este tipo de tensién argumentativa sino que
muchas otras.

83 Al respecto Rawls sostuvo: “if a person (and his associates) are the beneficiaries of a successful
and enduring institution or scheme of co-operation known to satisfy the two principles of
justice, he will acquire a sense of justice” (1963 292).
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IV.3.2 Evaluaciéon de la construccion psicologica tomada en su
conjunto. A modo de conclusién

Como he tratado de mostrar, la construcciéon psicoldgica que Rawls
presenta tiene como uno de sus objetivos ofrecer un tipo de justificacion para
sus principios de justicia que incluya nuestra dimension psicolégica como
una cuestion central. De manera inevitable, el hecho de asumir una versién
del desarrollo moral implica aceptar también otros compromisos que, en
principio, no es claro que el propio Rawls los aceptaria facilmente. Siguiendo
esta idea, podriamos argumentar que la bisqueda de bases naturales para
fundar los sentimientos morales que participan en la determinacién de la
justicia de nuestras practicas sociales, es una via alternativa tanto al
deductivismo moral, asi como a cualquier forma de fundamentaci6n
metafisica de los principios que guian nuestras costumbres. Bajo el
constructivismo de Piaget84, Rawls nos presenta el sentido de la justicia
como una capacidad fruto del desarrollo natural de nuestras competencia
morales que nos permitiria ser una persona justa. Mi hip6tesis es que este
tipo de justificacion de los principios de la justicia no solo esta en estrecha
relaciéon con lo que en “The Two-fold Basis of Justice” denominé la base
natural de la moral, sino que en gran medida es fruto de las influencias
recibidas por el modo en el cual estas cuestiones de estaban discutiendo en
los circulos intelectuales en los cuales él participaba, principalmente la
influencia de Philipa Foot (1958-1959), Elizabeth Anscombe (1959) y la
tradiciéon de Oxford-Cambridge.

Otra cuestion interesante que se desprende de lo anterior es el modo
de presentar y vincular diferentes formas de justificar los principios de la
justicia, entendidos estos dltimos como una extensiéon de nuestra moralidad
aplicada a nuestras practicas sociales85. En este sentido, Ralws seria

84 Véase Piaget: The Moral Judgment of the Child (1932). Para una revision de la teoria de
Piaget puede verse Esteban Pérez-Delgado y Rafael Garcia-Ros (comps.): La psicologia del
desarrollo moral: historia, teoria e investigaciéon actual (1991).

85 En este sentido, su método podria entenderse como un método hermenéutico-coherencial que
trata de comprender mejor la conciencia moral social de una sociedad (Cf. Cortina 2007 86-
787).
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consciente de la fragilidad de una justificacion meramente convencional de
nuestras practicas, incluso cuando estas convenciones se basan en
argumentos razonables 86. Para él los sujetos morales deben sentirse
implicados en el proceso de socializacién moral, implicaciéon que requiere el
reconocimiento de los otros como seres dignos de justiciad”. Mi deber moral
es fruto de aquel sentimiento iluminado por la razoén.

Dado lo anterior, es posible vislumbrar su concepcién particular del
contrato social: esta ha de entenderse como un contrato de reconocimiento
reciproco que aspira alcanzar un acuerdo con respecto a los principios que
guian nuestras practicas e instituciones sociales. Como ya lo he sefialado, en
esta forma de concebir el contrato los sentimientos morales han de tener la
importancia que el Leviatin jugaba en la teoria de Hobbes3s.

Finalmente, cabe destacar la importancia que Rawls le adjudica a los
sentimientos morales para la estabilidad de la sociedad. Esta idea ha sido
fuente de interesantes interpretaciones dada su conexion con lo que
posteriormente Rawls denominara el bien primario por excelencia, a saber el
autorrespeto 89.

86 Véase la referencia que Rawls hace en The Idea of an Overlapping Consensus a la idea de
modus vivendi como una justificacién meramente convencional, no propia de su defensa liberal
de una concepcién de la justicia (Cf. 1987 1, 10-15 y 22-25).

87 En relacion con el compromiso de los agentes morales con los principios de justicia David
Reidy sostuvo que para Rawls “There are no moral principles beyond rational criticism and
correction in the face of practical experience and no standard of justification higher or further
than the allegiance of free and intelligent men and women” (2014 25).

88 Téngase a la vista que al interior de la tradicién del Anerkennung, la discusién con Hobbes
también se encuentra como punto de partida. Véase por ejemplo Hegel en “On the Scientific
Ways of Treating Natural Law, on its Place in Practical Philosophy, and its Relation to the
Positive Sciences of Right” (1999 112-118) y Axel Honneth en Lucha por el reconocimiento (1997
13, 17-20, y 56-60). Este punto ha sido explorado por Ludwig Siep en “The Struggle for
Recognition. Hegel’s dispute with Hobbes in the Jena Writings” (1996 273-288).

89 Véase por ejemplo Nussbaum en Political Emotions: Why Love Matters for Justice, 2013 8-
12. Otras aproximaciones a este punto pueden encontrarse en Robert J. Yanal “Self-Esteem”
(1987 363-379); Gerald Doppelt: "The Place of Self-Respect in a Theory of Justice,” (2009 127-
154); Arto Laitinen: “Social bases of self-esteem: Rawls, Honneth and beyond” (2012).
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V. JUSTICIA DISTRIBUTIVA

Morality, and in particular justice, is imbedded in the
act of recognizing persons as persons: justice is the
reciprocal recognition of persons as persons

John Rawls

Una de las conclusiones a las que llegué en la seccion anterior fue
que para Rawls los principios de la justicia pueden ser entendidos como una
extension de nuestra moralidad al &mbito de nuestras practicas sociales. A
partir de esta conclusién es que me gustaria analizar y discutir el articulo
“Distributive Justice”9° . Como estrategia de orientacion tendré a la vista las
siguientes preguntas, a saber: ¢qué implicancias tendria la adopcion de los
principios de la justicia para el diseno de una sociedad? y ¢qué tipo de
razones habria para adoptar los principios de la justicia como la mejor
solucién a las cuestiones de justicia distributiva? El tratamiento de estas
preguntas lo realizaré de modo mas bien general y atenderé con mayor
detenimiento las cuestiones morales que son el foco de esta tesis. Para ello
ofreceré primero un breve marco en el cual situar los problemas que Rawls
trat6 en este articulo intentando establecer su conexién con algunas ideas
presentadas anteriormente.

90 Tendré a la vista las tres versiones de este articulo, a saber, (1) “Distributive Justice”, en P.
Laslett y W.G. Runcinam (eds), Philosophy. Politics and Society (1967 58-82), Tercera serie; (2)
"Distributive Justice: Some Addenda" Natural Law Forum 13 (1968 51-71) y “Distributive
Justice” en Edmund S. Phelps, Economic Justice (1973 319-362). Las citas remitiran
principalmente a esta altima version, de la cual también se han realizado las dos traducciones a
la lengua castellana que he consultado: “Justicia Distributiva” en Revista del Centro de Estudios
Publicos n°® 24 (1986 53-90), Santiago de Chile y “Justicia Distributiva” en Justicia como
equidad : materiales para una teoria de la justicia (original 1986, 2002 123-157). Importante
resulta destacar que en una nota a pie de pagina Rawls sefialé que el objetivo de “Distributive
Justice” era intentar determinar algunas implicaciones de los dos principios de la justicia que
habia expuesto nueve afios antes en “Justice as Fairnes” (Cf. Rawls 1967 58, nota 1) En el
transcurso de esta seccién trataré de mostrar que la idea de “determinar algunas implicaciones”
podria entenderse como “realizar algunas aplicaciones”. Lo anterior podria entenderse a su vez
como un giro socio-pragmatico en su desarrollo filoséfico.
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V.1 La justicia distributiva como un problema de filosofia moral

V.1.1 Revision de algunas cuestiones tratadas anteriormente

Al inicio de “Distributive Justice” Rawls sefiala que una forma de
concebir una sociedad humana es entenderla como una empresa o asociaciéon
cooperativa. En dicha sociedad los sujetos tienen el interés comun en que
esta empresa se desarrolle plenamente. Rawls considera que la principal
razéon de lo anterior es que las personas reconocen la insuficiencia de sus
esfuerzos particulares para procurarse una vida mejor, en otras palabras,
esta asociacidon cooperativa es condicién de posibilidad para que cada uno
pueda llevar adelante sus planes de vida de la forma més sencilla y mejor.
Ahora bien, Rawls es claro en sehalar que los sujetos que participan de esta
sociedad no son indiferentes al modo en cémo se distribuyen las cargas y
beneficios de participar en dicho juego cooperativo. La no indiferencia de los
miembros de la sociedad es especificamente respecto a la distribucién de los
bienes que en ella se producen a partir del trabajo conjunto. En este
contexto, Rawls considera que una concepcidon de la justicia tiene como
objetivo ofrecer un conjunto de principios para hacer frente al problema de
como realizar dicha distribucién de manera correcta (right) y, por tanto,
justast. Para él dichos principios no solo deberian quedarse en la mera
resolucion técnica de la asignacién—lo que estaria por ejemplo en el campo
de la justicia asignativa (allocative justice)— sino que al mismo tiempo
deberian ofrecer las bases morales para un consenso respecto al disefio
general de la distribuci6on. Dicho consenso u acuerdo general deberia
presentarse como la base para enfrentar el problema de la justicia
distributiva. Ahora bien, en la medida en que la distribucion resultante
afecta de modo radical la vida de cada uno de los sujetos que viven bajo
dichos principios, la estructura que la regula es de suma importancia. Por

91 Los dos principios de la justicia que Rawls presenta aqui son los mismos que ha presentado
anteriormente (Cf. 1958 165-167). En este articulo la atencién recaera principalmente en la
primera parte del segundo principio denominado por Rawls <el principio de la diferencia>.
Cuando Rawls se remite en la pagina 51 de DJ (1967) a las ideas que habia presentado en JF
(1958), sefiala que en su concepcion de la justicia ahi presentada habia ya implicita un “ideal of
social justice” (1967 51).
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esta razon, los argumentos sobre cual marco y distribucion resultante es
moralmente preferible es, a mi entender, uno de los problemas morales mas
relevantes de la justicia distributiva sobre los cuales Rawls centrd su
atenci6on. De este modo, podemos pensar los principios de la justicia
distributiva como ofreciendo una guia moral para los procesos politicos y
para el disefio de las estructuras que afectan la distribucién de cargas y
beneficios al interior de una sociedad. Es en este contexto de discusiéon
donde se inserta las reflexiones que Rawls ofrece “Distributive Justice” que,
como ya he dicho, intenta establecer algunas implicaciones de su articulo
“Justice as Fairness” 92.

Teniendo en consideracién lo anterior, es posible afirmar que hasta
JF Rawls habia centrado su esfuerzo en el establecimiento de los dos
principios de la justicia y su justificacién, ambas tareas entendidas como
cuestiones filoséfico-morales. Si bien el contenido de la discusién que Rawls
ofreci6 en sus trabajos anteriores se encontraba claramente delimitado por el
marco de la filosofia practica, sus tesis y argumentos centrales estaban
principalmente dirigidos al ambito de la fundamentacion filoséfica. Lo
anterior quiere decir que si bien la nocién de <prictica> ya se habia
consolidado como norte al cual los principios de la justicia debian atender,
dichas <practicas> no estaban atn particularizadas dentro de lo que en los
anos 60’ denominé “instituciones de una democracia constitucional” (1967
61). En otras palabras, sus principios se presentaban como la mejor
alternativa para la regulacion general de las practicas sociales. Prueba de lo
anterior, es que cuando Rawls se dispuso a definir la idea de justicia en JF,
senal6 que ésta estaba caracterizada por: (i) la eliminacion de las
distinciones arbitrarias y (ii) por un correcto balance entre reclamaciones en
conflicto “dentro de una estructura de una practica” (1958 165). Es por ello

92 En este punto es posible pensar que Rawls no solo esté discutiendo con el utilitarismo, sino
con el neopositivismo, el cientificismo economicista y el realismo juridico. Por ejemplo David
Reidy (2014) cita a Joseph Schumpeter: Capitalism, Socialism and Democracy (1942); Anthony
Downs: An Economic Theory of Democracy (1957) y Axel Hagerstrom: Inquiries into the
Nature of Law and Morals (1953), como autores con lo cuales Rawls estaria dialogando.
Recordemos que Rawls habiaescrito una resefia de la obra de Hagerstrom en la revista Mind 64
(1955b 421-2), quizéds influenciado por Hart y su estancia en Oxford. El propio Hart habia
resefiado el mismo libro en Philosophy, 30 (1955 369-373).
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por lo que los principios de la justicia que propuso se consideraban como
formulando restricciones a cémo las practicas pueden definir posiciones,
oficios y funciones y como le asignan —a los sujetos que en ellas participan—
ciertos poderes y responsabilidades, derechos y deberes, aunque todo ello de
un modo bastante general. En el caso de DJ la generalidad anteriormente
sefialada se mantuvo solo en la primera parte, a saber, cuando recoge las
discusiones que habia mantenido con el utilitarismo a partir de 1957. En el
transcurso del articulo Rawls va especificando y acotando cada vez mas el
universo al cual sus principios se refieren. Dado lo anterior, sus objetivos
también se ven delimitados hasta llegar a la siguiente formulacion:

Primero, como interpretar dichos principios [los dos principios de la
justicia] de tal modo que definan un concepto coherente y completo
de la justicia; segundo, organizar (arrange) las instituciones de una
democracia constitucional de tal modo que dichos principios sean
satisfechos, al menos aproximadamente; y tercero, que la concepciéon
de cuotas distributivas (distributive shares) que ellos definen sea
compatibles con la nociones de justicia del sentido comtn (1973 322-

323).

Ahora bien, tomados en su conjunto, los objetivos de DJ siguen
siendo objetivos morales93. La idea de buscar un consenso respecto a como
distribuir de manera correcta las cargas y beneficios de vivir en sociedad, asi
como la tensién entre un tratamiento justo versus uno eficiente u 6ptimo de

93 Sin querer entrar en el establecimiento de “niveles” o “ramas” de la ética (Cf. Guisan 1995 22-
24, Cortina 1996 121-122), creo que las reflexiones que Rawls presenta en “Distributive Justice”
tienen una <pretension de especificidad> mayor que las que habia presentado en los anteriores
articulos analizados en este parte de mi investigaciéon. Dado esto, creo que en principio podria
hacer la distincion entre un nivel de <fundamentacién y justificacion> de su concepcién de la
justicia (Rawls 1957-1958) y un nivel de <contrastaciéon y acomodaciéon> de sus principios (1967
y 1968). Esta acomodacion podria ser un intento de ir equilibrando reflexivamente sus
principios de justicia. Como ya lo que sostenido, esta idea de contrastar principios con la
experiencia estaba ya presenta en su comprension inductivista de la fundamentacion ética en su
“Outline” de 1951. Quizas por dicho motivo Johann Benfeld en “Justice as Fairness”y la idea de
equilibrio reflexivo (2012 609-610) vio en este trabajo la protoforma de la idea del equilibrio
reflexivo.
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dicha distribucién, asi lo demuestran. De hecho la discusién inicial que
Rawls presenta con el utilitarismo refleja esta cuestion. Para Rawls el
principio de utilidad no daria importancia a como se distribuye la suma de
satisfacciones totales entre los individuos lo que permitiria, en principio,
pasar por encima de ciertos derechos y libertades basados en una concepcion
moral de la persona propia de las tradiciones liberales contractualistas. Se
necesita, por tanto, una alternativa frente al modo de entender el marco
imperante que determina la distribucién, pero por sobre todo, se necesita
una nueva fundamentacién moral de los principios que han de guiar dicha
distribucion.

V.1.2 Consideraciones metodologicas (sive metaéticas) sobre la
base moral de la justicia distributiva

Mi objetivo aqui es mostrar que Rawls no solo tuvo reparos contra la
nocién de persona moral que subyace bajo el principio el utilitarista, sino
que también contra ciertas cuestiones metodolégicas que son parte de dicha
doctrina. La dificultad de aceptar el utilitarismo como un principio de
justicia por razones metodologicas es algo que él ya habia atisbado en “Two
Concepts of Rules” a partir del andlisis de la distincion entre justificar una
préctica y justificar una accién que cae bajo ella. Para Rawls, el criterio de
utilidad como criterio personal para lograr el méximo bienestar se
corresponde con la justificacion de acciones particulares que nosotros
podriamos realizar bajo una practica. En cambio, usar el principio de
utilidad como principio y criterio de justicia implica entenderlo como un
principio para la justificaciéon de ciertas practicas en si mismas, cuestion que
él encontraba inaceptable. Estos asuntos fueron nuevamente considerados
por Rawls en la segunda versién de DJ publicada en 1968. El punto central
de esta critica se basa en la distincion entre la <justicia procesal pura> y
<justicia procesal perfecta>.

Ya al inicio de DJ Rawls habia reparado en que aceptar la idea de
maximizar el bien como la nocién mas correcta de la justicia implicaba
presuponer un conocimiento de lo que es bueno, es decir, la aceptacion de un
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criterio independiente sobre cuil podemos realizar una division equitativa.
Para él, bajo esta forma de entender la distribucion subyace la nocién de
<justicia procesal perfecta>, nocién que explica con el siguiente ejemplo:

Varios hombres han de dividir una torta; suponiendo que la divisién
equitativa es la division en partes iguales, écudl procedimiento
llevara a este resultado? La solucién obvia es hacer que quien parta
la torta se lleve el dltimo trozo. Este la dividird en partes iguales,
pues asi se asegura tener para si una parte lo mas grande posible. En
este caso hay un criterio independiente sobre cuél es la division
equitativa. El problema estd en elaborar un procedimiento, un
conjunto de reglas para partir la torta que conduzca a este resultado.
El problema de la divisiéon equitativa ilustra las caracteristicas de la
justicia procesal perfecta. Hay un criterio independiente para el cual
el resultado es justo; y podemos elaborar un procedimiento seguro
para alcanzarlo (1973 355-356).

Ahora bien, el establecimiento de ese criterio independiente del cual
depende el procedimiento que nos llevaria a la distribucion justa es algo que
cada uno de nosotros podria, en principio, establecer a modo de un
imperativo hipotético asertorico. Pero, épodemos utilizar dicho criterio para
establecer la manera mediante la cual deberiamos distribuir los bienes
sociales? Como sabemos, la respuesta de Rawls es clara al respecto. De hecho
es ese criterio para la justa distribucion de los bienes sociales el que su
reflexion persigue. El germen de su propuesta constructivista ya se puede
observar aqui en conexién con la idea de la justicia procesal pura, es decir,
bajo la idea de que son los propios sujetos en una situaciéon original, y
cubiertos por el velo de la ignorancia, los que acordardn los criterios
(principios) que han de regular su vida social de las personas a quienes
representan.
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A partir de lo dicho anteriormente, resulta comprensible que Rawls
se volcara hacia la doctrina del contrato social al reconocer en ella una mejor
alternativa para explicar como los principios de la justicia surgen de un
acuerdo entre individuos libres e independientes en una situacion original de
igualdad. Para Rawls la doctrina del contrato supone que los individuos
racionales que pertenecen a la sociedad deben escoger juntos lo que entre
ellos ha de contar como justo o injusto. Dicha doctrina no solo representaria
—frente al utilitarismo, el naturalismo y el emotivismo— una mejor
alternativa en términos morales, sino que bajo su alero se daria con mayor
propiedad la idea de justicia procesal pura.

Relacionado con lo anterior, creo oportuno destacar que la critica a
la idea central de la justicia procesal perfecta —segtn la cual podemos
considerar que determinado estado de cosas es justo “porque se pudo llegar a
él mediante un procedimiento justo a partir de un criterio preestablecido”
(Rawls 1973 356)— es una cuestion que concuerda con la critica rawlsiana al
rol de la deduccién como procedimiento para la ética. Si recordamos el
analisis que desarroll6 en su ODPE sobre los jueces morales competentes,
recordaremos que el punto central fue su interés en determinar un criterio
para fundamentar los principios mediante los cuales justificamos decisiones
morales. En dicho articulo Rawls sostuvo que si partiéramos de la base de
que estos principios se encuentran ya aceptados como axiomas, y que por
tanto la labor del juez moral competente no ha de ser otra que la de su
aplicacion deductiva, entonces el objetivo de justificar los principios mismos
seria in1til o circular. Como sabemos, él prefiri6 defender un procedimiento
inductivo que, veinte afios mas tarde, calzaria mucho mejor con su
concepcion contractual y su defensa del constructivismo moral.

Finalmente, y como ya mostré en “I.2.1 Caracterizacion del juez
moral competente”, la critica a la via deductiva de justificacibn moral
también se materializ6 en su A Theory of Justice. En la Gltima seccién de
dicha obra (Cf. TJ 577-587) Rawls refuerza su posicion filoséfica (o
metafiloséfica) respecto a las concepciones de justificacién moral. Frente al
deductivismo y el naturalismo sefiala no haber adoptado ninguna de esas dos
concepciones dado que si bien algunos principios morales pueden parecer
naturales e incluso evidentes: “hay grandes obstaculos para sostener que son
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necesariamente verdaderos, o para explicar lo que se entiende por esto” (TJ
578), y luego agrega: “en realidad, he afirmado que estos principios son
contingentes, en el sentido de que son elegidos en la situacion original, a la
luz de hechos generales” (TJ 578), es decir, son elegidos teniendo en
consideracién la concepcion de la justicia procesal pura.

Hasta aqui con las consideraciones que Rawls presenta en la primera
parte “Distributive Justice” y su conexién con otros problemas morales y
metodologicos. Paso a continuacién al tratamiento de las preguntas que
estableci al inicio de esta secci6n.

V.1.3 Tomandose a las personas en serio

En el epigrafe que abre esta seccion podemos leer que Rawls
defendi6é una concepcidon de la justicia segin la cual esta se caracteriza
esencialmente por el reconocimiento reciproco de las personas en cuanto
personas. Para él una comprensién liberal democratica de la justicia debe
comprometerse con un tratamiento reciproco de los intereses y expectativas
de las personas en cuanto personas, pero ¢qué significa esto en la practica?,
¢qué implicancias tendria la adopcion de los principios de la justicia para el
disefio de una sociedad?94

Como sabemos Rawls no estd pensando en unos principios para el
disefio o articulacion de la sociedad tomada esta de modo general. Los
principios de la justicia han de aplicarse en primera instancia a la estructura
bésica de la sociedad. Dicha estructura comprende la constituciéon politica y
las principales instituciones econ6micas y sociales que en su conjunto
definen nada menos que las libertades y derechos de las personas y, por
tanto, afectan sus expectativas de vidas.

94 Mi via de argumentacién toma en parte las consideraciones sobre el respeto y el
reconocimiento realizadas por Stephen Darwall en “Two Kinds of Respect” (1977). Si bien el
titulo de tomarse a las personas seriamente hace un gifio a Dworkin, sigo méas bien la idea de
Darwall segtin la cual “To say that persons as such are entitled to respect is to say that they are
entitled to have other persons take seriously and weigh appropriately the fact that they are
persons in deliberating about what to do. Such respect is recognition respect” (1977 38).
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Lo anterior se encuentra en estrecha relacién con una cuestiéon que
Rawls habia ya tratado en sus articulos anteriores (1958 y 1963), a saber, la
idea de “tener una moralidad” (having a morality) y de disponer de “poderes
morales” (moral power)%. Para Rawls el reconocimiento reciproco, fundado
en sentimientos morales tales como el sentido de la justicia, es un punto
central en la fundamentaciéon de una practica equitativa y, por extension,
deberia estar a la base de la justificacién moral de los principios de justicia.
No olvidemos que tener una moralidad posibilitaria formas de conducta
mediante las cuales “los participantes en una practica comtn pueden exhibir
su reconocimiento a los demas como personas con intereses y capacidades
similares” (Rawls 1958 181-182). Ahora bien, no solo el hecho de tener un
sentido de la justicia esta conectado con la base moral que Rawls busca para
sus principios como garantes de la correccion moral de la distribuciéon de los
bienes sociales, sino que también nuestra capacidad moral que nos orienta
en la bisqueda de nuestro propio bien. Rawls considera que cada persona
tiene una concepcion de lo que es bueno para ella, concepciéon que de forma
inevitable se encuentra imbricada con sus propias expectativas al interior de
la sociedad. De algtin modo, los limites de su libertad estan determinados
por lo que le es posible pensar en relacion con lo que puede llegar a ser. Es el
reconocimiento de estas competencias morales el hecho que esta a la base de
la reflexi6on rawlsiana sobre la forma mediante la cual debemos organizar las
instituciones de la sociedad para que estas consideren a las personas
seriamente. Considerar a las personas seriamente seria reconocerlas como
personas morales libres e iguales9. Solo tratadas de esta manera podemos
llegar a lo que Jerry Cohen pensd como el ideal de una sociedad que trata a
sus miembros como personas moralmente iguales, independientemente de

95 Como sostuve en IIL.2, la importancia de la nociéon de moral powers puede verse
posteriormente en A Theory of Justice (TJ 51y 488-489), Political Liberalism (PL 19, 81y 103-
104) asi como en The Idea of Public Reason Revisited, donde sostuvo que “These features of
citizens are implicit in their taking part in a fair system of social cooperation” (PL 481-482).

96 Al respecto J. Cohen en “For a Democratic Society” sostuvo: “But to appreciate what is
required for others to show us respect (and thus required to support self-respect), it is important
to understand how people regard one another, namely, as free and equal moral persons who are
free and equal by virtue of their possession of the two moral powers (2002 109).
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las diferencias de clase y dotaciéon natural, “ideal que provee una sélida
justificacion para las libertades iguales de los ciudadanos” (Cohen 2002 99)97

Frente a lo anterior, Rawls defendera que la mejor forma de
considerar a las personas como seres morales es por medio de la adopcion de
sus dos principios de la justicia como el mejor esquema para la justa
distribucion de los bienes sociales. De hecho cuando procura formular una
interpretacion de los dos principios de justicia que trate a todos por igual
como personas morales —y que por tanto no ponderé la parte que le
corresponde a cada uno en los beneficios de la cooperacion social conforme a
elementos causales o accidentales, o en particular por la buen fortuna social
o por su suerte en la loteria natural- resulta claro que su interpretacion de la
justicia aparece como la mejor frente a las alternativas rivales. Con su
interpretacion de los principios de la justicia, particularmente con su
interpretaciéon democratica del principio de la diferencia, Rawls se propone
atacar las desigualdades que surgen del propio disefio de la estructura bésica
de la sociedad, las cuales favoreceria a unos méas que a otros. Ahora bien, y
dado que dichas desigualdades repercuten directamente en las expectativas y
perspectiva de vida de los sujetos que conforman la sociedad, resulta
imperativo hacerse cargo de ellas. En este sentido, los principios de la
justicia se aplicarian a un sistema social en el cual ciertas desigualdades
aparecen dado el modo en como se encuentra ya determinada la estructura
bésica de la sociedad, organizacién que como ya sostuve, favorece de entrada
a unos mas que a otros. Los principios de la justicia se aplicarian entonces
con la intenci6n de remediar el hecho de que dichas diferencias de entrada
posibilite que algunas personas se vean beneficiadas arbitrariamente.

Es aqui donde ya se atisba la respuesta a nuestra primera pregunta
sobre las implicancias que tendria para la organizacion de la sociedad el
establecimiento y adopcion de los principios de la justicia%8. Las instituciones
de la sociedad deberian ser organizadas de tal modo que eviten en mayor

97 Para el tratamiento de la idea de persona moral en Rawls véase también Ronald Dworkin 1975
51; Milton Fisk 1975 66-70; Adela Cortina 2001 34-35; Samuel Freeman 2007 21, 143 y 159 y
Jerry Cohen & Thomas Nagel 2009 11.

98 Dicha respuesta se encuentra nuevamente al alero de una de las caracteristicas de los propios
sujetos morales, a saber, su necesidad de modificar las instituciones cuando estas no son justas.
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medidas las desigualdades arbitrarias producto de la distribuciéon natural o
social de ventajas competitivas. Como es sabido, Rawls desarrolla una
interpretacion de la primera parte del segundo principio de la justicia a
partir de la cual los peor situados en el esquema social tienen prioridad
distributiva. Lo anterior implica que si bien las instituciones sociales no
deben prescindir del principio de eficiencia en la distribucién de los bienes
sociales, dicho principio no puede superponerse al de una correcta
distribuciéon. En otras palabras, las instituciones de la sociedad deben
organizarse de tal modo que los efectos de las desigualdades satisfagan
estindares de equidad. Lo anterior a su vez implica que de existir dichas
desigualdades —Rawls aqui asume que son presumiblemente inevitables—
estas sean para el beneficio de cada persona representativa en cada posicion
social, aunque méas especificamente deben ir en beneficio de los peor
situados9. Para lograr dicho objetivo él propone una serie de medidas con el
fin de que los principios de la justicia sean satisfechos. Dichas medidas
presuponen un rol activo del Estado en la regulacién econémica, regulacion
que iria desde la implementacion de politicas que permitan una real igualdad
de oportunidades, hasta el establecimiento de un minimo social. Pero Rawls
no se queda ahi. Ofrece también el disefio de un esquema para la
administracion del Estado a parir de cuatro ramas que permitirian cumplir
los objetivos de la justicia social, a saber (1) la rama de la asignacion; (2) la
rama de la estabilizacion, (3) la rama de las transferencias y (4) la rama de la
distribucion (Cf. 1973 346-351). Las primeras tendrian como norte preservar
la eficiencia de la economia de mercado, las segundas garantizarian tanto el
bienestar como la justa distribucion de la renta y la riqueza.

Por razones de prioridad en la exposicion, no avanzaré mas sobre
este punto. En lo que sigue retomo el tema central de esta investigacion, a
saber, las cuestiones morales que Rawls desarrolla en este periodo.

99 Rawls llama “The stricter interpretation” (1973 330) a esta forma de interpretar el principio de
la diferencia. Segin esta interpretacion todas las desigualdades deberian articularse a favor de
los méas desafortunados incluso si algunas de ellas no favorecen a quienes se encuentran en
posiciones intermedias.
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V.1.4 Razones morales para justificar la eleccion de los dos
principios de la justicia como la mejor solucion al problema de la
justicia distributiva

Las modificaciones que Rawls introduce en la versién de DJ de 1968
tienen la finalidad de ofrecer una mejor interpretacion del principio de
diferencia y, al mismo tiempo, brindar mejores argumentos para considerar
su interpretacion democratica de la igualdad como la mas razonable frente a
otras concepciones alternativas 0. Lo interesante es que dos de las
interpretaciones con las cuales Rawls discute, a saber, “el sistema de la
libertad natural” y “la igualdad liberal”, tienen como punto de partida el
principio de eficiencia. Dicho principio apareceria como el criterio para
resolver el problema de la distribucién los bienes sociales. Lo relevante de
este principio es su base moral, base que Rawls asocia con la concepciéon
utilitarista. Ahora bien, y como he mostrado a lo largo de este investigacion,
ya desde el afio 1957 Rawls concibi6 su propuesta como una alternativa
frente a dicha doctrina (Cf. 1957 653, 660-662). Dado lo anterior, resulta
comprensible que los nuevos argumentos que ofrece en 1967 sean todos ellos
formas de posicionamiento frente a las debilidades que reconoci6 en el
criterio de utilidad como mecanismo para determinar la justa distribuciéon de
las cargas y beneficios de vivir en sociedad; en otras palabras, es posible
reconocer que todos ellos sean argumentos morales que pretender satisfacer
las debilidades del principio de utilidad como criterio para la distribucion de
bienes socialesto! .

100 Como es sabido, las interpretaciones alternativas con las cuales Rawls contrast6 su
interpretaciéon democratica fueron: el sistema de libertad natural, la igualdad liberal y la
aristocracia natural (Cf. 1973 333-9).

101 Por argumentos morales entiendo aqui argumentos que tienen a la razén practica como su
guia, y no a la razon tedrica ni a la razén productiva. Son argumentos que tienen como horizonte
lo que Rawls identifico en su disertacion de 1946 como la relaciéon I-Thou. Lo anterior implica
tratar a las personas como sujetos morales libres e iguales con las mismas competencias que
posteriormente identifico con el sentido de la justicia y la capacidad para elaborar una
concepcion del bien. En resumen, son el tipo de argumentos que hemos de ofrecer cuando
estamos tratando nuestros intereses comunes e implica, como diria Jestis Conill, el reconocer
que el saber moral no estd restringido a objetivos particulares sino, “que afecta al vivir
correctamente en general” (2006 177). Finalmete es preciso sefalar que los dos primeros
argumentos aqui presentados fueron luego desarrollados por Rawls en TJ bajo el titulo “17. The
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Antes de analizar los argumentos que Rawls introduce en el apéndice
a “Distributive Justice” de 1968, quisiera mostrar brevemente cual fue el
principal argumento que ofreci6 en defensa de su concepcion de la justicia
distributiva en general, y de la interpretacién del segundo principio en
particular. Como ya lo he dicho, su argumento se levanta frente a las
pretensiones del utilitarismo presentindose frente a este como una
concepcion mas razonable de la justicia distributiva.

Para Rawls el principio utilitarista sostiene que una sociedad se
encontraria correctamente ordenada, y por tanto podria ser considerada
justa, cuando sus instituciones estian organizadas de tal modo que se pueda
alcanzar la suma més grande de satisfaccion. El problema de esta forma de
concebir la organizacion social, asi como del modo en como esta distribuiria
los bienes sociales, apareceria cuando tomamos nota de que dicha forma no
considera el modo en cémo resultaria distribuida entre los individuos la
suma total de satisfaccién. Lo anterior atentaria con algo que Rawls
considerd “una cuestion de principios” (1967 59), a saber, que todo miembro
de la sociedad tiene una inviolabilidad basada en la justicia que ningin
argumento, incluso aquel que apela a la utilidad general, podria sobrepasar.
En este sentido, los derechos asegurados por la justicia no estarian sujetos ni
a negociacion politica (political barganing), ni al calculo de interés social. Si
bien podemos aceptar que el argumento anterior en contra del utilitarismo
es claro y robusto, Rawls creyd que era preciso afiadir otras vias de
justificaci6n para considerar su interpretacion democratica del principio de
la diferencia como la alternativa més razonable. Paso entonces a revisar
dichos argumentos.

Tendency to Equality” (TJ 99-108). En dicho apartado Rawls utiliz6 estos argumentos para
explicar el sentido en el cual los principios de la justicia representan una “egalitarian conception
of justice” (TJ 99). Esto tultimo ratifica que ellos son argumentos cuyo objetivo es ofrecer un
fundamento moral para una concepcion de la justicia.
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V.1.4.1 El principio de compensacion

Quiero partir sefialando que los cuatro argumentos que Rawls
presenta en DJ tienen como una de sus bases fundamentales la idea segtn la
cual el principio de la diferencia considera los bienes naturales (natural
assets) como propiedad comin (Cf. 1968 61). Como es sabido, Rawls dingue
dos tipos de bienes primarios: los naturales y los sociales. Por ejemplo,
derechos, libertades, poderes y oportunidades, asi como los ingresos y la
riqueza son los bienes primarios sociales. Otros bienes primarios, tales como
la salud y el vigor, la inteligencia y la imaginacion, son bienes naturales. Si
bien la posesion de estos Gltimos esta influenciada por la estructura bésica,
no estan tan directamente bajo su control (Cf. TJ 62).

Los natural assets de los cuales Rawls habla aqui estan relacionados
con los bienes primarios naturales. La comunidad de estos bienes no
significa en lo absoluto la misma idea que defendieron algunos de los
tedricos del contrato al referirse al estado de naturaleza, sino méas bien a la
idea de que los bienes naturales tienen que estar de forma prioritaria al
servicio de la comunidad. Dado lo anterior, los favorecidos por la naturaleza
podrian ganar con su buena fortuna “solo en la medida en que mejoren la
situaciones de aquellos que se encuentran menos bien” (Rawls 1973 338)102.

La idea de que los natural assets sean propiedad comin, no solo
permite articular los argumentos que Rawls quiere ofrecer, sino que resulta
central al momento de pensar las expectativas que las personas tienen
respecto a la distribucion de las cargas y beneficios de vivir en sociedad. El
hecho de considerar los bienes o ventajas naturales como propiedad comtn
reorienta completamente la pregunta por lo que a las personas les esta
permitido esperar, en otras palabras, reorienta la idea de merecimiento. En
esta linea de argumentaciéon podemos entender por qué Rawls considera que

102 En las conclusiones de este parte de mi investigacion espero mostrar la consistencia de esta
tesis con mi lectura del contractualismo rawlsiano como una concepcion basada principalmente
en el reconocimiento reciproco. Esta idea ha sido resaltada por Thomas Pogge en su discusion
con Nozick y Sandel en Realizing Rawls (1989 75-76).
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su interpretacion del principio de diferencia atribuye mayor importancia a
las consideraciones que sefiala el principio de compensacion?0s,

La idea basica del principio de compensacion sostiene que
asumiendo la tesis segtin la cual las desigualdades inmerecidas requieren ser
compensadas, y dado que las desigualdades de nacimiento y dotes naturales
son inmerecidas, entonces dichas desigualdades deben ser compensadas de
algn modo. La idea central de este argumento es mostrar la necesidad
moral de compensar las diferencias que son fruto de las contingencias con la
expectativa de lograr una “genuina igualdad de oportunidades” (Rawls 1973
338). Lo anterior implicaria, por ejemplo, gastar mas recursos en la
educacion de los menos inteligentes, sobre todo en los primeras faces de su
formacion.

Rawls es claro en sefalar que el principio de la diferencia no equivale
al principio de compensacién. Como he sostenido, el principio de la
diferencia no es un principio de asignacion ni un principio de empate. En
cuanto criterio moral, el principio de la diferencia es un principio que orienta
la justa distribucion de los recursos con la intencién de disminuir la
inequidad de oportunidades producto tanto de las diferencias en los dotes
naturales, asi como de las ventajas sociales. Para decirlo con palabras de
Ronald Dworkin, la distribucién nunca debe ser endowment-sensitive (Cf.
Dworkin 1981 311 y 2000 89). El considera que si esta distribuciéon se
materializase, entonces cada uno de los sujetos que conforman la sociedad
podria, no solo llevar adelante su plan de vida, sino que este fuese
considerado valioso en el contexto de una vida comunitaria. Para Rawls, su

103 Traduzco redress por compensacién, aunque compensaciéon aqui no es una limosna, ni
tampoco debe ser entendida como efecto de una actitud paternalista. Si consideramos su
etimologia anglo-francesa no es sino to put [something] right, que es mas cercano en nuestra
lengua a corregir o rectificar. De hecho el diccionario Oxford pone como primera definicién de
redress: “to put right something that is unfair or wrong”. Como sabemos, Rawls no fue muy
propenso a las discusiones conceptuales, pero cuando se refirié al concepto de lo right lo hizo
para ponerlo al lado de la nocién de fair. En el apartado sobre “The Principle of Fairness”
sostuvo: “I do not interpret this concept of right as providing an analysis of the meaning of the
term "right" as normally used in moral contexts. It is not meant as an analysis of the concept of
right in the traditional sense. Rather, the broader notion of rightness as fairness is to be
understood as a replacement for existing conceptions” (TJ 111). De este modo, podemos
observar la intima relacién entre el principle of redreess y las dos nociones centrales de TJ, a
saber, right y fairness.
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interpretacion del principio de la diferencia lograria satisfacer una parte
central del principio de la compensacion, a saber, transformar “los objetivos
de la estructura basica de modo que el esquema total de instituciones ya no
acentie la eficiencia social y los valores tecnocraticos” (1973 339). De este
modo, el ideal de la igualdad de oportunidades “deja de constituir el derecho
a dejar atras a los menos afortunados, con lo que se evitan los aspectos
crueles (callous) de un régimen meritocratico” (1973 339).

Dado lo anterior, las referencias que Rawls ofrece en relaciéon con el
principio de compensacion pueden interpretarse como argumentos morales,
y esto por dos razones. En primer lugar, porque estos argumentos tienen a la
razon practica como su guia, lo que queda manifiesto cuando Rawls critica
los valores que descansan sobre una racionalidad tecnocratica y centrada en
la eficiencia. Esta cuestidon es de suma relevancia por el tipo de ejemplo que
Rawls considera. Al referirse a los valores que defenderia una concepcion
tecnocratica y centrada en la eficiencia él nos remite a los fines que persigue
la educacion. Al respecto sefiala que los objetivos de esta no son meramente
productivos, es decir, centrados en el aprovechamiento de las capacidades
que cada uno tiene para obtener riquezas, sino que el objetivo de la
educacion es capacitar a las personas para que puedan disfrutar y participar
de los asuntos comunes, asi como para ofrecer las condiciones para que cada
uno pueda reconocer el valor de su propio plan de vida. En segundo lugar,
pueden interpretarse como argumentos morales porque el norte de su
reflexion no estd restringido a objetivos particulares, sino como decia
anteriormente citando al Jestis Conill, sus conclusiones afectan “al vivir
correctamente en general” (2006 177).

V.1.4.2 El principio de fraternidad

El segundo de los argumentos ofrecidos por Rawls en apoyo de su
interpretacion del principio de la diferencia sostiene que este se corresponde
con el significado natural de la fraternidad, a saber: “que nadie desearia
tener una mayor ventaja a menos que esta sea en beneficio de aquellos que se
encuentran peor situados” (1973 340). A través de un extrafio paralelismo
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que apela a un argumento analégico, Rawls sostienen que asi como bajo una
concepcion ideal de la familia el principio de maximizar la suma total de
ventajas seria rechazado —y nadie desearia obtener beneficios a menos que
estos vayan encaminados en mejorar los intereses de los que estin peor
situados—, del mismo modo las distribuciones que se guien por el principio
de la diferencia esperarian satisfacer dicho idealo4,

En su interpretaciéon democratica de los principios de la justicia,
Rawls pone a la fraternidad como la nocién moral y politica asociada
especificamente con el principio de la diferenciaos. Asi planteado, dicha
asociacién resulta consistente con la tesis que estoy tratando de defender
aqui. Dicha tesis sostiene que el reconocimiento reciproco entre personas
concebidas como seres con iguales competencias morales, es la piedra
angular de la concepciéon moral que subyace a la justificacion moral de los
principios de la justicia. La fraternidad implica ver y tratar al otro sino como

igual, al menos reconocerlo como un miembro de nuestra familia.

V.1.4.3 La idea kantiana de persona

Siguiendo con sus argumentos, Rawls siguiere que es posible usar el
principio de la diferencia para ofrecer una explicacion de la idea kantiana
segin la cual debemos siempre tratar a las personas como fines y nunca solo
como medios. Tratar a cada persona como un fin en si misma significa para
él tratarlas como lo exigen aquellos principios que ellas mismas habrian
consentido previamente en una situacién de original igualdad. En dicha
situacion los individuos habrian tenido igual representacién en cuanto

104 E] paralelismo resulta extrafio en la medida en que en él subyace una nociéon de la sociedad
como un extension de la familia, comprension cuyo pasado filosofico no se asocia a la tradicion
del contrato con la cual él se identifica, sino mas bien se identifica con al pensamiento de
Aristoteles y a sus relecturas comunitaristas y republicanas.

105 Paralelamente, la libertad corresponderia con el primer principio y la igualdad
corresponderia a la equitativa igualdad de oportunidades. Para una discusién sobre los limites
argumentativos de la nocion de fraternidad en Rawls véase Gerald Cohen: "Where the Action is:
On the Site of Distributive Justice” (1997, especialmente paginas 16-17). Para una discussion de
la interpretacién de Cohen, véase David Estlund “Liberalism, Equality, and Fraternity in
Cohen's Critique of Rawls” (1998 99-112).
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personas morales que se consideran a si mismas como fines. Para él, los
principios que emanaran de dicho consentimiento inicial estarian
encaminados a proteger las legitimas demandas de justicia que tendrian
todos los miembros de la sociedad.

En conexion con algunas ideas que ya he presentado (Cf. II1.3.2), el
principio de la diferencia posibilitaria el trato entre las personas entendidas
como sujetos morales en la medida en que este estableceria ciertas
restricciones a nuestra conducta, restricciones propias de tener una
moralidad. Dichas restricciones implicarian basicamente renunciar a aquella
ganancias que no contribuyen a mejorar las expectativas de los peor
situados. En cambio, tratar a las personas como medios —como podria
desprenderse del principio de utilidad— significaria estar dispuestos a
imponerles perspectivas més bajas de vida con el fin de compensar las
expectativas més altas del resto y, de ese modo, promover la mayor suma de
ventajas. De este modo, y a diferencia del utilitarismo, la interpretacion
democriatica del principio de la diferencia imposibilitaria tratar a los otros
solo como meros medios y, por tanto, imposibilitaria subordinar sus
intereses al bien comun o al mayor saldo neto de satisfaccion.

V.1.4.4 El estandar de reciprocidad

La relevancia del argumento de la reciprocidad descansa en el hecho
de que este apela al reconocimiento ptiblico de los principios que lo
constituyen como base para la legitimacion y estabilidad del acuerdo social.
Lo anterior se lograria en la medida en que los principios de la justicia se
presentan como principios que toda persona podria aceptar. La razén de lo
anterior es que a través de dichos principios todos los participantes de la
cooperacion social podrian disponer de los bienes primarios necesarios para
llevar adelante su plan de vida y, por tanto, estarian dispuestos a respetar los
principios acordados en la medida en que se sienten identificados con ellos.
En este sentido, el principio de la diferencia puede interpretarse como un
principio de beneficio mutuo dado que, cuando se cumple, cada una de las
personas representativas pueden aceptar la estructura bésica tal como esta
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disenada sin sentir que esta les perjudica en la consecucion de sus
objetivosto¢. De este modo, resultaria posible justificar —ante todos y cada
uno, y en especial frente los peor situados— un especifico y particular orden
social fruto de la aplicacién de los principios de la justicia. Lo anterior se
explica por el hecho de que, a diferencia del principio de utilidad, bajo la
interpretacion que Rawls hace del principio de la diferencia queda
descartada la posibilidad de pedir a los peor situados que acepten un
esquema de distribucién que no les beneficie a cambio de que dicha
distribucion permita alcanzar el mayor bien del mayor ntimero. Este rasgo
béasico de la nocién de reciprocidad quedaria claramente satisfecho por el
principio de la diferencia, no asi por el principio de utilidad.

Tomados en su conjunto, estos cuatro argumentos presentados
anteriormente no solo permiten entender las razones por las cuales Rawls
defendera una interpretacion democréatica de los principios de justicia frente
a las alternativas utilitaristas, sino que al mismo tiempo muestran una serie
de compromisos sustantivos sobre los que descansa su filosofia moral. En
conjunto con las consideraciones realizadas en V.1.2 sobre los aspectos
metodolobgicos, estos argumentos representan una parte central de su
propuesta filosofica.

Hasta aqui con el analisis de la concepcién rawlsiana de la justicia
distributiva. Ofreceré a continuaciéon algunas conclusiones en orden a
orientar las reflexiones que espero desarrollar en la segunda y tercera parte
de esta investigacion.

106 Como ya sostuve en III.4, para Rawls actuar de modo equitativo no es meramente seguir o
respetar ciertas reglas, sino que lo que “what is fair must often be felt, or perceived, one wants to
say” (1958 180). Es por esta misma razoén que una practica sera considerada equitativa por las
partes si “none feels that, by participating in it, they or any of the others are taken advantage of,
or forced to give in to claims which they do not regard as legitimate” (1958 178).
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V1. CONCLUSIONES DE LA PRIMERA PARTE

Al inicio de esta investigacion sostuve que mi objetivo era analizar
criticamente el desarrollo de las nociones morales que Rawls present6 antes
de la publicaciéon de A Theory of Justice. El proposito de lo anterior era
determinar hasta qué punto Rawls habia elaborado una filosofia moral y
cuéles eran los elementos que la caracterizaban, tanto en lo que respecta a la
dimension sustantiva como a la dimensiéon metodologica. Al finalizar esta
primera parte puedo decir que dicho objetivo se ha cumplido. A partir de lo
expuesto en las diferentes secciones, puedo afirmar que previo a la
publicacién de TJ Rawls habia ya consolidado los elementos centrales de su
filosofia moral.

En lo que respecta a las cuestiones metodologicas, el planteamiento
de Rawls fue consistente desde la publicacién en 1951 de su “Outline of a
Decision Procedure for FEthics”. La tesis defendida fue -clara: el
procedimiento de justificaciéon en el marco de la reflexiéon ética no aspira a
conclusiones apodicticas. Si bien en su primer trabajo Rawls sefiald que el
procedimiento para la decisiéon en el ambito de la ética era mas cercano al de
la 16gica inductiva, creo que la idea que esta a la base de esta afirmacion es la
de un rechazo a cualquier intento por deducir o derivar proposiciones éticas
a partir de enunciados tenidos por verdaderos. En este sentido, podria
sostener que la nocion de induccidén rescata el procedimiento de
construccién mediante el cual llegamos a una regla o principio©7. Visto desde
esta perspectiva, su defensa de la induccién no solo fue consistente con las
otras reflexiones efectuadas en los afios 50’ y 60’°, segin las cuales son los
propios miembros de una practica los que determinan el contenido y los
principios que los regulan, sino que también con el caracter contingente de
los principios de justicia segiin lo sefialado por el propio Rawls en las paginas

107 Recordemos que Charles Peirce sefiald6 que una induccion “is really the inference of a rule”
(CP 2.629. Cf. Aguayo 2011 37). Reglas que luego fueron el objeto de investigacion en “Two
Concepts of Rules”.
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finales de TJ8., Junto con lo anterior, su rechazo a una comprensiéon
apodictica de la ética resulta consistente con otras dos cuestiones que seran
centrales en su teoria tomada en su conjunto. La primera de ellas es la
defensa de la justicia procesal pura por sobre la justicia procesal perfecta
como procedimiento para la éticalo9. Esto es de suma relevancia dado que
sera una idea directriz que cruzara toda su obra (Cf. TJ 79, 84-89, 120, 274,
304-309, 517y 545; KC 523, 528, 565 y PL 421). Unido a lo anterior, esta su
defensa del constructivismo (Cf. KC 516, 519-520) y de los procesos
deliberativos que determinan la estipulacién de los principios de justicia (Cf.
1958 171y 178; TJ 17, 53 y 138-139; KC 523-525 y PL 448-450). Sin temor a
caer en la falacia de generalizacién apresurada, puedo sostener que estas
consideraciones podrian extenderse en Rawls a las otras virtudes de las
instituciones sociales y, por tanto, entenderse como una caracteristica
general de la dimensién metodologica de su filosofia moral.

Ahora bien, el hecho de que el propio Rawls no tematice con tanta
acuciosidad sobre las otras virtudes que forman parte de la vida social —y se
centre principalmente en la justicia— seria una razon para refutar la tesis que
estoy tratando de defender, a saber, que Rawls elabord una filosofia moral
antes de TJ. En mi defensa podria sostener que la primacia de la justicia
podria entenderse como una guia para la comprension y estructuraciéon de
otras las virtudes. Seria ingenuo, y incluso falto de honestidad, sefialar que
Rawls no se refirié a otras virtudes como la solidaridad, la fraternidad, el
respeto mutuo y la reciprocidad, incluso al valor de la eficiencia. En este
sentido, y siendo conscientes de los limites de la analogia, la noci6én de

108 Véanse las ideas presentadas por Rawls en el § 87 de A Theory of Justice: “Remarks on
Justification”, especialmente en las paginas 578-579 donde remire a sus reflexiones de ODPE.

109 Como he sostenido, las caracteristicas que definen a la justica procesal perfecta es que esta
posee (1) un criterio independiente que asegura un resultado justo, un criterio definido antes del
procedimiento que se debe seguir y (2) que en ella es posible idear un procedimiento que nos
asegura el resultado deseado. Rawls rechaz6 categbricamente este procedimiento para la ética
dado que para €l los principios no vienen sino del procedimiento a través del cual se ha llegado a
ellos. Para esta discusion véase Martin Gustafsson “On Rawls’s distinction between Perfect and
Imperfect Procedural Justice” (2004).
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justicia podria entenderse como idea regulativa que nos lleva a actuar “como
si” esta fuese la primera virtud de las instituciones sociales.

En sintesis, son estas cuestiones y compromisos metodolégicos los
podemos asociar a una de las preguntas centrales de la obra de Rawls, a
saber:

¢Cuél ha de ser modo mediante el cual es posible justificar los
principios de justicia sin intentar derivarlos a partir de principios a
priori de la razon ni ofreciéndolos como conocidos por intuicién?
(Cf. Rawls 1957 655; TJ 578).

De modo retrospectivo, puedo sostener que en sus primeros trabajos
Rawls habia centrado su atencién en la discusion sobre el mejor método para
la ética, asi como en la posibilidad de determinar ciertos estandares de
objetividad para esta disciplina y, de este modo, ofrecer un lugar para la
razon al interior de la ética. No es sino hasta la publicacion de JF que las
cuestiones sustantivas aparecen con mayor propiedad. Permitanme recordar
cuales fueron las tres preguntas que guiaron su reflexién en dicho articulo
para poder situar con mayor precision la discusién sobre las cuestiones
sustantivas. Las tres preguntas centrales fueron, en primer lugar, aquella que
interrogaba por cuales han de ser los principios que mejor expresan aquella
concepcion de la justicia que se quiere defender; en segundo lugar, aquella
que interrogaba por los criterios de justificacion de dichos principio y,
finalmente, la pregunta por las condiciones, circunstancias y restricciones
(constraints) de la justicia.

Como he intentado mostrar, una lectura ignara de Rawls nos llevaria
a pensar que las cuestiones de justificacion moral estan circunscritas solo al
nivel de la segunda pregunta. Pero como quiero defender en estas
conclusiones, la cuestion de la justificacion no es solo un problema
metodolégico que consista en encontrar reglas que nos permitan hacer
buenas inferencias morales. Para €l la justificacién moral de una teoria de la

justicia implica necesariamente compromisos sustantivos tales como el
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reconocimiento de una nocioén fuerte de persona moral, asi como el modo en
como es posible esperar que estas personas se relaciones entre si para el
logro de los objetivos que sus planes de vida estipulan; todas estas
condiciones necesarias para alcanzar un robusto autorrespeto. Rawls sittia
este ambito de reflexién en el contexto de las restricciones que implica tener
una moralidad o, en otras palabras, en ser y reconocerse como seres morales,
seres racionales libres e iguales.110

De este modo, la tesis de Rawls es que el procedimiento por el que se
proponen los principios que guian las practicas representaria restricciones
analogas a las de tener una moralidad. Lo anterior significa que los sujetos
que participan en el establecimiento de dicho procedimiento deberian
aceptar que los principios que de él surgen se apliquen de modo imparcial,
tanto a su persona como a la de los otros. Incluso las personas deberian
consentir que la aceptaciéon de dichos principios podria conllevar ciertas
limitaciones en la persecuciéon de sus propios intereses. En otras palabras,
tener una moralidad implicaria el reconocimiento reciproco e imparcial de
la aplicacion de los principios acordados. Este sentido, el reconocimiento de
la equidad como rasgo central de la justicia supondria, a su vez, la necesidad
de ofrecer explicaciones cuando se actia contraviniéndolos, asi como la
aparicion de los sentimientos de culpa, verglienza y remordimiento (Cf.
Rawls 1963). Lo anterior pasa por aceptar la hipotesis que he propuesto
como marco de interpretacion segln la cual el reconocimiento reciproco,
fundado en sentimientos morales tales como el sentido de la justicia, es un
punto central en la fundamentacién de los principios de justicia y constituye,
a su vez, una via de interpretacién de su filosofia.

Conectado con lo anterior, quisiera finalizar estas conclusiones
retomando una idea que expuse mi Introduccién respecto a la “inmunidad

1o Sj bien Rawls no utiliza la nocién de dignidad para referirse a la persona moral, sefiala que
esta tiene un valor intrinseco. Como he mostrado, esta una de las aristas desde las cuales se
levanta también la critica de Rawls al utilitarismo y a la aplicacion de la teoria de juegos a la
filosofia moral. Para él ambas carecerian, no de un método adecuado, sino mas bien de una
nocion de moralidad (Cf. Rawls 1958 176-177). Para la idea de dignidad en Rawls puede verse la
conferencia de Michael Pakaluk: “The Dignity of the Human Person in the Philosophy of John
Rawls” (2007).
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moral” que presuntamente podria tener la dimensién metodologica. Como
sostuve, la distinciébn entre la dimensién sustantiva y la dimension
metodologica no tenia otro objetivo que aportar claridad respecto a los
ambitos en los cueles aparece la filosofia moral de Rawls. La distincién
pierde el sentido cuando se la quiere considerar como una estrategia para
defender la imparcialidad que las cuestiones procedimentales podrian
ofrecer por si solas, o cuando se quiere defender la presunta objetividad
moral producto de seguir tal o cual método.

La filosofia moral de Rawls claramente no ofrece un ordine
geometrico demonstrate, sino que presupone y depende de una dimensiéon
sustantiva. De hecho, al preguntar por qué tal o cual método resultaria méas
apropiado —ya sea para la justificacién de los principios de justicia, ya sea
para la justificacion de otros principios morales— una respuesta plausible
seria afirmar que dicho método garantiza el establecimiento de principios
que posibilitan el justo trato de los intereses de todas las personas por igual,
lo que parece en principio un mero compromiso procedimental. Pero como
lo mostré con claridad Charles Taylor en su discusiéon con Ronald Dworkin
(Cf. 1995 245), dicha respuesta presupone una idea sustantiva de persona
moral. Para Taylor existen profundos supuestos filoséficos que subyacen a
esta vision de la persona moral defendida por el liberalismo, supuestos que
tendrian sus raices en el pensamiento de Kant. Entre otras caracteristicas,
esta forma de liberalismo concibe a la dignidad humana descansando en la
nocién de autonomia, es decir, en la capacidad que cada persona tiene para
determinar por si misma una vision de la buena vida. De este modo, dicha
capacidad para determinar por uno mismo la forma en la cual entendemos la
vida buena es lo que nos haria dignos de un trato justo. Es el reconocimiento
universal de nuestras capacidades, o en términos de Rawls, de nuestros
poderes morales, lo que nos obliga a tratar de modo justo los intereses de
cada persona. Solo en la medida que la sociedad se estructure de esta manera
serd posible que las personas adquieran, no solo la confianza en que sus
planes de vida merecen llevarse adelante, sino la confianza en que poseen los
medios necesarios para lograrlos.
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Cierro entonces como empecé esta seccidon, recordando a Rawls
cuando afirmaba que la justicia no es sino el reconocimiento reciproco entre
las personas.
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SEGUNDA PARTE

RECONOCIMIENTO RECIPROCO Y AUTORRESPETO COMO
IDEAS DIRECTRICES EN LA CONSTRUCCION DE UNA
TEORIA DE LA JUSTICIA COMO EQUIDAD






PRESENTACION

Como lo adverti en la Introduccidn, el objetivo de esta parte de mi
investigacion es doble. En las primeras secciones (VII-IX) pretendo mostrar
el lugar que tienen las nociones de reconocimiento reciproco y autorrespeto
en el marco de las criticas que Rawls present6 en contra del utilitarismo. El
punto en cuestion esta en determinar y valorar el rol que estas nociones
alcanzan en la elaboraciéon de dicha critica. Si recordamos las palabras con
las cuales cerré la primera parte de esta investigacion, a saber, que para
Rawls la justicia puede entenderse como el reconocimiento reciproco entre
personas, el lector puede facilmente anticipar la tesis que defenderé. Por otra
parte, el objetivo de las secciones (X-XIII) es valorar la importancia que
alcanzan las nociones antes mencionadas en la propia construccién de A
Theory of Justice. Como he sostenido, lo que me interesa es discutir la
funcién que ellas cumplen, tanto en lo que he denominado la dimension
sustantiva de su teoria, como en lo que respecta a las cuestiones
metodologicas.

Como es sabido, las interpretaciones de la filosofia de Rawls
expuesta en TJ se han centrado principalmente en su contractualismo, en la
posicién original y en la interpretaciéon kantiana de la justicia como equidad
(Dworkin 1973, Nagel 1973, Scanlon 1973, Hampton 1980, Freeman 2007,
entre otros). Mas alla de dichas interpretaciones, varios investigadores han
intentado abrir otras vias de analisis de la dimensién moral de su obra. Dos
ejemplos significativos que introducen la discusion sobre el autorrespeto son
el articulo de Gerald Doppelt: “The Place of Self-Respect in a Theory of
Justice” (2009) y el trabajo de James R. Zink: “Reconsidering the Role of
Self-Respect in Rawls’s A Theory of Justice” (2011). Por una parte, el articulo
de Doppelt rescata la dimension normativa del autorrespeto en el contexto
de la justificacion de la distribucién de los bienes primarios. Por otra, el
trabajo de Zink sostiene que a pesar de que el autorrespeto no es suficiente
para justificar la concepcién rawlsiana de la justicia, sin embargo desempena
un papel crucial en la medida en que hace referencia a la psicologia moral
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necesaria para reforzar las cuestiones de motivacién moral. Como veremos a
continuaci6on, dicho aspecto resulta de vital importancia para el
mantenimiento de la estabilidad en una sociedad democréatica liberal.

En relacion a la cuestion del lugar del reconocimiento reciproco en la
obra de Rawls puedo destacar el trabajo de Priscilla MacKenzie:
“Personhood and the nature of morality in the early Rawls” (2012), quien al
volver sobre los textos tempranos de Rawls muestra que hay una idea
bastante permanente y consistente segiin la cual la moralidad, y en particular
la justicia, est4 intimamente vinculada al reconocimiento reciproco entre las
personas, reconocimiento que ha de entenderse como una actitud natural y
base de la justificaciéon de los principios de justicia. Otro autor interesante
que pone en relacion las nociones de reconocimiento reciproco y
autorrespeto es Gustavo Pereira en Elements of a Critical Theory of Justice
(2013), particularmente en III.1: “Conception of Justice and Reciprocal
Recognition Autonomy”, donde evaltia las implicaciones de una autonomia
de reconocimiento reciproco en la conceptualizacion de la justicia.

Visto de este modo, las nociones de autorrespeto y reconocimiento
reciproco son parte de la literatura secundaria sobre Rawls. La puerta que
abro aqui nos conduce a indagar el rol que estas nociones juegan en la critica
que Rawls hace al utilitarismo, asi como en la construccién de su propia
teoria. Paso a continuacion a discutir el primero de estos asuntos.
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VII. RAWLS Y EL UTILITARISMO

Indeed, utilitarian reasoning is an amalgam of three
distinct axioms: (1) consequentialism, (2) welfarism,
and (3) sum-ranking (the last stands for the
requirement that utilities of different people must
simply be added up to assess the state of affairs, paying
no attention to, say, inequalities)

Amartya Sen

VII.1 Breve aproximacion historica

La historia de la relaciéon entre Rawls y el utilitarismo tiene larga
data. Biograficamente la podemos situar en la amistad que él estableci6 con
el filésofo oxoniense J. O. Urmson durante la estancia que este altimo realiz6
en la universidad de Princeton durante los anos 1950-51 (Cf. Pogge 2007 15-
16). Siguiendo el consejo de Urmson, Rawls solicité una beca Fulbright con
la que pudo estar durante el afio académico 1952-1953 en el Christ Church
College de Oxford, ciudad donde entré en contacto con otros pensadores
conocedores de la tradicion utilitarista como el filosofo del derecho H. L. A.
Hart. Por otra parte, recordemos que en el afio 1953 J. O Urmson publico
“The Interpretation of the Moral Philosophy of J. S. Mill” en Philosophical
Quarterly, articulo que Rawls tuvo a la vista al momento de escribir su
primer trabajo académico centrado en una interpretacion del utilitarismo
entendido como una teoria moral para la justificaci6n de reglas constitutivas;
me refiero a TCR de 1955.

Como lo he mostrado en la seccién II, TCR es una interesante mezcla
de las preocupaciones que Rawls llamaba légicas llevadas al anélisis de una
cuestion ética'. Al final de este articulo Rawls sefial6 que su objetivo no

1 A] respecto Rawls sefiala: “The point I have been making is rather a logical point. To be sure,
it has consequences in matters of ethical theory; but in itself it leads to no particular social or
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habia sido defender al utilitarismo, sino solo mostrar que cuando este es
entendido como una teoria que pretende justificar una concepcién practica
de las reglas, entonces era posible defenderlo de las principales criticas que
se le formulaban.

Ahora bien, y dado el amplio aparato bibliografico que Rawls utiliza,
es posible pensar que para el afio 1955 €l ya conocia en profundidad la teoria
que se convertiria en el rival de su concepcion de la justicia como equidad.
De hecho en su articulo JF, aquel que R. P. Wolff consideré “la primera
forma del modelo (...) sobre el cual se construye el resto de la teoria” (1977
25), Rawls fue categorico al afirmar que bajo las ideas del utilitarismo
clasico: “resultaba imposible considerar la idea de equidad” (1957 653). Para
él esta forma de utilitarismo no ponia restriccién alguna a lo que podria
considerarse una justa y equitativa asignacion de derechos y
responsabilidades. Bajo la creencia de que la felicidad general podia ser
representada bajo la forma de una funcién de utilidad social, y asumiendo
que las funciones de utilidad de los individuos son similares en los aspectos
esenciales, el utilitarismo concluia que la tarea de la justicia era una cuestiéon
meramente administrativa centrada en la eficiencia del reparto, mas que es
la equidad del mismo (Cf. Rawls 1957 661; 1958 186 y Agra 1992 252) 112,

Son estas tesis las que Rawls fue poco a poco reconstruyendo y
consolidando hasta llegar a la critica que present6 en TJ. Resulta importante
destacar que las criticas que €l present¢ al utilitarismo en A Theory of Justice
tienen una larga historia y fueron expresadas con anterioridad en al menos
cinco articulos publicados (Cf. Rawls 1957, 1958, 1963, 1967 y 1968)113. Asi
expuesto, es posible sefialar que el utilitarismo era un viejo contrincante. La
forma madura y sistemética de estas criticas es lo que examinaré en lo que
sigue.

political attitude” (1955a 32). Un tipo de preocupacion logica similar Rawls ya la habia ofrecido
en su ODPE de 1951. Lo que fue un problema logico, sefiala Maria Xosé Agra, “deviene en
problema practico, a saber, como justificar las practicas sociales” (1992 251).

12 Para una defensa de la factibilidad y utilidad de dicho procedimiento, véase John Harsanyi:
“Cardinal Welfare, Individualistic Ethics, and Interpersonal Comparisons of Utility” (1955).

u3 A partir de la informacién que es posible obtener de los archivos de la Universidad de
Harvard: “Papers of John Rawls, 1942-2003 and undated: an inventory” podemos también
saber que Rawls incluy6 desde 1958 al utilitarismo en sus clase Philosophy 171, “Political and
Social Philosophy”.
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VII.2 Los tres dogmas del utilitarismo

Una de las tareas méas desafiantes que un filésofo puede proponerse
es ofrecer una teoria alternativa frente a aquella que es reconocidamente la
predominante. Para los que nos hemos educado en estas materias, esta
situacién no es nueva y la podemos rastrear en las respuestas escépticas
ofrecidas por Pirrén, Sexto Empirico o Enesidemo a la que en aquella época
era la filosofia dogmatica. En lo que aqui me interesa, espero mostrar cuales
han der ser los dogmas del utilitarismo que a los ojos de Rawls impiden a
esta doctrina ser una satisfactoria respuesta a las cuestiones de la justicia
social 4. Junto con lo anterior espero mostrar el lugar que tienen el
reconocimiento reciproco y el autorrespeto en la elaboracién de las criticas
que Rawls presenta.

Como una aproximaciéon general podemos identificar brevemente
algunos de estos dogmas?ts. El primero de ellos se caracteriza por asumir una
comprension de los sujetos morales, particularmente de su psicologia moral,
como anclada en un egoismo racional (Cf. TJ 455). Un segundo dogma se
asienta en lo que podemos denominar una falacia de composicion, falacia
que llevaria al utilitarismo a extender como valido (y deseado) el
procedimiento de elecciéon racional que los individuos realizan respecto a la
satisfaccion de sus intereses privados hacia un criterio de decisién para el
bienestar general (Cf. TJ 26-27). Lo anterior tendria como consecuencia que
el utilitarismo “no se tomaria seriamente la distincién entre las personas”
(TJ 29). Un tercer dogma que Rawls reconoce en el utilitarismo clasico ha de
ser el dogma de la felicidad como fin dominante, el cual pone al placer como
Gnico criterio en la deliberacién de nuestros planes de vida (Cf. Cortina 1985

114 Tengo a la vista siempre la idea del utilitarismo clésico, segin el cual una sociedad estaria
correctamente ordenada, y por tanto seria justa “when its major institutions are arranged so as
to achieve the greatest net balance of satisfaction summed over all the individuals belonging to
it” (TJ 22).

15 Esta identificaciéon de los dogmas no es exhaustiva, sino solo una forma de introducir el
debate cuyos detalles seran presentados en el transcurso de estas secciones.
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132 y Scheffler 2003 436-437)16. Los anteriores dogmas se harian adn mas
evidentes si enfrentamos la discusiéon de Rawls con el utilitarismo a partir de
la distincion entre dos tipos de preguntas muy diferentes entre si, a saber: (a)
¢como asignar un stock particular de bienes? versus (b) ¢qué pretensiones de
justicia distributiva son legitimas? o équé sistema de reglas sociales es
moralmente legitimo?17. Si entendemos al utilitarismo casico como aquella
doctrina que sostiene que una accion, institucién o politica es correcta en la
medida en que, enfrentada a sus alternativas ofrece como resultado la mayor
suma total de utilidad, entonces dicho criterio se nos presenta como
insuficiente e inapropiado para seleccionar y evaluar las razones que
podemos esgrimir para justificar las cuestiones de la justicia distributiva
(pregunta b). Lo anterior se debe a que el utilitarismo enfoca el problema del
correcto diseno de las instituciones sociales y, con ello, de la estructura
basica de la sociedad, como un asunto de eficiente administracién y
asignacion de recursos y no como “un problema de correcta definicion de las
relaciones intersubjetivas entre personas que, como participes y cooperantes
de una actividad comun, presentan pretensiones rivales” (Rodilla 2006 65-

16 A] respecto Scheffler nos dice que “Rawls believes that teleological theories, which define the
good independently of the right and the right as maximizing the good, tend also to interpret the
good in monistic terms” (2003 436). Este rechazo del utilitarismo como doctrina del fin
dominante y representativa de un monismo valorativo llev6 a Rawls a interesantes propuestas
en el &mbito de la justificacion de su teoria. Un claro ejemplo de lo anterior seria su apelacién y
defensa de la justicia procedimental pura, frente a la perfecta e imperfecta, como método de
justificacién de los principios de justicia. Véanse mis “Consideraciones metodologicas (sive
metaéticas) sobre la base moral de la justicia distributiva” en V.1.2 de esta tesis.

17 La diferencia entre el tipo de pregunta (a) y el tipo de pregunta (b) esta en directa relacién con
la distincion entre allocative justice y distributve justice expresada por Rawls en “Distributive
Justice: Some Addenda” 1968 54-55; TJ 88-89, 517 y en Justice as Fairness: A Restatement:
8§14 “The Problem of Distributive Justice” 2001 50-51. Es en esta ultima obra donde Rawls es
maés enfatico con respecto a las consecuencias que conlleva no entender dicha distincién, en este
sentido Rawls sefiala: “The problem of distributive justice in justice as fairness is always this:
how are the institutions of the basic structure to be regulated as one unified scheme of
institutions so that a fair, efficient, and productive system of social cooperation can be
maintained over time, from one generation to the next? Contrast this with the very different
problem of how a given bundle of commodities is to be distributed, or allocated, among various
individuals (...) This second problem is that of allocative justice (...) We reject the idea of
allocative justice as incompatible with the fundamental idea by which justice as fairness is
organized: the idea of society as a fair system of social cooperation over time” (2001 50, las
negrillas son mias). Esta discusion sera retomada en la tercera parte de esta tesis para enfrentar
las criticas que desde el multiculturalismo y las politicas de la diferencia se le han hecho al
“paradigma distributivo”.
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66). Como el propio Rawls afirm6 en TJ, para el utilitarista “la decision
correcta es esencialmente una cuestiéon de eficiencia administrativa” (TJ
27)118‘

Dado lo anterior, el utilitarismo seria a los ojos de Rawls una teoria
de justicia asignativa (allocative justice), y no una teoria de la justicia
distributiva. Asi entendido, el utilitarismo no estaria preocupado por la
estabilidad de la sociedad en su conjunto, sino solo por el reparto eficiente de
los bienes sociales; en otras palabras, solo le interesaria “producir el mejor
resultado interpersonal en general” (Brink 1980 223). Por otra parte, la idea
de justicia como balance neto permitiria justificar —en la medida en que el
bienestar general estuviese asegurado— que varios miembros de una
sociedad justa quedasen en una situacién de profunda precariedad, lo que
redundaria inevitablemente en la incapacidad para que dichos miembros
puedan llevar adelante sus planes de vida. Lo anterior implica no solo no
reconocer a los sujetos como personas morales libres e iguales, sino que
dejaria la puerta abierta para que un nimero indeterminado de la poblacion
pueda justificadamente encontrarse en una situaciéon tal que no le fuese
posible acceder a los bienes sociales primarios, entendidos estos como
condicién necesaria para el autorrespeto (Cf. J. Cohen 1989 736-743).

En sintesis, al reducir la justicia a una forma de eficiencia y céalculo
racional, el utilitarismo seria incapaz de dar cuenta de la idea de equidad que
Rawls ve implicita en la nocién de justicia. Su concepcién de la justice as
fairness se presenta entonces como un marco moral que pretende asegurar
no solo un reparto eficiente de los bienes que una sociedad dispone, sino que
por sobre todo justificar moralmente los principios para la organizacion y
regulacion de la estructura basica de la sociedad (Cf. TJ 7-10 y Rawls 2001
50). Dentro de ese marco que aspira ofrecer las bases morales de una
concepcion de la justicia como equidad, las nociones de reconocimiento

reciproco y autorrespeto constituyen una dimensién fundamental.

u8 En la misma linea de discusion Kymlicka cita a Williams cuando este sefiala que bajo los ojos
del utilitarismo “people are viewed merely as locations of utilities” (1998 197).
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VIIL.3 Razones a favor del utilitarismo

En el paragrafo anterior sostuve que en su forma més general el
utilitarismo sostiene que nuestras acciones, instituciones y politicas sociales
pueden ser evaluadas en términos de su impacto en el bienestar general. De
esta forma, si una acci6n, institucibn o marco legal tiene mejores
consecuencias para el bienestar general que las que presentan las
alternativas rivales —o se espera que las tenga9—, entonces esta es
moralmente aceptable. Pero ¢qué razones tendriamos para aceptar este
criterio de moralidad?

En lo que respecta a las cuestiones de distribucion de bienes sociales
—que es el marco en el cual nos movemos—, el utilitarismo identifica como
criterio de distribucion los efectos sobre los bienes humanos. Resulta dificil
negar que el bienestar humano es relevante para el calculo de cualquier tipo
de politica distributiva y, al mismo tiempo, resulta dificil imaginar en
principio que alguna otra cosa podria ser igual o més relevante. Podriamos
de hecho considerar este argumento como un argumento de sentido comun.
En segundo lugar, el utilitarismo clasico presenta una sola regla para evaluar
todas nuestras tomas de decisiones. Este es un fuerte argumento para
apoyarlo, sobre todo cuando se lo requiere para asignar bienes sociales de
modo eficaz y eficiente. Si tomamos al principio de utilidad como nuestro
criterio, entonces no es necesario apelar a una pluralidad de valores y asumir
la tension entre ellos; como dijo Bentham, jugar a los dardos tiene el mismo
valor que la poesia. De este modo, y si fuéramos utilitaristas, podriamos
decir entonces que disponemos ya de un criterio para dirimir cualquier
conflicto que se nos presente?2o,

19 Para una discusion sobre la nocién de utilidad esperada (expected utility) en el contexto del
debate de Rawls contra el utilitarismo véase K. S. Shrader-Frechette: Risk and Rationality
Philosophical Foundations for Populist Reforms, capitulo 8: “Harsanyi versus Rawls: Expected
Utility versus Maximin” (1991, John Roemer en Theories of Distributive Justice especialmente
pp. 101-104).

120 Dicho de este modo, el utilitarismo seria un claro representante de lo que Rawls denominé
“perfect procedural justice” (TJ 85), es decir una concepcion de la justicia en la cual ya tenemos
previamente definido el criterio para determinar el valor moral de una accién o eleccidn, en este
caso, la maximizacién de la utilidad. Por ello Scheffler sostiene que el utilitarismo no estaria de
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Finalmente, y relacionado con lo anterior, el utilitarismo nos provee
de una féormula precisa para tomar decisiones, formula que no solo nos
permitiria resolver todas nuestras tomas de decisiones por medio de un
calculo de los efectos para el bienestar general, sino que lo haria sin sesgos
subjetivos. De este modo, estar en consonancia con ciertas ideas del sentido
comun en lo que respecta a los bienes humanos, ofrecer un criterio simple y
garantizar precision en la aplicacién, habrian hecho del utilitarismo “el
predominante sistema tebrico durante gran parte de la filosofia moral
moderna” (TJ vii). Pero écudn validas son estas razones para apoyar al
utilitarismo como la mejor alternativa en lo que concierne a la justicia social?
Es esta interrogante la que discutiré a continuacion.

acuerdo en “that the question of distributive shares should be trated as a matter of pure
procedural justice” (2003 444. Cf. V.1.2 de esta tesis).
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VIII. LOS ARGUMENTOS DE RAWLS EN CONTRA DEL UTILITARISMO
A LA LUZ DE LAS NOCIONES DE RECONOCIMIENTO RECiPROCO Y
AUTORRESPETO

En lo que sigue dividiré los argumentos que Rawls esboza en contra
del utilitarismo clésico en dos grupos. Defenderé que para el desarrollo del
primer grupo él no considera la dimensién contractual de su teoria, es decir,
no incluye referencias a la posicién original ni a los otros elementos propios
de ese enfoque. Por otra parte, un segundo grupo de argumentos es
elaborado por Rawls para mostrar que las partes en la posicién original
preferirian sus principios por sobre cualquier modalidad de utilitarismo, no
solo su version clasica. Si bien esta es una distincion 1til, no siempre es claro
que los argumentos pertenezcan a uno u otro grupo. El objetivo de esta
distinci6n, y la razén por la cual la adoptaré en el transcurso de esta seccion,
es fundamentalmente estratégico; tiene como horizonte mostrar que el
principal problema que subyace bajo la tesis del utilitarismo es el
reconocimiento de los sujetos como meras “posiciones (locations) de
utilidad” (Kymlicka 1988 179), y no como personas morales. Como he
afirmado anteriormente, dicha falta de reconocimiento estaria conectada con
la (im)posibilidad del logro del autorrespeto, entendido como el principal
bien primario que la estructura basica deberia garantizar, y las instituciones
sociales promover.

VIII.1 Los argumentos extra-contractuales

Los argumentos extra-contractuales que discutiré a continuacién son

los siguientes:

1. el utilitarismo genera prescripciones que violan nuestros juicios
morales considerados sobre lo que es justo e injusto;
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2. el razonamiento a favor del utilitarismo mezcla ilegitimamente
a las personas y no considera seriamente las diferencias
existentes entre ellas;

3. el utilitarismo requiere realizar comparaciones interpersonales
de utilidad o bienestar que en principio carecen de una base
razonable;

4. el utilitarismo prescribe la satisfaccion de ciertos deseos,
algunos de los cuales podrian ser en si mismos producto de
instituciones injustas.

Paso entonces al analisis del primero de ellos.

VIII.1.1 Prescripciones que violan nuestros juicios morales
considerados

La tesis central de este argumento afirma que el utilitarismo césico
no presta suficiente atenciéon a como se distribuye el bienestar entre la
poblacién, entendiendo por bienestar la satisfaccion de nuestros deseos. En
esta linea de argumentacion, el utilitarismo dejaria abierta la posibilidad de
que algunos individuos vean mermadas sus expectativas de vida
simplemente por el hecho de que esto podria garantizar mayor utilidad
social. Paralelamente, bajo el mismo argumento el utilitarismo podria
requerir que las libertades de algunos sean sacrificadas en virtud del mayor
bienestar de otros (Cf. TJ 3-4, 26 y 176). Asi entendido, el utilitarismo podria
entonces justificar tanto las practicas de la servidumbre como la esclavitud.
El punto aqui no es que de hecho el utilitarismo justifique este tipo de
practicas, cuestiéon que en términos argumentativos no es relevante, sino que
en la determinacion de su aceptabilidad como practicas sociales los
argumentos utilitarios serian considerados como los definitorios en la toma
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de decisiones?2.. Pero como sabemos, de acuerdo con Rawls nuestros juicios
considerados sobre la justicia rechazarian un sistema como el que
posibilitaria el utilitarista. Lo anterior se basa en que a juicio de Rawls cada
persona posee una inviolabilidad fundada en la justicia sobre la cual ni
siquiera el bienestar de la sociedad como un todo puede superponerse como
criterio en la toma de decisiones. Respetar a una persona, sostendra Rawls
desde el inicio hasta el final de TJ, no es sino reconocer que ella “posee una
inviolabilidad fundada en la justicia que incluso el bienestar de la sociedad
como un todo no puede sobrepasar” (TJ 3 y 586). Descansado sobre la idea
kantiana de que las personas poseen un valor mas all4 de todo precio, Rawls
argumentara en contra del utilitarismo y del posible sistema social de
distribucién que se materializaria bajo su principio. La concepcibén de justicia
que aparece bajo nuestros juicios morales considerados niega que la falta de
libertad de algunos pueda ser moralmente defendible en funcién del mayor
bienestar de otros. La concepcion de la justicia que Rawls defiende “no
permite que el sacrificio impuesto a unos pocos sea sopesado por la més
grande suma de ventajas disfrutadas por muchos” (TJ 3-4).

VIIIL.1.2 Sobre la distincion entre las personas

La tesis central de este argumento sostiene que el razonamiento a
favor del principio de utilidad falla en tomar seriamente la distincién entre
las personas (Cf. TJ 27, 29 y 187). La explicaciéon que Rawls ofrece de lo
anterior es la siguiente. Pensemos que en el intento de lograr su bienestar
cada individuo debe tener en consideracion el hecho de que €l tiene una serie
de deseos que compiten entre si, de los cuales no todos pueden ser
satisfechos. Para muchos la solucién racional es que cada individuo debe
actuar de modo tal que maximice su bienestar general. La pregunta que se
nos presenta entonces es écomo ha de lograrse esto?, y la respuesta que se

121 A] respecto el propio Rawls sostuvo: “I am not, of course, suggesting the absurdity that the
classical utilitarians approved of slavery. I am only rejecting a type of argument which their view
allows them to use in support of their disapproval of it” (1958 188). Para una critica utilitarista a
la esclavitud, véase por ejemplo Jeremy Bentham: A Fragment of Goverment, capitulo 2 y An
Introduction to the Principles of Morals and Legislation, capitulo 16.
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ofrece es la siguiente: sacrificando la satisfaccion de sus deseos menos
intensos o significativos con la finalidad de satisfacer sus deseos mas
intensos. De este modo, cada individuo ha de sacrificar la satisfacciéon de un
pequeiio o menos placentero ntimero de deseos con la intencion de lograr un
nimero mayor o mas intenso. Hasta aqui el argumento no presentaria
inconvenientes; el punto es que para los utilitaristas las pretensiones de
validez de dicho argumento no se circunscriben a las elecciones personales
que los agentes pueden realizar respecto a sus deseos e intereses, sino que el
mismo principio de eleccién puede ser aplicado a la sociedad como un todo.
La razon de lo anterior es que para el utilitarismo la sociedad se ve afectada
por el mismo tipo de elecciones. Ahora bien, y al considerar a la sociedad
como un todo y sujeta al mismo proceso de decisiéon respecto los sacrificios
realizables en funcion de lograr el bienestar general, el utilitarismo no
reconoce que cada individuo debe ser respetado como un ser auténomo,
distinto de los demés y con sus propios planes de vida. Al no considerar la
separabilidad entre las personas con sus diferentes planes de vida e ideas de
bien, el utilitarismo permitiria sacrificar los intereses y deseos de una parte
de la sociedad por la mayor utilidad general (utilitarismo clasico), la mayor
utilidad esperada (modelo Bayesiano), o la mayor utilidad media (Harsanyi
1953 y 1955; Smart 1961 y Brant 1967).

Este argumento, que consiste en extender el modo mediante el cual
un individuo resolveria racionalmente la satisfaccion de sus deseos a la
manera en como la sociedad deberia resolver las cuestiones de interés
general, aparece también bajo la siguiente forma. Partamos por aceptar que
cuando una persona ha tomado una decision de modo imparcial, entonces
pensamos que dicha decision es moralmente correcta. Del mismo modo
pensamos que un sistema social es correcto (o sus decisiones son correctas)
cuando un espectador imparcial ideal podria aprobar las decisiones y
acciones realizadas bajo dicho sistema. Tal observador imparcial, que a su
vez pensamos como empatico con nuestros intereses y cuya funcién seria
organizar “los deseos de todas las personas bajo un sistema coherente de
deseos” (TJ 27), aprobaria un sistema social solo si la existencia de dicho
sistema pudiera maximizar la satisfaccion general de los deseos que en él se
encuentran en pugna. Todo lo anterior implicaria que bajo el ideal utilitarista
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muchas personas serian fusionadas en una. Pero como he sostenido, Rawls
es enfatico en defender el valor moral de los proyectos de vida de cada uno
de los individuos. Dicha defensa esta anclada en la idea segin la cual
reconocer el valor moral de las personas implica reconocer sus dos poderes
morales, uno de los cuales es precisamente formar, revisar y racionalmente
perseguir su idea de bien. Para él la pluralidad de distintas personas con
sistemas de fines separados es “una caracteristica esencial de las sociedad
humanas” (TJ 29), caracteristica que parece no ser considerada por el
utilitarismo. Para €l ser “contado como uno” no equivale a ser “considerado y
respetado como uno”.

VIIL.1.3 Comparaciones interpersonales de utilidad

La idea central sobre la cual descansa esta critica al utilitarismo es
que esta doctrina necesita realizar comparaciones interpersonales de utilidad
que son tanto teérica como practicamente dificiles, comparaciones que a su
vez presuponen lo dicho en VIIL.1.b en relacion con no diferenciar los planes
de vida que cada persona pueda tener. Pensemos por ejemplo que debemos
llevar a cabo una cierta politica ptblica que tuviese como criterio de justicia
—o de correccién moral- maximizar la utilidad promedio de los individuos.
Para ello deberfamos contar con una medicion cardinal del bienestar
personal de cada uno de ellos, es decir, deberiamos poder asociar una
puntuaciéon a cada nivel de utilidad de cada persona. Junto con ello,
deberiamos tener la habilidad para realizar comparaciones razonables entre
el nivel de bienestar de una persona y el nivel de bienestar de otra; pero ¢qué
facultad humana nos ofreceria no solo un criterio ordinal para organizar
nuestros placeres, sino uno cardinal? épodria esta facultad permitir el
conocimiento de otras mentes y con ello poder hacer comparaciones
interpersonales de utilidad? Una cosa es sostener que “més alld de los
prejuicios, el juego de los dardos tiene igual valor que las artes y la ciencia de
la musica y la poesia” (Bentham 1830 206), pero una muy distinta es poder
asignar un valor cardinal a la utilidad de los diferentes placeres —o la
satisfaccion de diferentes deseos— que una persona pueda alcanzar, para
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luego compararlos con los de otros. En este sentido Holy Smith sostuvo que
“algunos utilitaristas se han contentado con dejar estas comparaciones y
medidas a una intuicién sin guia” (1980 364), e inmediatamente afiadié que
Rawls advirti6 que “esta ha de ser una base muy pobre para las politicas
sociales” (Ibid).

Frente al criterio que pretende intentar determinar una medici6én
cardinal del bienestar individual para luego compararlo con el de otro
individuo, Rawls propone medir la expectativas sociales en términos de
bienes primarios, bienes que consideramos medios necesarios para el logro
de nuestro plan de vida y que podemos comprender como “medios para todo
proposito (all-purpose means)” (Rawls 1982 169 y 1997 774). Estos bienes
primarios identificados por Rawls serian derechos vy libertades,
oportunidades y poderes, ingresos y riquezas, y como ya lo he mostrado, el
sentido de nuestro propio valor (self-respect). Para él estos bienes
proveerian un apropiado indice de lo que estimamos bueno y deseable en la
medida en que ellos son considerados como medios necesarios para el logro
de los planes que tenemos a largo plazo, cualquiera sea su contenido
especifico.

El argumento que Rawls ofrece para defender que su teoria es
preferible descansa en la pretensiéon segin la cual una sociedad puede
determinar con cierta objetividad una mediciéon de los bienes primarios,
pretensiéon que contrastaria con la imposibilidad de medir objetivamente la
satisfaccion de los deseos como pretenderia el utilitarismo. Ahora bien, no
podemos obviar aqui la dificultad que se nos presenta cuando queremos ir
mas alla de la medicion de ingresos o riquezas y pensamos en medir
libertades u oportunidades, o incluso si queremos tener algin tipo de
medicién para las bases sociales del autorrespeto22.

Por razones de organizacion de la exposicion dejaré este problema
solo planteado. Espero recogerlo en las consideraciones finales de mi
investigacion.

122 Para esta discusién véase por ejemplo H. Smith en “Rawls and Utilitarianism” (1980 365-
367) v R. Arneson en “Primary Goods Reconsidered” (1990 429-454). Véase también Ingrid
Robeyns y Harry Brighouse: Measuring Justice: Primary Goods and Capabilities (2010).
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VIII.1.4 La fuente y calidad de los deseos

La tesis de este argumento sostiene que el utilitarismo, al establecer
como su objetivo la satisfaccion maxima de los deseos de los individuos, no
realiza evaluacion alguna sobre su fuente, contenido o naturaleza. De este
modo, el utilitarismo tomaria los deseos existentes como algo dado,
cualesquiera sean sus caracteristicas. Sin embargo, es bien sabido que las
instituciones politicas y econdmicas tienen influencias sobre los deseos de
quienes viven bajo ellas. Esta idea se hace manifiesta cuando, por ejemplo, se
critica al sistema capitalista por incentivar el consumo de bienes materiales,
llegando incluso al fetichismo. Por otra parte, algunos deseos pueden parecer
objetables en si mismos. Ejemplo de lo anterior seria el deseo de ver a
miembros de otras razas ocupar una posicion social inferior o despreciar
ciertas practicas religiosas. Pese a lo contraintuitivo de considerar estos
ejemplos como fuentes legitimas de placer indexable a cualquier criterio de
moralidad, bajo el criterio de utilidad estos no serian en principio
inapropiados?23.

Como lo he sefialado anteriormente, para el utilitarismo no habria
deseos malos en si mismos, sino que su moralidad estaria sujeta
exclusivamente a la evaluacion de sus consecuencias. Al igual que en el
argumento presentado en VIIL.1.a, lo relevante aqui no es que de facto el
utilitarismo defienda este tipo de practicas, sino el hecho de que su
moralidad esté sujeta a las posibles consecuencias, y no a constriccion previa
alguna. Dado lo anterior, no habria obligaciéon alguna por parte del
utilitarismo de tratar a las personas como fines en si mismos y reconocerlos
como fuentes validas de reclamaciones legitimas frente a situaciones que
vulneren su dignidad.

123 En esta linea de discusiéon John Roemer en Theories of Distributive Justice hace eco de esta
critica de Rawls y sefiala que el utilitarismo: “In finding the alternative that maximizes social
welfare, should one count the pleasure that some people receive from pain of others” (1996 128).
Roemer llama a esta situacion “the problema of ‘nasty’ preferences” (Ibid).
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VIII.2 Los argumentos dependientes del contrato

Hasta aqui he presentado los principales argumentos que Rawls
elabora en contra del utilitarismo sin la necesidad de apelar al mecanismo de
representacion caracterizado por la posicion original, ni tampoco a las
condiciones contractuales que definen las relaciones entre las partes bajo el
velo de la ignorancia. En el transcurso de dicha exposicién he intentado
poner a la luz y valorar la importancia que tiene para Rawls el hecho de que
los sujetos que participan de las practicas sociales se reconozcan
mutuamente como sujetos con un estatus tal que ninguna apelaciéon a la
utilidad total le llevaria a mermar sus pretensiones como personas morales.
Dichas pretensiones, asociadas principalmente a satisfaccion de los planes de
vida posibilitados en gran medida por la distribucién equitativa de las bases
sociales del autorrespeto, son las que necesitan ser consideradas a la luz de
unos principios de justicia que puedan ofrecerse como una alternativa al
utilitarismo. Las razones por las cuales las partes aceptarian esos principios
es lo que discutiré a continuacion. Al igual que en esta seccion VIII, el
objetivo de presentar esta discusion es determinar el rol que juegan las
nociones de reconocimiento reciproco y autorrespeto.

En términos generales los argumentos ofrecidos por Rawls desde su
mecanismo de representacion pretenden ofrecer las razones por las cuales
las partes elegirian sus principios si se viesen enfrentadas a la eleccion de las
reglas generales para la organizacion de la estructura basica de la sociedad.
El argumento que Rawls construye descansa sobre el hecho de que las partes
adoptarian la estrategia maximin para la toma de decisiones bajo las
condiciones de incertidumbre en las que se encontrarian tras el velo de la
ignorancia. Rawls cree de este modo que su teoria de la justicia constituye “la
solucion maximin al problema de la justicia social” (TJ 152).

Como es sabido, la estrategia guiada por el principio maximin para la
toma de decisiones requiere elegir aquella alternativa cuyo peor resultado
posible sea mejor que el peor resultado posible de cualquier otra alternativa.
Esta estrategia, sefiala Rawls, seria la que elegirian las partes, maxime si
supieran que su peor enemigo fuera quien determinase su lugar al interior de
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una practica. Como veremos con mas detalle a continuaciéon, en la medida en
que las partes intentaran evitar el riesgo de caer en la peor posicién posible,
ellas elegiran aquellos principios que mejoren la posicion del peor situado
(worst-off)124. De este modo, el criterio maximin seria el que adoptarian las
partes para determinar los principios que organizarian la estructura basica
de la sociedad y, por tanto, la estructura a partir de la cual ha de determinase
la justicia de las distribuciones de bienes sociales.

Ahora bien, en la medida en que las partes son conscientes de que
ciertas cuotas minimas de bienes sociales primarios son necesarias para
llevar adelante sus planes de vida, entonces no podrian sino elegir los dos
principios de la justicia como la mejor alternativa para asegurar dicho
minimo (Véase mas adelante VIII.2.b). Rawls cree firmemente que en el caso
de que las partes en la posicion original se decidieran por alguna forma de
utilitarismo, entonces no habria garantia alguna de que sus reclamaciones
fueran atendidas en un marco de equidad, es decir, en un marco en el cual
las partes reconocen reciprocamente la legitimidad de sus reclamaciones en
la medida en que se conciben mutuamente como personas morales. Ese
mutuo reconocimiento de la legitimidad de sus reclamaciones pasa primero,
como lo sostuve anteriormente, por el mutuo reconocimiento de la dignidad
de los propios sujetos que participan de las practicas sociales!?s. Por otra
parte, dicho reconocimiento mutuo funcionaria como un mecanismo de
constriccion de nuestras pretensiones y, a su vez, posibilitaria un trato
reciproco entre las pretensiones de los miembros de la sociedad2¢. De
acuerdo a Samuel Freeman, dicho trato no podria ser esperado bajo el marco
moral ofrecido por el utilitarismo en la medida en que “por el contario, el

124 Esta posicién conservadora de Rawls fue atacada desde sus origenes. Véase por ejemplo Hare
(1975) “Rawls’ Theory of Justice”, especialmente en ‘(iii) Insufficient Reason and Aversion to
Risk’, paginas 102-107.

125 Este argumento afirma que la dignidad de los sujetos es previa al establecimiento del
contrato, caracteristica esencial en las argumentaciones del liberalismo contractualista en
defensa de los derechos naturales. Véase por ejemplo John Locke en Two Treatises of
Government, Ensayo Segundo, Capitulo II: “Of the State of Nature”.

126 Como mostré en la seccion III de esta tesis, en su articulo JF Rawls denomina su propuesta
bajo el rotulo “justice as reciprocity” (1957 661). De hecho, una version de las ideas presentadas
en el articulo de 1957 fue publicado en 1971 (aunque escrito en 1958) bajo el titulo “Justice as
Reciprocity”. Véase Samuel Gorovitz, ed., Utilitarianism: John Stuart Mill: With Critical
Essays, pp. 242-268.
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utilitarismo no incorpora una idea de reciprocidad” (2003 435). Desde la
perspectiva de Rawls, todas estas cuestiones harian a la partes preferir sus
principios de la justicia. Los argumentos dependientes del contrato que
apoyan esta posicion, y que discutiré a continuacion, son:

1. el principio de razon insuficiente,
2. lanecesidad de un minimo social,
3. los resultados intolerables,
4. lafuerza del compromisoy

5. la cuestién de la estabilidad.

Paso ahora a revisar el primero de estos argumentos.

VIII.2.1 El principio de razon insuficiente

Dada la caracterizacion de las partes en la posicion original como
individuos carentes no solo de informacién sobre su lugar en la sociedad,
sino que también de su particular idea de bien27, Rawls considera que ellas
no tienen bases suficientes para confiar en el tipo de razonamiento
probabilistico que sustentaria la elecciéon del principio de utilidad promedio.
Para él, el tnico fundamento sobre el cual la partes podrian hacer
estimaciones de probabilidad seria apelando al principio de razon
insuficiente. Dicho principio establece que, en ausencia de un fundamento
especifico en la asignacion de probabilidades para diferentes resultados,
debemos tratar a todos los resultados como igualmente probables!28. Rawls

127 He discutido esta concepcioén del bien en “Rawls y el principio aristotélico. Una aproximacion
alaidea de bien en A Theory of Justice” en Ideas y Valores 63.156 (2014): 129-143.

128 Fp relacion con principio de razon insuficiente Rawls sefiala: “This principle is used to assign
probabilities to outcomes in the absence of any information. When we have no evidence at all,
the possible cases are taken to be equally probable” (TJ 168). En la nota 25 de la pagina 169 de
TJ Rawls nos remite para este principio al capitulo IV de la obra de Keynes A Treatise on
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sefala que asumiendo la relevancia de la elecciéon que enfrentan las partes
seria imprudente para ellas confiar en probabilidades alcanzadas de esa
manera y, por tanto, completamente inapropiado guiarse por ese principio.
Como ya lo he sefialado, la maximizaciéon de la utilidad promedio podria
requerir que los intereses de algunas personas queden seriamente
comprometidos y sus condiciones de vida tan deprimidas que sean
“incapaces de lograr un fuerte y seguro sentimiento de autorrespeto (...) vital
para nuestra capacidad para vivir una vida satisfactoria, significativa y
floreciente” (Dillon 1995 1). De este modo, Rawls abogara por la elecciéon de
un criterio para la toma de decisiones que considere seriamente (1) los
riesgos que supone elegir unos principios de justicia bajo la condiciones de
incertidumbre; (2) que no descanse sobre el principio de razon insuficiente y
(3) que el resultado de su aplicacion sea consistente con nuestros juicios
morales considerados. Todo lo anterior lleva a Rawls a sostener que dicho
criterio ha de ser el principio maximin, y que el resultado de la aplicaciéon de
dicho criterio seria la eleccién de sus dos principios de justicia.

VIII.2.2 La necesidad de un minimo social

La exposicion de este argumento descansa en gran medida en cosas
que ya he sostenido anteriormente, aunque se centra en un punto especifico.
Si asumimos con Rawls que las partes saben que sus representados tienen
una concepciéon del bien, pero que las partes la desconocen dadas las
condiciones impuestas en la posicion original bajo el velo de la ignorancia y,
si asumimos ademéas que su peor enemigo podria asignarles su lugar en la
sociedad, entonces las partes elegirian la regla maximin para la toma de
decisiones. La raz6n de lo anterior es que dicha regla garantizaria la
satisfaccion de un minimo de bienes primarios asegurados por los principios

de la justicia, bienes que son necesarios para la realizaciéon de mis planes de

Probability, aunque Keynes se refiere a él como el “Principio de indiferencia”, el cual sostiene
que “if there is no known reason for predicating of our subject one rather than another of several
alternatives, then relatively to such knowledge the assertions of each of these alternatives have
an equal probability. Thus equal probabilities must be assigned to each of several arguments, if
there is an absence of positive ground for assigning unequal ones” (1921 45).
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vida129. Especificamente Rawls sostiene que bajo las ideas contenidas en el
principio de la diferencia seria posible determinar dicho minimo como aquel
que maximice las expectativas de los menos aventajados. Esa forma de fijar
ese minimo social dista mucho de la apelacién al criterio de utilidad, o al
promedio de la riqueza de un pais (Cf. TJ 285).

A partir de lo dicho anteriormente, Rawls considera que hay pocas
razones para que las partes intenten probar otro tipo de reglas que
estructuren las condiciones distributivas de la sociedad tomada en su
conjunto, como por ejemplo la maximizacion de la suma total de utilidad
esperada (Cf. TJ 154-155). Como hemos visto, este tipo de reglas no solo no
aseguran un minimo social tal que nos permitiera llevar adelante nuestro
plan de vida, sino mas importante atn, (1) no ofrecen garantias respecto al
reconocimiento del valor moral que cada uno de nosotros tiene en cuanto
persona, (2) lo que se traduciria en un irremediable debilitamiento de
nuestro autorrespeto y autoestima —en la medida en que estos descansan en
parte en el reconocimiento publico del valor de mi idea de bien— y (3)
afectaria directamente la estabilidad de la sociedad en la medida en que los
miembros no tendrian confianza suficiente en las instituciones que rigen la
estructura basica de la sociedad, disminuyendo asi la eficacia de la
cooperacién socialt3e. Mas atin, sin un minimo social las libertades basicas

son meramente protecciones formales y tienen “poco valor para las personas

129 Para una discusion sobre la nociéon de minimo social en Rawls véase Jeremy Waldron: “John
Rawls and the Social Minimum” (1986 21-33). Para una critica a que los principios de la justicia
garantizarian ese minimo véase Brian Barry en The Liberal Theory of Justice (1973 97-98). La
idea bésica de esa critica es que el cumplimiento de ese minimo est4 supeditado a factores que
trasciende la aplicacion de los principios de justicia, como por ejemplo los recursos naturales
disponibles en esa sociedad, la salud de sus miembros, la relacion con otras sociedades (si se
encuentran en guerra por ejemplo), entre otros. Por mi parte, puedo sostener que lo inico que
es posible garantizar —si los principios de Rawls se aplicasen— es lo que los mismos principios
establecen, a saber, garantias constitucionales para un esquema de libertades basicas (y su
prioridad); igualdad (no solo formal) de oportunidades y confianza en que ninguna distribucion
desigual seria permitida a menos que favorezca a los peor situados. Quizis tomados en su
conjunto, los argumentos esbozados por Rawls en la seccién 29 “Some Main Grounds for the
Two Principles of Justice” se podria considerar que ofrecen las bases para ese minimo.

130 La aplicacion de recortes sociales bajo el argumento de la mayor utilidad esperada, que sabe
quién por cuanto tiempo habra que esperarla, contrasta con la defensa de una renta basica como
condicién de posibilidad para llevar adelante nuestros planes de vida. Un argumento rawlsiano a
favor de esta tesis ha sido desarrollado por Catriona Mackinnon en “Basic Income, Self-Respect
and Reciprocity” (2003, especialmente paginas 146-149).
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empobrecidas y sin los medios para tomar ventaja y hacer uso de sus
libertades” (Freeman 2003 9).

Dado todo lo anterior, parece razonable que las partes en la posicién
original y bajo el velo de la ignorancia rechacen el utilitarismo como
principio de organizacién social por su incapacidad para garantizar un
estindar minimo de bienes sociales, minimo que para Rawls “es lo que las
partes no estarian dispuestas a poner en peligro en funciéon de lograr
mayores ventajas econémicas y sociales” (TJ 156).

VIII.2.3 Resultados intolerables

En este punto de la exposicion creo importante recordar que el nivel
de discusiéon en el que nos encontramos no esta relacionado con la
posibilidad de que la aplicacion de una regla nos lleve a un resultado
intolerable. El punto se enmarca més bien en lo que presenté respecto a las
consecuencias que Rawls obtiene de su reflexion sobre la nociéon de reglas
constitutivas (Cf. II.2.2 de esta tesis). En este sentido, para él lo que ha de
evitarse son “instituciones que las partes podrian encontrar intolerables” (TJ
156).

Tampoco, como ya lo sefialé en VIII.1.a y VIII.1.d, se trata de que de
facto estos principios hayan sido utilizados para favorecer ciertas practicas
que consideramos intolerables, sino que lo riesgoso es el modo de
argumentacion y justificacion de los principios de justicia utilizados por el
utilitarismo. Este modo de argumentacién es el que podria llevarnos a
resultados intolerables como la servidumbre o la esclavituds:. Para Rawls

131 Considere el lector uno de los argumentos que Mill ofrece en The Subjection of Woman con
respecto a las razones por las cuales la mujer debe gozar de igualdad de derechos, ahi Mill nos
dice: “The second benefit to be expected from giving to women the free use of their faculties, (...)
would be that of doubling the mass of mental faculties available for the higher service of
humanity” (1869 153). Mi pregunta es ¢qué sucederia si al entregarle a las mujeres el libre uso
de sus facultades se demostrase que la suma de utilidad para la sociedad no aumentase? ¢Seria
posible pensar que como resultado de la incorporacion de las mujeres al mercado laboral la
familia como institucion social se debilitase al punto de que los costos fuesen en detrimento de
la utilidad total? Si esto fuese asi, éestaria entonces justificada su emancipacién? Esta critica a
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resulta sumamente necesario imponer ciertas restricciones morales a los
procesos de toma de decisiones, restricciones que el principio de utilidad no
tendria, salvo su apelacion a la maximizacién de la utilidad.

Como ya lo desarrolle en I11.3.2 “Las restricciones que impone tener
una moralidad” y en IV.3.1.3 “Sobre la moralidad de los principios”, aparece
aqui una nocién que Rawls ya habia elaborado en 1957, me refiero a la
nocion de tener una moralidad. Tener una moralidad —o concebirse como
seres morales— implicaria no solo ciertas limitaciones a nuestros intereses al
momento de ir a negociar nuestras reclamaciones (claims) al espacio
publico, sino la necesidad de tratar a todas estas con igual consideracion.
Rawls dice en esta primera version del procedimiento para justificar sus
principios de justicia que cada uno ha de proponer unos principios en
funcién de los cuales desea que sus reclamaciones sean juzgadas, en el
entendido de que “las reclamaciones de los otros deben ser similarmente
tratadas” (1957 656). Como podemos imaginar, Rawls considera que esta
situacion de reconocimiento y respeto solo puede darse en el marco de un
modelo contractual. Solo bajo este modelo los principios de justicia pueden
ser considerados como “el resultado una vez que las restricciones de tener
una moralidad se imponen a las partes racionales y autointeresadas” (1957
659), de lo contrario, podriamos pensar, se seguirian resultados intolerables.

VIII.2.4 La fuerza del compromiso

Rawls considera que el respeto y aprecio que suscita una concepciéon
de la justicia por sobre otra no solo depende de las consecuencias que se
obtendrian del modo en como estid dispuesta la organizacidon social, sino
también de los valores que son expresados por una u otra concepcién. En
esta linea, él considera que su formulacién de los principios de justicia
expresan un real y efectivo respeto por cada uno de los miembros de la
sociedad. De acuerdo a su posiciéon, una concepcion de la justicia que

las ideas de Mill como fuente de debilitamiento de la institucién de la familia, e incluso de la
propia felicidad de las mujeres, puede verse en D. MacCaig: A Reply to John Stuart Mill on the
Subjection of Women.
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garantice en principio el respeto mutuo de los miembros de la sociedad
promoveria a su vez el respeto que cada uno podria tener por sus planes de
vida y por su concepciéon de lo bueno, incrementando asi la eficacia de la
cooperacion social. En este sentido podriamos sostener que:

[...] el principio de la utilidad es incompatible con la concepcién de la
cooperacion social entre iguales para el beneficio mutuo. Este parece
ser inconsistente con el ideal de reciprocidad implicito en la nocién
de una sociedad bien ordenada” (TJ 14).

En este contexto Rawls considera que en la eleccién de los principios
de justicia las partes asumen que su sociedad actuard en estricto
cumplimiento de dichos principios. Lo anterior significa que las partes
asumen que todos aceptarian los principios y que, ademas, todos saben que
los demas también asumiran el compromiso de respetarlos; en este sentido,
las partes no entrarian en un acuerdo cuyos resultados no podrian aceptar.
Es por esta razon que él sostiene que “cuando entramos en un acuerdo
tenemos que ser capaces de honrarlo, incluso si se nos dieran las peores
posibilidades. De lo contrario, no hubiésemos actuado de buena fe” (TJ 176).
Dado lo anterior, la pregunta es entonces si las partes podrian asumir los
principios del utilitarismo bajo las condiciones descritas previamente. Rawls
considera que si las partes no fueran capaces de honrar bajo toda
circunstancia los principios de justicia que han elegido para la organizacion
de la estructura basica de la sociedad, entonces los principios quedarian
inhabilitados del rango de posibilidades a elegir. Asi, las partes “deben
sopesar con cuidado si van a ser capaces de responder y atender a sus
compromisos en todas las circunstancias” (TJ 176). En este sentido, la
concepcion especial de la justicia rawlsiana tendria una ventaja con respecto
al utilitarismo dado que este dltimo podria requerir que las personas se vean
en la necesidad de sacrificar sus libertades en beneficio del mayor bien de
otros (Cf. TJ 176-177) 132, pues ¢quién podria aceptar razonablemente ser el

132 H. Smith en “Rawls and Utilitarianism” sefiala que bajo la concepcion general de la justicia de
Rawls —aquella que es una version generalizada del principio de la diferencia (Cf. TJ 62)— la
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peor situado bajo el esquema distributivo que se desprende del principio de
utilidad? Para Rawls las partes no podrian tener un compromiso firme ni con
los principios del utilitarismo, ni con las instituciones sociales reguladas por
ellos.

VIII.2.5 La cuestion de la estabilidad

El altimo de los argumentos que discutiré en esta seccién parte de la
base de que para Rawls una concepcion de la justicia es estable cuando el
reconocimiento piblico de su realizacion tiende a originar el correspondiente
sentido de la justicia, esto es, cuando se tiende a juzgar la correccién de una
practica de acuerdo a los principios de tal concepcidn. Asi, entre mas estable
es una concepciéon de la justicia, menor es la dificultad (burdensome) de
mantenerla. En esta linea de argumentacion en los §§ 69 “A well-ordered
society” y 76 “The problem of relative stability”, él sugiere que las diferentes
concepciones de la justicia deben ser comparadas entre si respecto al nivel de
estas cargas (burdensome) y que, de no intervenir otras diferencias, la
concepcion que implique menos sacrificicios debe ser la preferida. Pero, ées
suficiente esta comparaciéon?

Como hemos visto, las partes en la posicion original haciendo uso de
la estrategia maximin elegiran los principios de la justicia cuyo peor
resultado posible sea mejor que el peor resultado posible de cualquier
principio alternativo. Ahora bien, para Rawls el nivel de bienestar de los
individuos peor situados no solo depende de la organizacién econdmica
dispuesta por la concepciéon de la justicia, sino también de las practicas
sociales que son necesarias para mantener el cumplimiento de dicha
concepciéns3. En otras palabras, si bien dos concepciones diferentes de la

violacion de la libertad estaria permitida bajo ciertas consideraciones, por lo que en principio no
seria una mejor alternativa al utilitarismo (Cf. Smith 1980 379).

133 Esta idea es discutida por Freeman en el contexto de la democracia de propietarios y su
relacién con el autorrespeto. Al respecto Freeman sefialy: “But while least advantaged workers
in a property-owning democracy may enjoy marginally less income than they would in the
richest capitalist welfare state, they nonetheless have greater powers and opportunities,
including greater and more equal political influence and more equal social status with those
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justicia pueden dar paso a las mismas organizaciones politicas y econémicas,
estas podrian diferir sustantivamente en relacion con la facilidad -o
factibilidad— con la cual la lealtad a dicha concepcién es lograda. Por otra
parte, Rawls sefiala que incluso si sus principios implicaran el mismo tipo de
organizacion social que el utilitarismo, la aceptacion publica de sus
principios podria aumentar la cantidad de autorrespeto en la sociedad y
hacer a esta mas eficiente, e incluso: “aumentando las expectativas de
autorrespeto de cada uno de los miembros de la sociedad en relacién con lo
que ellos podrian esperar bajo el utilitarismo” (H. Smith 1980 382). Dicho
esto, ¢habra otras razones para preferir la concepcion rawlsiana de la justicia
como una concepcidén mas estable que el utilitarismo?

Rawls advierte que bajo cualquier concepcion de la justicia los
individuos se ven en la necesidad de realizar ciertas actividades con las
cuales no estan acuerdo, o que no van en la linea de sus intereses. Dado lo
anterior, el cumplimiento estricto de las exigencias de dicha concepcion solo
puede ser una aspiracion legitima en la medida en que la limitaci6én de mi
interés pueda ser de algin modo compensada. Claramente, y si asumimos
que la reflexién se efecta bajo las condiciones estipuladas por el velo de la
ignorancia, no parece atractiva una teoria que me ofrezca la mayor utilidad
total o media como “compensacion” a sacrificar mis intereses. Si, en cambio,
la limitaciébn de mis intereses se ve compensada por la posibilidad de
alcanzar un marco social capaz de producir y mantener un real sentido de la
justicia, entendido como un “efectivo deseo de cumplir con dichas
restricciones” (TJ 148), entonces las partes podrian estar de acuerdo en
asumir dichas limitaciones. En otras palabras, ellas podrian limitar sus
intereses en la medida en que, como resultado de la aplicacién de la
estrategia maximin, los principios resultantes no solo permitiesen
determinar el valor moral de ciertas practicas, sino que actuasen como
principios que aseguran la estabilidad de la mismas por medio de la
promocion de un fuerte sentido de la justicia34. A diferencia de lo anterior,

more advantaged. These powers and opportunities are among the primary bases of self-respect
in a democratic society (2007 107-108).

134 Como sostuve en la seccién IV de esta tesis, el sentido de la justicia constituye el fundamento
motivacional que posibilitaria y aseguraria tanto la integridad del acuerdo tomado en la posicion
original, como el hecho de que los principios escogidos sean respetados.
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las instituciones gobernadas por el utilitarismo podrian requerir que
nosotros lleguemos incluso a sacrificar nuestra libertad con el objetivo de
aumentar el bienestar general:3s. Asi, y dadas todas estas consideraciones,

Rawls afirma que “la concepciéon contractual parece poseer mayor
estabilidad” (TJ 501).

135 Para una critica a esta posicion de Rawls, segiin la cual su concepcién de la justicia implicaria
menores sacrificios que sus teorias rivales, véase Nozick en Anarchy, State, and Utopia,
especialmente paginas 190-197.
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IX. UTILITARISMO, RECONOCIMIENTO RECIPROCO Y
AUTORRESPETO. A MODO DE RECAPITULACION

Como espero haber mostrado en las secciones anteriores, uno de los
intereses centrales de la reflexion filosofica de Rawls fue enfatizar la
necesidad de garantizar las condiciones para que la estructura social,
econémica y politica posibilite y promueva una justa distribuciéon de las
bases sociales del autorrespeto. De este modo, y bajo las exigencias morales
necesarias para fundar dicha estructura —dentro de las cuales el
reconocimiento reciproco entre las partes resulta central—, para Rawls el
utilitarismo no ofrecia las garantias minimas para alcanzar dichas bases. La
razon de lo anterior es que el utilitarismo no solo sostiene una vision muy
estrecha de lo que entendemos por conducta humana racional, sino que por
sobre todo contraviene cuestiones sustantivas como la idea de persona
moral. Al mismo tiempo, aceptar los argumentos utilitarios seria sumamente
riesgoso, no solo por el tipo razones admisibles para justificar una clase de
practica social frente a otra, sino por el criterio de aceptabilidad de las
propias demandas®3¢. En lo esencial, el marco ofrecido por los principios del
utilitarismo no ofrece las condiciones para asegurar que las demandas de las
personas sean consideradas de modo equitativo.

Rawls defendi6 la importancia de que otras personas significativas
reconozcan el valor de mis planes de vida y de mi idea de bien como
condicién para el florecimiento del autorrespeto y de la autoestima (TJ 440).
Al mismo tiempo, fue consciente de que este reconocimiento reciproco
permitiria el mutuo reconocimiento de la legitimidad moral de las
reclamaciones sociales propuestas por las personas en el espacio publico.
Para Rawls, nada de lo anterior podria estar minimamente garantizado por

.

el utilitarismo en la medida en que, como sefala Freeman, este: “no
incorpora una idea de reciprocidad” (2003 435)37. Siguiendo a Rawls,

136 En principio solo serian aceptables aquellas que calcen con la maximizacion de la utilidad.
137 No olvidemos que en varios lugares Rawls llamé6 a su concepcién de la justicia “justice as
reciprocity” (Cf. 1957 661 y 1999 190-224). De hecho, en TJ sostuvo: “the theory of right and

153



tendriamos razones suficientes no solo para rechazar el utilitarismo como
una alternativa razonable para conducir la distribuciéon de los bienes
sociales, sino que también para defender la relevancia que tiene el
reconocimiento reciproco como condicién necesaria para el respeto de si,
entendido este como el bien primario mas importante al interior de una
teoria de la justicia que tiene como horizonte la equitativa distribucion de
dichos bienes (Cf TJ 369 y 544).

De este modo, creo haber alcanzado el primero de los objetivos
propuestos para esta parte de mi investigacion, a saber, mostrar el valor que
tienen las nociones de reconocimiento reciproco y respeto de si en el marco
de las criticas que Rawls present6 en contra del utilitarismo. Paso entonces al
segundo de los objetivos, esto es, valorar la importancia que alcanzan las
nociones antes mencionadas para la propia construccion de A Theory of
Justice.

justice is founded on the notion of reciprocity which reconciles the points of view of the self and
of others as equal moral persons” (TJ 485).
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X. ELAUTORRESPETO COMO FORMA DE AUTOVALORACION

The preservation of self-respect is at the
core of any theory of justice

Jeanne Zaino

El autorrespeto es seguramente una de las dimensiones morales mas
interesantes y significativas de la vida humana. Las personas que tienen la
posibilidad de valorarse y respetarse tienen algo que es de gran importancia
para llevar adelante una vida satisfactoria, significativa y floreciente. Es
posible pensar que una persona que posee autorrespeto tiene un conjunto de
normas a través de las cuales vive y organiza su vida. Se reconoce a si misma
como poseyendo valor moral, lo que le lleva a sentir verglienza por sus
fracasos y un orgullo legitimo por sus éxitos (Cf. TJ 442). Por otra parte,
quienes carecen de autorrespeto —o tienen un fragil y dafiado respeto de si—
estan en principio condenados a llevar una vida dificil, e incluso deformada,
con pocas posibilidades de autorrealizacién y felicidad. Fue esta relevancia
del autorrespeto lo que llevo a Rawls a pensar que sin él “nada parece valioso
de llevarse a cabo, o si algunas cosas tienen valor para nosotros, nos falta la
voluntad para luchar por ellas” (TJ 440). Como es sabido, Rawls incluso
lleg6 a sostener que el autorrespeto era quizds el bien primario mas
importante. Ahora bien, y dada la preponderancia que tendria el
autorrespeto no solo para el proyecto filosofico de la justicia como equidad,
sino para la arquitecténica de A Theory of Justice, en lo que sigue me
gustaria discutir las siguientes preguntas: ¢hasta qué punto la satisfacciéon de
las condiciones necesarias para el debido logro y mantenimiento del
autorrespeto deberian orientar el objetivo de una teoria de la justicia social?,
¢cudles han de ser dichas condiciones?, écomo podria la concepcion de la
justicia como equidad satisfacer dichas condiciones?, y équé requisitos
deberia cumplir? 138

138 Algunas de estas cuestiones la he desarrollado previamente. Por ejemplo, una teoria de la
justicia preocupada por el autorrespeto de la las personas no podria estar anclada en tesis
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Como sostuvo David Middleton: “parece que la justicia social y el
autorrespeto estan intimamente unidos” (2006 60). Cuéles son los términos
de esa union, asi como las implicancias para la construccion de la teoria de la
justicia de Rawls, es lo que desarrollaré a continuacion. Antes de entrar en el
tema, esbozaré algunas ideas generales sobre la nocion de autorrespeto como
marco de la discusién posterior. En primer lugar, presentaré brevemente dos
elementos que son parte del debate contemporaneo sobre el autorrespeto
como forma de autovaloracion, elementos que me permitiran enfocar la
discusion hacia la idea de estatus moral en TJ (X.1). En segundo lugar,
presentaré las fuentes de las cuales depende principalmente el autorrespeto
al interior de TJ (XI). Finalmente, discutiré el rol directriz que tienen el
reconocimiento reciproco y el autorrespeto en la justificacion de los
principios de la justicia como equidad (XII).

X.1. Formas de autovaloraciéon

X.1.1 El estatus moral

Resulta dificil negar que la idea de autorrespeto esta fuertemente
ligada a la idea de autovaloracion. En nuestra tradicion occidental podemos
reconocer con cierta facilidad dos formas caracteristicas de valor que se le
pueden atribuir a las personas y sobre las cuales descansa su autorrespeto. El
primer tipo de valor que es posible atribuir a las personas est4 unido a la idea
de estatus moral y deriva de nuestra naturaleza en cuanto persona moral que
posee dignidad 9. En su forma reflexiva, el autorrespeto fruto del

utilitaristas por la razones esgrimidas en al primeras secciones de esta parte de mi investigacion.
Debe, por tanto, defender una concepcion de la persona moral como fin en si misma y no solo
como mero medio. Por otra parte, una teoria de la justicia social preocupada por el desarrollo y
mantenimiento del autorrespeto no puede entender a la justicia distributiva como centrada en la
mera asignacion de recursos econoémicos y materiales y debe, como se verd en las tltima parte
de esta tesis, ir mas alla de los mérgenes de la justicia alocativa.

139 Véase Joel Feinberg (1973), Stephen Darwall (1977) y Robin Dillon (1997), aunque todos ellos
beben en gran medida de las tesis que Kant ofreci6 en la Fundamentacion de la Metafisica de
las Costumbres y en Metafisica de las Costumbres. Feinberg nos remite a la nocion kantiana
“Achtung” como “Observantia” (1973 1). Por otra parte, Darwall llama “recognition respect” a
esta forma de respeto que surge del valor moral que poseen las personas (1977 38) y Dillon,
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reconocimiento en uno mismo de la dignidad propia de las personas
morales, implica reconocer y aceptar las limitaciones (morales) que la propia
dignidad da lugar y, por tanto, conlleva el imperativo de vivir a la luz de este
autoentendimiento normativo. Unido a lo anterior, es posible afirmar a su
vez que esta concepcidn de la dignidad de la persona moral descansa en tres
elementos discernibles, a saber, igualdad, agencia e individualidad.

En primer lugar, y considerando que todas las personas tienen igual
valor y una igual posicion en la comunidad moral4°, el respeto de
reconocimiento hacia si mismo en cuanto persona moral implica vivir a la luz
de un entendimiento de si como una persona igual entre las otras personas.
Lo anterior implica, como sostuvo Catriona Mackinnon, que una persona que
se respeta en términos morales se concibe a si misma como “teniendo y
siendo merecedor de un cierto estatus entre sus conciudadanos” (2003 146).
En segundo lugar, el autorrespeto descansa en el reconocimiento moral de
nuestra dignidad, lo que implica una apropiada valoracién de nosotros
mismos como agentes. Lo anterior conlleva tomarse seriamente las
responsabilidades que tenemos como personas, especialmente la
responsabilidad de preservar y hacer valer nuestra dignidad4!. En esta linea
de argumentacion Cynthia Stark sostuvo que en la medida en que el
autorrespeto es una condicién para la posibilidad de la justicia y para la
expresion de nuestra agencia “este es reconocido como teniendo un
significado moral que va mas alld de su utilidad para el logro de nuestros
fines” (2012 81). Finalmente, en tercer lugar, el respeto de si supone apreciar
debidamente el significado moral de nuestra propia individualidad. Lo
anterior conlleva luchar y esforzarse por vivir de acuerdo a una forma de vida

siguiendo a Darwall, habla de “recognition self-respect” (1997 229). Por parte, Catriona
Mackinnon introduce la nocién de “egalitarian respect” para caracterizar este tipo de respeto y
lo diferencia del “meritocratic respect” (2000 491- 496). Por cuestiones metodoldgicas, he
dejado de lado las otras formas de estatus social asociadas a la pertenencia a una clase
determinada, a un grupo o pueblo, o al lugar en una jerarquia social.

140 Eg posible afirmar que el mecanismo de representacion caracterizado por la posicion original
bajo el velo de la ignorancia pretende satisfacer esta exigencia de igualdad moral de las partes
(Cf. TJ 17y 120). Al mismo tiempo, el primer principio, fruto del proceso de deliberacion de las
partes, aseguraria esta igualdad para los ciudadanos, o en palabras de Rawls su “equal status of
men as moral person” (TJ 370).

141 Este punto ha sido tratado con profundidad por Robin Dillon en “How To Lose Your Self-
Respect” (1992).
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que es expresion de nuestros ideales. De este modo, esta primera forma de
autorrespeto —anclada en la valoracion y reconocimiento de nuestra
dignidad—, responderia a la idea de estatus42.

X.1.2 El mérito

Un segundo tipo de valor, muy presente en las actuales discusiones
entre las diferentes formas de liberalismo (Cf. Barry 1965, Daniels 1978,
Miller 1996), est4 asociada a la idea de mérito. Por mérito entendiendo aqui
la medida de la calidad de una conducta —o forma de ser— que se gana o se
pierde en virtud de lo que uno hace o llega a ser. Este valor en su forma
reflexiva daria paso a un evaluativo autorrespeto4s. El corazén de este tipo
de autorrespeto radica en la confianza en nuestros méritos en cuanto
persona, asi como en el reconocimiento de nuestras acciones y logros. A lo
largo de esta seccion me referiré a este tipo de autovaloraciébn como
autoestima para, de este modo, ser consistente con las nociones que el propio
Rawls utiliza en A Theory of Justice.

En sintesis, la literatura sobre las formas de autovaloracion descansa
en gran medida en una concepcién dual44. En general los autores hablan de
autorrespeto y autoestima como dos formas diferentes de autovaloraci6on
dependientes de como en nuestra tradiciéon occidental se ha entendido que

142 David Middleton en “Three types of self-respect” (2006) sostiene que es posible reconocer no
solo dos, sino tres tipos de valor que se le atribuyen a las personas y de los cuales se seguirian
tres tipos de de autorrespeto. El punto de discusién que ofrece Middleton aparece al afiadir un
nivel méas de valoracién. De este modo, sefiala €, seria posible especificar mejor el valor moral
de las personas humanas. Segin su distincion nos quedaria: (i) Human self-respect,
dependiente del valor moral y dignidad de las personas; (ii) Status self-respect, dependiente de
su pertenencia y participacion en diferentes grupos y (iii) Appraisal self-respect, dependiente de
sus logros y éxitos. En lo que sigue permaneceré en la diada “recognition-respect” y “apraisal-
respect” dado que resultan mas consistente con las nociones que Rawls utiliza, a saber, self-
respect and self-esteem.

143 Las expresiones “autorrespeto valorativo” o “autorrespeto estimativo” serian traducciones
mas literales de las nociones anglosajones que dan forma a este debate, a saber: “apraissal self-
respect” (Darwall 1977) y “evaluative self-respect” (Dillon 1997).

144 En algunos casos mas analiticamente dual como en Stephen Darwall (1997) y Robert Yanal
(1987); en otras mas empirica y psicolégicamente dual como en Robin Dillon (1992, 1997 y
2013).
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una persona puede ser valorada, ya sea por un valor intrinseco —en si como
diria Kant— asociado con nuestra dignidad como personas morales, ya sea
por el valor de nuestras acciones u omisiones. Como veremos a continuacion,
Rawls no fue muy prolijo en esta distincién y traté indistintamente estas
nociones. A pesar de ello, y como espero mostrar en las secciones XII y XIII,
lo anterior no le quita valor a su intento filos6fico de poner en discusién la
relevancia de este sentimiento al interior de su teoria de la justicia.
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XI1. FUENTES DE AUTORRESPETO EN A THEORY OF JUSTICE

XI.1 En relacion con los medios disponibles

Como ya he sostenido, las condiciones favorables para el desarrollo
del autorrespeto dependen no solo de la posesion de ciertos bienes
materiales tales como los ingresos y la riqueza, sino que también —y quizas
sobre todo— de nuestra consciencia de la justicia de las instituciones sociales
y de su estructura basica- Rawls fue claro cuando afirmé que las bases para el
autorrespeto en una sociedad justa no radican solo en nuestros ingresos, sino
mas bien en la afirmaciéon publica de la distribucion de los derechos y
libertades basicas (Cf. TJ 544). En este sentido, para él las personas deben
procurar alcanzar un marco moral de distribucion de las condiciones
necesarias para lograr el debido respeto de si, un marco basal que permita
una correcta autopercepciéon valorativa. En este marco basal,
conceptualmente unido a lo que Rawls denominé las bases sociales del
autorrespeto, encontrariamos los recursos materiales, los derechos y las
libertades basicas necesarias para llevar adelante nuestros planes de vida.

XI.2 Relativa al reconocimiento

Rawls consider6 que las condiciones anteriormente descritas no
satisfacen plenamente los requisitos para alcanzar el autorrespeto al que
aspiran las personas en una sociedad democratica. Como parte de las
condiciones necesarias para tener el debido autorrespeto, él estim6 como
sumamente relevante el reconocimiento mutuo entre personas en relaci6on
con sus dos poderes morales. Lo anterior implicaria no solo el
reconocimiento del valor de la capacidad de agencia, sino también de la
autoridad moral en lo que respecta al establecimiento de reclamaciones
legitimas, asi como el valor de la idea de bien materializada en el plan de vida
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que cada persona quiere llevar adelante45. De este modo, el reconocimiento
reciproco aparece como una de las condiciones que sustentarian el
autorrespeto entendido como el bien primario mas importante. Es por la
razon anteriormente esgrimida que Rawls es claro al firmar que “las partes
en la posicion original desearian evitar casi a cualquier costo las condiciones
sociales que socaven nuestro autorrespeto” (TJ 440). Ahora bien, y dado que
la justicia como equidad ofrece un mejor sustento para el reconocimiento
reciproco en comparacion con otros principios de justicia, habria entonces
fuertes razones para aceptarla. Lo anterior refuerza la idea de que la
seguridad del autorrespeto no solo depende del estatus que tiene un
individuo al interior de la sociedad, sino que también de como pensamos que
las personas se valoran entre si. De este modo, el sentido de nuestro propio
valor depende significativamente de la aprobacién realizada por otras
personas, ya que si no sintiésemos que nuestras empresas son valoradas y
respetadas, seria sumamente dificil mantener la conviccién de que nuestros
fines son valiosos.

X1.3 Relativa al principio aristotélico

Rawls también asocia el autorrespeto con el principio aristotélico
(Cf. Rawls TJ 440-446 y Aguayo 2014). Seglin este principio los seres
humanos disfrutamos del ejercicio de la realizacién de nuestras capacidades
y este disfrute incrementa en la medida en que es mayor y mas complejo el
uso de ellas. El ejemplo clasico que pone Rawls es que si suponemos que
alguien pueda jugar a las damas y al ajedrez, el principio dice que preferira
jugar ajedrez (Cf. TJ 426). El argumento sostiene que es de suponer que las
actividades méas complejas resultan mas agradables en la medida en que
satisfacen el deseo de variedad y novedad de la experiencia. El principio
aristotélico es un principio de motivaciéon individual, algo que provee de

145 Para Rawls la justicia como equidad no solo responderia a la demanda moral bésica de tratar
a los sujetos como personas morales, sino que les reconoceria la validez de sus planes de vidas y
su capacidad para generar demandas validas, su capacidad para ser auto-originadores y fuentes
auto-autenticantes de reclamaciones legitimas. Véase KC 544 y PL 32.
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valor a nuestras actividades y asegura una fuente de deseos que continda
inspirdndonos en la bisqueda de ellas. En relacion con este principio Rawls
sostiene que una persona tendria mas confianza en su propio valor cuando
sus habilidades resultan efectivas para alcanzar sus logros y, ademés, cuando
estas estan bien organizadas, en esta linea sostuvo:

[...] cuando las actividades no cumplen el principio aristotélico, es
probable que estas se nos presenten como aburridas y planas, y que
no nos den ningtn sentimiento de competencia o la sensacién de que
valga la pena realizarlas. Una persona tiende a tener mas seguridad
de su propio valor cuando sus habilidades son plenamente efectivas
y estdn organizadas adecuadamente tanto en complejidad y
sofisticacion (TJ 440).

En este sentido, el principio aristotélico implica cierto virtuosismo y
es siempre relativo al individuo. Para Rawls, al menos un aspecto del
autorrespeto requiere que el individuo trabaje con excelencia para el
desarrollo de sus capacidades naturales independientemente de la
afirmacion de otros46. Sin este tipo de autocompromiso, los individuos
perderian interés en su plan de vida lo que daria como resultado un golpe tan
devastador como el que provendria de la falta de afirmaci6on y
reconocimiento por parte de otros.

En sintesis, para Rawls el autorrespeto beberia de tres fuentes, a
saber, los medios disponibles, el reconocimiento de otros y el la realizacion
virtuosa de nuestras capacidades. En lo que sigue, analizaré con mayor
detenciéon la importancia del reconocimiento en la configuracion del

146 Esta independencia es ciertamente discutible. Hay pocas dudas del caracter social de nuestras
metas individuales y de la necesidad de que otros las avalen. Por otra parte, los contraejemplos
del tipo “conozco a alguien que por sus propios medios ha llegado a ser...” solo nos hacen
recordar a Mr. Bounderby, un hombre “who could never sufficiently vaunt himself a self-made
man” (Dickens 1854 16).

163



autorrespeto y como estas dos nociones le ofrecen a Rawls un argumento
poco explorado sobre la justificacion de los principios de la justicia.
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XII. Reconocimiento reciproco y autorrespeto como ideas
directrices de la justicia como equidad

Perhaps the most important primary good is self-
respect, a confident conviction of the sense of one's own
value, a firm assurance that what one does and plans to
do is worth doing. Later on, the good of self-respect
plays a part in showing the merits of the two principles

Rawls 1968

Como ya lo he mostrado en el transcurso de esta investigacion, uno
de los objetivos centrales de Rawls en A Theory of Justice fue defender los
dos principios de la justicia como la mejor alternativa frente al utilitarismo
en lo que se refiere a las cuestiones de justicia social. En esta defensa, el
criterio maximin juega un rol central en la medida en que pretende proteger
a las personas de posibles consecuencias inaceptables que traeria el hecho de
aceptar el criterio utilitarista como la mejor forma de determinar la
moralidad de la organizacién de la estructura basica de la sociedad. De este
modo, la aceptacion del principio de utilidad como criterio para la
organizacion moral de la estructura béasica, o en otras palabras, tener al
principio de utilidad como criterio para la evaluacion de la moralidad de la
distribucion de los bienes sociales, conllevaria en principio la posibilidad de
poner a la eficiencia y a la utilidad por sobre nuestras libertades basicas. Lo
anterior resultaria inaceptable bajo el marco liberal en la cual Rawls se
encuentra. La defensa de las libertades bésicas como marco para el
desarrollo de los planes de vida que las personas se proponen resulta un
elemento infranqueable al interior de su propuesta47.

Ahora bien, y dado que para Rawls el autorrespeto es un bien
primario fundamental para llevar adelante cualquier plan de vida y, ademas,
se encuentra a la base para hacer efectivos los dos poderes morales que
definen a las personas, entonces las partes en la posicién original deben

147 Véase por ejemplo el especial énfasis que Rawls le da a la tradicion liberal en sus Lectures on
the History of Political Philosophy, especialmente en “§3. Main Ideas of Liberalism: Its Origins
and Content”. Véase también el § 32 de TJ: “The Concept of Liberty”.
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evaluar los efectos de los diferentes principios teniendo a la vista la
satisfaccion de las condiciones marco que garanticen un minimo adecuado
de autorrespeto, sin el cual nada parece valioso de llevarse adelante. Es por
ello, sostiene Rawls, que las partes daran gran importancia a cuan bien los
principios de la justicia:

[...] ofrecen apoyo (support) al autorrespeto, pues de otro modo
estos principios no podrian hacer efectivas las concepciones
determinadas del bien de aquellos a quienes las partes representan
(Rawls 1980 33).

A continuacién examinaré qué argumentos tienen a la vista las
partes para elegir los principios de la justicia como el mejor marco moral
para asegurar el logro de un debido respeto de si.

XII.1 Razones por las cuales las partes han de elegir los principios
de la justicia

El autorrespeto juega diferentes roles en el complejo entramado de
TJ. Lo que quiero defender a continuacion es el caricter directriz que este
tiene en el proceso de la eleccion de los principios de la justicia que
especifican la concepcion de la justicia como equidad. Como es sabido, Rawls
invoca el autorrespeto en TJ principalmente en dos momentos: en primer
lugar para ofrecer una justificacion de los dos principios de la justicia como
equidad en el marco del contrato originario y, en segundo lugar, para
apoyar el desarrollo del argumento de la estabilidad.

A continuacion revisaré el rol especifico que juega el autorrespeto en
cada uno de estos momentos. En relacion con el argumento del contrato
(XII.1.1), analizaré la relacién que Rawls establece entre el autorrespeto y
cada una de las partes que constituyen los principios de la justicia, a saber:
las libertades bésicas, la igualdad de oportunidades y principio de la
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diferencia. En relacion con el argumento de la estabilidad (XII.1.2),
examinaré la conexion entre el autorrespeto y el sentido de la justicia y como
este dltimo sirve de base para la estabilidad de la sociedad. Finalmente,
esbozaré algunas ideas sobre lo que he llamado el argumento de los lectores
de A Theory of Justice (XII1.3).

XTII.1.1 Argumentos en el marco del contrato originario

Dado que como condicién para llevar adelante su plan de vida las
personas necesitan bases sociales para su autorrespeto, un argumento a
favor de esta tesis es que la estructura basica que se conforma a partir de
aquellos ofreceria un mejor apoyo para el autorrespeto de las personas a
quienes las partes representan. Por definicién, las partes en la posicion
original basan la eleccion de sus principios preguntandose hasta qué punto la
estructura social que se organiza a partir de ellos es la que asegura “la mejor
combinacién posible de bienes primarios” (Hill 2014 207). Ahora bien, y
dado que los principios de Rawls garantizan de mejor manera las bases
sociales del autorrespeto en comparacioén con el utilitarismo (Véase apartado
VII de esta tesis), lo anterior seria una buena razon para elegirlos.

XII.1.1.1 Autorrespeto y la prioridad de la libertad

La seccion 82 de TJ ofrece un buen punto de partida para entender
el propoésito por el cual Rawls invoca el autorrespeto como un elemento
crucial para la justificaciéon de una de las cuestiones centrales de su teoria, a
saber, la prioridad de la libertad. Como es sabido, la primera regla de
prioridad sostiene que los principios tienen que ser ordenados léxicamente.
Lo anterior implica que la prioridad de libertad puede restringirse solo en
aras de la propia libertad. Esta primera regla considera que las libertades
bésicas de pensamiento, reunién, entre otras, no pueden sacrificarse ni
beneficio de mayor eficiencia social, ni como medio para el logro de ideales
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utilitaristas. Visto de este modo, es posible pensar que la seccién 82 es un
muchos sentidos la culminacién de TJ. La razon de lo anterior se debe a que
en él se ponen en conjuncion muchos elementos que provienen de un largo
proceso de razonamiento. Esto, a su vez, hace dificil discernir en qué razones
finalmente Rawls hace descansar su argumentos para aceptar su teoria de la
justicia en general, y el argumento de la prioridad de la libertad en
particular. Ahora bien, y mientras que resulta evidente la confianza que
Rawls deposita sobre el autorrespeto como un elemento central para la
justificaciéon de la prioridad de la libertad en la primera ediciéon de TJ, su
funcioén justificativa es minimizada en la version de 1999148,

En la reestructuracion de la seccidon 82 para la edicion de 1999 Rawls
presenta su argumento a favor de la prioridad de la libertad en dos partes. La
primera parte del argumento subraya las razones que justifican la prioridad
de la libertad, es decir, las razones por las cuales las partes en la posiciéon
original elegirian la concepcién de la justicia como equidad frente a otras
concepciones alternativas49. Rawls argumenta que, entre otras cosas, las
partes en la posiciéon original “se mueven por cierta jerarquia de intereses”
(1999 476), siendo quizas el mas importante de ellos la posibilidad de
formar, revisar y perseguir sus ideas de bien. Para Rawls, las personas se
conciben a si mismas como libres e iguales y, por tanto, capaces de revisar y
modificar sus objetivos finales, asi como para dar prioridad a preservar su
libertad por sobre otros bienes sociales. Dado lo anterior, y en la medida en
que la libertad es la forma mas efectiva de brindar apoyo a estos intereses de
orden superior, Rawls considera que las partes en la posicion original daran

148 Existen solo dos ediciones en inglés de TJ, a saber, su primera edicién de 1971 publicada en
Harvard University Press, y una segunda ediciéon de 1999 también publicada en Harvard. De
cada una de ellas existen reimpresiones que no deben confundirse con nuevas ediciones. La
primera traduccion al espafiol no corresponde a ninguna de ellas, sino a una versién de 1975 de
la edicion de 1971 (no publicada en inglés) que Rawls elabor6 para su traduccion al alemén. Para
maés detalles sobe este punto véase el articulo de Maria Xosé Agra Romero: “¢Es la version
castellana de A Theory of Justice de J. Rawls una version modificada?” (1983 273-284). Gran
parte de estas aclaraciones aparecen en el prefacio elaborado por Rawls para la edicion francesa
de TJ: Théorie de la Justice (Cf. 1987 9).

149 La segunda parte dedicada a la estabilidad la revisaré separadamente en la seccion XII.1.2 de
esta tesis. Esta segunda parte no presenta modificaciones sustantivas entre una edicion y otra.
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prioridad al primer principio de la libertad porque es el que mejor garantiza
el autorrespeto de aquellos a quiénes representan?se,

Pero volviendo a la edicién de 1971, Rawls argumenta que una
sociedad organizada bajo su concepciéon de la justicia brinda apoyo al
autorrespeto de los individuos mediante el establecimiento de las bases
fundamentales de la igualdad. Al mismo tiempo, en el tratamiento del
autorrespeto Rawls le da especial consideracion a como pensamos que los
otros nos valoran. De este modo, el reconocimiento que otros hacen de
nuestra personalidad —con referencia a nuestro estatus— es un punto central
en la consolidaciéon de nuestro autorrespeto. En este sentido Rawls afirma
que “La consideracién del autorrespeto como quizas el principal bien
primario ha destacado la relevancia que tiene el como pensamos que otros
nos valoran” (TJ 544).

Ahora bien, en las actuales democracias constitucionales existen
diferentes indicadores sociales de estatus, lo que haria practicamente
imposible dar apoyo al autorrespeto de las personas mediante la
equiparacion de los niveles en cada uno de dichos indicadores. De este modo,
autores como Robert Taylor han argumentado que para Rawls lo esencial es
ofrecer y garantizar la igualdad de estatus en lo que respecta a “alguna
dimensién clave” (2003 249). En este sentido, Rawls considera que la igual
distribucion de los derechos y libertades fundamentales provee una igualdad
de estatus que satisface en gran medida las condiciones para alcanzar el
autorrespeto del modo maés significativo posible. Resulta central destacar
que Rawls no estd diciendo aqui que los derechos y libertades son bienes
sociales suficientes para alcanzar el debido respeto de si mismo. Los bienes
regulados por el segundo principio son también relevantes pero, por las
razones expuestas en varios pasajes de TJ, no pueden ser distribuidos

igualitariamente?s!,

150 En la edicion de TJ de 1999 Rawls habla en plural de las libertades. Ya a partir de los 80’, y
habiendo aceptado algunas de las criticas de Hart (1973), Rawls usa los giros “libertades
basicas” (basic liberties) o “esquema de iguales libertades basicas” (scheme of equal basic
liberties) (Cf. Rawls 1982).

151 Por ejemplo en “Grounds for Priority of Liberty” sostuvo que “an equal division of all primary
goods is irrational in view of the possibility of bettering everyone's circumstances by accepting
certain inequalities” (TJ 546). Un argumento paralelo es que la distribuciéon de los bienes
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Rawls es enfatico al afirmar que las bases del autorrespeto en una
sociedad justa no deberian descansar en nuestros ingresos (one’s income
share), sino en la distribucién pdblicamente afirmada de los derechos y
libertades fundamentales. El considera que si esta distribucién es igual,
entonces todos podrian gozar de un estatus similar al momento de llevar
adelante los asuntos comunes al interior de la sociedad’s2. La tesis de Rawls
es que la igualdad de estatus no puede descansar en la igualdad o paridad de
bienes materiales dado lo ineficiente de la distribucion resultante y al hecho
de que esta equiparacidon violaria las exigencias del principio maximin. Como
lo mostré en la seccion VII sobre el utilitarismo, Rawls defendera que una
distribucion desigual guiada por el principio de la diferencia podria ir en
directo beneficio de los peor situados.

Por otra parte, al argumento que muestra la relevancia de la
primacia del primer principio de la justicia como mejor garantia para el
autorrespeto esti asociado a lo que he dicho en XI.3. Para él la primacia de la
libertad permite una gran variedad de asociaciones en las cuales los
individuos pueden desarrollar sus capacidades naturales satisfaciendo con
ello el principio aristotélico. Bajo el marco de una sociedad bien ordenada, y
donde el primer principio garantiza entre otras la libertades de asociacion,
las personas pueden participar activa y equitativamente tanto en la creacion
y disfrute de diversas asociaciones que les permitan llevar adelantes su
planes de vidas's3. En esta linea Rawls sostuvo que:

sociales materiales caeria dentro de la juego de suma cero, algo que no ocurriria con la
distribucién de los bienes regulados por el primer principio.

152 Esta idea resulta consistente con las reflexiones que Rawls desarrollo en “Justice as
Reciprocity”. Ahi el sostuvo que “the question of reciprocity arises when free persons, who have
no moral authority over one another and who are engaging in [...] a joint activity, are among
themselves settling upon or acknowledging the rules which define it and which determine their
respective shares in its benefits and burdens” (CP 208). Las condiciones basales del
autorrespeto son sobre todo condiciones de reciprocidad.

153 Subyace aqui una idea que ha sido criticada por autores como David Sachs en “How to
Distinguish Self-Respect from Self-Esteem” (1981) o Robin Dillon en “Self-Respect: Moral,
Emotional, Political” (1997), quienes han sostenido que este tipo de participacién en diferentes
asociaciones que promueven el desarrollo de las habilidades de las personas no solo es propio de
algunas sociedades como la estadounidense, sino que solo promoveria el desarrollo de la
autoestima en virtud del logro de acciones que se realizan al interior de dichas asociaciones.
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La mejor solucion es apoyar el bien primario del autorrespeto lo mas
posible, mediante la asignacion de las libertades basicas que pueden,
en efecto, igualarse al definir el mismo estatus para todos (TJ 546).

XII.1.1.2 Autorrespeto y la equitativa igualdad de oportunidades

La idea béasica detras del principio de la equitativa igualdad de
oportunidades (en adelante EIO) es que los individuos con habilidades y
ambiciones similares deberian tener las mismas oportunidades. Para lograr
esto, las instituciones sociales deberian estar organizadas de modo tal que
pudiesen minimizar los beneficios moralmente arbitrarios producto de
pertenecer a una clase o de tener cierto contexto familiar. No cabe duda de
que para Rawls estos beneficios coartan sistematicamente las opciones de los
peor situados cuando ellos se disponen a optar a cargos que en principios se
entienden como abiertos a todos y, por tanto, atentan contra una equitativa
igualdad de oportunidades. Si bien Rawls en TJ no desarrolla EIO con
suficiente profundidad, autores como Thomas Pogge (Cf. 1989 § 15) han
senalado que mediante EIO Rawls pretende garantizar a todos los
ciudadanos un acceso igualitario a la educacién, asi como equitativas
oportunidades laborales. Si esto se lograse, no habria duda de que EIO
ofreceria un excelente apoyo al autorrespeto y esto de dos maneras
significativas. En primer lugar, porque EIO reafirma la igualdad de estatus
asegurando que las desigualdades econémicas no afecten de modo excesivo
las perspectivas de vida. En segundo lugar, EIO provee los elementos
necesarios para que las personas desarrollen sus habilidades y persigan su
excelencia individual. Lo anterior implica que el Estado deberia ofrecer
apoyo a los individuos en las primeras etapas de su desarrollo, lo que supone
desarrollar medidas educacionales en forma de subsidios y otras iniciativas
disefiadas incluso para eliminar las barreras que impiden a los menos
aventajados perfeccionar sus talentos naturalesis4. Igualmente importante,

154 En esta linea de argumentacion Rawls sostuvo que “Chances of education should not depend
upon one's classposition; and the school system, whether public or private, should be framed to
even out, or at least not to strengthen, class barriers” (1968 58).
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sino incluso mas, es el rol que tiene la educacién como condicién de
posibilidad para que las personas puedan disfrutar de la cultura de su
sociedad, participando activamente en sus asuntos. De este modo, sera
posible proveer a cada persona el seguro sentido de su propio valor.

XT1I.1.1.3 Autorrespeto y el principio de la diferencia

Como es sabido, el principio de la diferencia permite distribuciones
desiguales solo en la medida en que estas vayan en beneficio de los peor
situados. Parte del argumento que Rawls elabora para apoyar la idea de que
este principio ofrece sustento al autorrespeto de las personas descansa en su
reflexiéon sobre la envidia. Rawls entiende por envidia la propension a ver
con hostilidad el bienestar de otros a pesar de que dicho bienestar no vaya en
desmedro de mis logros. Quienes sienten envidia, la sientes por aquellas
personas cuya situacion es superior. Es tal su fuerza psicoldgica, que incluso
aquellos que la padecen desearian privar de dichos beneficios a aquellos que
consideran superiores, a pesar de que lo anterior implique renunciar a algo
que ellos mismos tienen y estiman (Cf. TJ 532).

Rawls estd preocupado por la envidia dado que piensa que una
distribucion desigual de los bienes materiales al interior de una sociedad
puede dafiar el autorrespeto de los ciudadanos al punto de hacer inestable
las instituciones que los regulan. En efecto, él sefiala que la primera causa de
la envidia es la ausencia de autorrespeto. Para €l la principal raiz psicolégica
de la propension a la envidia entre las personas es la falta de confianza en su
propio valor, combinado con un sentido de impotencia. Ademaés, cuando el
autorrespeto de las personas se ve danado a causa de tener injustamente
menos recursos materiales y econoémicos que otras, la envidia que ellos
sienten hacia los mejor situados es no solo comprensible, sino incluso
perdonable.

Bajo condiciones de desigualdad injustificada, no podemos esperar
que los peor situados no tengan envidia, sino mas bien estamos obligados a
modificar el marco politico e institucional que va en directo detrimento del
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autorrespeto. En estas circunstancias, y a pesar de que el principio de la
diferencia permitiria desigualdades de riqueza, Rawls defendera la tesis
segun la cual estas diferencias —en el marco de su concepcion especial de la
justicia como equidad— no afectarian negativamente el autorrespeto de las
personasss, El defendera que el principio de la diferencia no genera envidia
dado que bajo este las desigualdades van en directo beneficios de los peor
situados. Para él las personas no sentirian envidia si “las grandes ventajas de
algunos son a cambio de beneficios compensatorios para los menos
favorecidos” (TJ 536) 156. En esta parte de mi exposicién no es relevante
evaluar la fuerza de dicho argumento, sino solo identificar la base sobre la
cual descansa.

En sintesis, el principio de la diferencia ayudaria a minimizar el
sentimiento de resentimiento y envidia que puede resultar de las
desigualdades econémicas mostrando que la situacion en la cual las personas
se encuentran dentro del esquema social es, siguiendo la idea del principio
maximin, la mejor dentro de las opciones alternativas. Lo anterior tendria
como consecuencia que a pesar de que la teoria de la justicia como equidad
acepta cierto tipo de desigualdades, estas no afectarian significativamente el
autorrespeto de las personas.

Hasta aqui con los argumentos relacionados con el contrato, paso
ahora a revisar el argumentos de la estabilidad.

XTII.1.2 El argumento de la estabilidad

Una de las tesis centrales defendida por Rawls en la tercera parte de
su TJ afirma que una sociedad cuya estructura bésica pablicamente se afirme

155 Recordemos que la concepcion general de la justicia de Rawls es simplemente el principio de
la diferencia aplicado a todos los bienes primarios, incluyendo la libertad y las oportunidades.
En cambio la concepcién especial esta catacterizada por sus principios de la justicia y por las
reglas de prioridad. (Cf. TJ 83y 151).

156 Para el desarrollo de la idea de compensacion véase en esta tesis: V.1.4.1 “El principio de
compensaciéon”. Como ahi sostuve, la compensacion no significa dar una limosna, ni tampoco
debe interpretarse como una actitud paternalista.
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sobre los principios de la justicia como equidad ha de ser més estable —
ceteris paribus— que otras sociedades organizadas por otros principios.
Promoviendo publicamente el autorrespeto de sus miembros, las
instituciones sociales basadas en los principios que Rawls nos propone
permitirian que quienes habitan bajo ellas puedan coherentemente vivir una
vida en la cual es posible conciliar lo bueno y lo correctos”. Considerando
que la justicia como equidad busca promover el bien de las personas que
viven en sociedades organizadas por sus principios, dichas personas harian
lo que estuviese a su alcance para que esta se mantuviese estable. Lo anterior
lo harian brindado apoyo y restaurando las condiciones de equidad cuando
la estructura social se desviara de las ideas directrices establecidas por los
principios de justicia.

El argumento de la estabilidad sostiene que la justicia como equidad,
al brindar apoyo al desarrollo del autorrespeto de los ciudadanos, promueve
con ello su sentido de la justicias8. Rawls argumenta que la justicia como
equidad es una concepcion estable de la justicia porque esta cultiva y da
apoyo al autorrespeto de los individuos de la manera maéas fiable. Como
resultado, las personas en una sociedad organizada por sus principios
estarian psicologicamente dispuestas y motivadas a mantener y defender
estos principios y arreglos institucionales que han de asegurar de modo
efectivo el sentido de su propio valor. Dado lo anterior, y en la medida en que
el sentido de la justicia es una pieza clave tanto para la estabilidad de la
sociedad, como para la capacidad que esta tiene para auto-sostenerse,
tenemos una nueva razén para apoyar los dos principios de la justicia. Este
segundo argumento resulta necesario en la medida en que el argumento del
contrato resultaban efectivo solo bajo el supuesto de que las partes
representaban los intereses de personas que ya se encontraban en una
sociedad estable.

Como ya lo he senalado, Rawls considera que una concepcion de la
justicia no solo debe estar justificada desde el punto de vista de las partes en
la posicion original, sino que esta debe velar por la estabilidad de la sociedad.

157 Véase el capitulo IX de TJ: “The Good of Justice”.
158 Por sentido de la justicia Rawls entiende la capacidad de las personas para comprender,
aplicar y actuar a favor de los principios de justicia. Véase la seccién IV de esta tesis.
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Una sociedad es estable en la medida en que el sentido de la justicia
cultivado por los individuos se antepone a las inclinaciones que les
conduciria a actuar injustamente. Este tipo de estabilidad podria ser
alcanzada reforzando las inclinaciones més benevolentes del ser humano o,
de modo alternativo, restringiendo las tendencias negativas de la psicologia
humana, como por ejemplo la envidia (Cf. TJ §§ 80-81). Como ha sostenido
James Zink, los principios de la justicia “deben generar el tipo de actitud
necesaria para sustentar las instituciones que ellos organizan” (2011 339).

X1I.1.3 Usted y yo como lectores de una teoria de la justicia

Finalmente, la defensa que Rawls hace de la importancia que tienen
las bases sociales del autorrespeto para que las personas puedan llevar
adelante sus planes de vida, implicitamente sirve para un tercer argumento a
favor de sus principios. Rawls ofrece a sus lectores razones morales y
prudenciales para aceptar la justicia como equidad que son parcialmente
independientes de los argumentos de la posicién original y de la estabilidad.
Supongamos que nosotros, los lectores de A Theory of Justice, dejamos de
lado los argumentos esgrimidos por las partes en la posicion original bajo el
velo de la ignorancia y tomamos nuestro propio punto de vista como
personas reales que buscan valorar los méritos de los principios de la justicia
de Rawls. Como personas normales, nos concierne que nuestro plan de vida
sea considerado valioso y que dispongamos de los medios necesarios para
poder llevarlo a cabo. Ademés, deseamos tener confianza en la suficiencia de
nuestros medios para que dicha confianza nos motive para no desistir en la
bisqueda de nuestra idea de bien. Paralelamente, también esperamos que
dichas expectativas se cumplan para quienes apreciamos y, en mayor o
menor medida, para nuestros asociados y el resto de la humanidad.

De este modo, y si al poner en discusién los principios de Rawls con
otros principios de la justicia nos percatamos que los primeros son los que
mejor dan apoyo a las bases sociales del autorrespeto, lo anterior seria —para
nosotros— una buena razén para aceptarlos. Incluso si nosotros tenemos
dudas con respecto a la definicién y caracterizacion de la posicion original,
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de igual modo podriamos tener buenas razones para aceptarlos en la medida
en que apoyan de mejor modo las bases sociales para el autorrespeto en
comparacion, por ejemplo, con los principios del utilitarismo o del
perfeccionismo. De hecho podriamos pensar que la gente comtn tiene
razones para preferir un sistema social que ayude a preservar su
autorrespeto y, en principio, no les es indiferente si un sistema social brinda
o no las condiciones suficiente que lo permitan y promuevan.
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XIII. CONCLUSIONES DE LA SEGUNDA PARTE

A continuacién presento algunas consideraciones finales de esta
parte de mi investigacion. A diferencia de las conclusiones presentadas al
final dela primera parte —el que por su naturaleza mas genealdgica merecia
unas conclusiones como las ahi expuestas—, lo que presentaré a continuaciéon
es un tipo de razonamiento que muestra en modo de tesis los elementos
centrales a los que he llegado. Con dicho razonamiento espero respaldar la
tesis segun la cual el autorrespeto y el reconocimiento reciproco aparecen
como ideas directrices en el proceso de la eleccién de los principios de la
justicia que concretizan la concepcion de la justicia defendida por Rawls en
TJ. Paso entonces a su enumeracion:

1. En el contexto de TJ, la obtenciéon de bienes primarios se presenta a las
partes como un criterio para la eleccién racional de los principios de
justicia. Dicha eleccion esta sujeta a las condiciones de tener una
moralidad y, por tanto, es una elecciéon que se supone no solo racional
sino que también razonable;

2. dentro de la lista de bienes primarios, las bases sociales del autorrespeto
han de considerarse como “el bien primario mas importante” (TJ 396);

3. dado 1 y 2, lo que las partes quieren —no para si sino para sus
representados— es alcanzar las bases sociales del autorrespeto;

4. las bases sociales del autorrespeto han de ser aquellos elementos que
resultan esenciales para que las personas tengan un “vivo sentido de su
valor como personas y para [que puedan] avanzar en sus fines con
confianza en si mismos” (Cf. Rawls 2001 58-59);

5. para Rawls el autorrespeto depende del respeto mostrado a nosotros por
otros; nadie puede poseer siempre una garantia de su propio valor
enfrentado al desprecio permanente, o incluso la indiferencia de los
demaés. Es fundamental que los esfuerzos realizados por las personas sean
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7.

10.

reconocidos y apreciados por otros a quienes ellos estiman. Para Rawls el
autorrespeto “gira en torno a cémo [las personas] se consideran unas a
otras” (TJ 181);

. ahora bien, y dado que las personas estan interesadas en preservar su

autorrespeto (Cf. Rawls 2001 60), ellas intentaran “evitar casi a cualquier
costo las condiciones sociales que lo socaven (undermine)” (Cf. TJ 440);

vivir bajo una estructura basica con caracteristicas que tiendan a
promover y preservar el autorrespeto es algo que resulta racional querer
con independencia de nuestro (especifico) plan de vida. La razén de lo
anterior es que sin autorrespeto “nada parece valioso o si algunas cosas
tienen valor para nosotros, carecemos de la voluntad para luchar por
ellas” (TJ 440);

el autorrespeto es una condicién psicologica necesaria para el disfrute de
otros bienes. Como sostuvo Thomas Hill: “la falta de autorrespeto
dificulta la capacidad que las personas tienen para llevar una vida
agradable y significativa” (2014 206);

tanto en el proceso de deliberacion que las partes llevan a cabo para
determinar los principios de la justica que mejor permitan a sus
representados llevar una vida satisfactoria, asi como en la decisién que
tomamos nosotros para adoptar aquellos principios elegidos por las
partes, resulta vital entonces tener en consideraciéon que los principios
elegidos sean los que mejor den soporte al autorrespeto. Lo anterior
llevaria a la eleccién de los principios de la justicia como equidad por
sobre cualquier forma de utilitarismo;

por todo lo anterior, el autorrespeto y el reconocimiento reciproco
aparece como una idea directriz en el proceso de la elecciéon de los
principios de la justicia que especifican una concepciéon de la justicia
como equidad. A su vez, el reconocimiento piblico de los dos principios
de la justicia da un mayor apoyo al autorrespeto de las personas lo que
aumenta la eficacia de la cooperacion social.
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TERCERA PARTE

¢{DISTRIBUCION O RECONOCIMIENTO?






PRESENTACION

Es un lugar comin en las discusiones de la filosofia politica
contemporanea sostener que el liberalismo defiende una concepcion
normativa de la justicia social caracterizada por su ceguera a la diferencias9.
Esta ceguera, que en cuanto limitacién impediria a los liberales “reconocer” y
tratar con justicia las demandas de grupos minoritarios, es la base sobre la
que se construye gran parte de la gramatica de los conflictos sociales que
importantes autores han elaborado en las dltimas décadas (Cf. Iris Marion
Young 1990; Axel Honneth 1995, 2002 y 2012; Nancy Fraser 2000, 2001 y
2003). Por ejemplo, para autores como Charles Taylor la idea de un
liberalismo ciego a las diferencias (difference-blind liberalism) no haria sino
homogeneizar la diferencia en la medida en que este “le niega la identidad a
las personas forzandolas a entrar en un molde homogéneo el cual sienten
como no propio (untrue)” (1994 43)%.

En el transcurso de este apartado espero mostrar que los criticos al
paradigma liberal distributivo han construido una lectura dicotémica que
confronta una concepcién de la justicia centrada en la distribucién a otra

159 Por ejemplo a favor de esta tesis: Charles Taylor (1994 25-73) y en contra: Brian Barry (2001
63-68). Para una discusion critica véase Jurgen Habermas (1994 107-148).

160 En lo que sigue defenderé que un punto importante de esta discusién es la falta de
comprension de que esta ceguera —reflejada por ejemplo en la idea rawlsiana del velo de la
ignorancia— es una cuestiéon procedimental para la justificacion moral de los principios de la
justicia, y no un mecanismo para la asignacion especifica de bienes y recursos. Al mismo tiempo,
defenderé que dicha ceguera no tiene como finalidad obviar los intereses particulares que los
agentes tienen en la determinacién de su plan de vida, sino que mas bien tiene como objetivo
hacer irrelevante el peso que podrian tener los intereses de un grupo particular —con excesivo
poder econdémico y politico por ejemplo— por sobre la determinacién de los principios que
regulan las practicas sociales; peso que en principio podria imposibilitar que los menos
favorecidos puduedan llevar adelante sus planes de vida. En este sentido, la ceguera esta
pensada més bien para dar luz a aquellos que por su suerte moral no pueden hacer valer sus
reclamaciones bajo ciertos contextos y, con ello, que los principios de la justicia que regulan las
instituciones bésicas de la sociedad puedan cumplir con las exigencias de equidad y neutralidad.
En esta linea véase Forst cuando afirma que la “Neutrality implies not equal treatment that is
blind to differences but recognition of equal entitlement in a substantive sense” (2002 232-234).
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centrada en el reconocimiento. Si bien autores como Iris Marion Young, Axel
Honneth y Nancy Fraser defienden paradigmas diferentes, todos ellos
comparten la idea segin la cual las concepciones liberales centradas en la
justicia distributiva son insuficientes. Al finalizar este apartado espero haber
justificado que bajo dichas propuestas existe una comprensién equivocada
de la justicia distributiva, especialmente de la concepciéon que John Rawls
elabor6 en A Theory of Justice. El nucleo de dicha falta de comprensiéon
reside en la no distincién entre la justicia asignativa (allocative justicie) y la
justicia distributiva (distributive justice)©.

Una vez aclarada la distincion anterior, defenderé la tesis segn la
cual la concepcién de la justicia distributiva propuesta por Rawls no solo va
mas all4 de los margenes de la justicia asignativa, sino que ofrece suficientes
argumentos para enfrentar las demandas de reconocimiento dentro de un
marco liberal igualitarista.

En este sentido, mi ejercicio filoso6fico va justo en la direccion
opuesta a las recomendaciones que Iris Marion Young propuso en Justice
and Politics of Difference al afirmar que “el concepto de distribucion debe
limitarse a los bienes materiales” (1990 8) 2. Al alero de las ideas
presentadas anteriormente en esta tesis, espero mostrar que al interior del
proyecto rawlsiano la légica de la distribucién es ante todo una légica del
reconocimiento. Ademas, espero mostrar que al dislocar el significado de la
nocion de justicia distributiva, autores como Young, Fraser y Honneth no

solo restringen a cuestiones estrictamente econdémicas la concepcién que

161 Para Young, por ejemplo, una de las limitaciones que se encuentran bajo lo que ella denomina
“el paradigma de la justicia distributiva” es que las teorias que se alojan bajo él entienden la
justicia social como “the allocation of material goods such as things, resources, income, and
wealth,” (1990 15). Por otra parte, para Fraser la dimension distributiva de la justicia “concerns
the allocation of economic resources and wealth” (2003 50).

162 Esta critica ha sido discutida entre otros por autores como Stefan Gosepath (2012 35-49).
Para Gosepath la idea de la distribucion es mucho maés rica y: “no se limita a la justicia de bienes
materiales, sino que también es aplicable a cosas importantes como los derechos, los deberes,
las influencia y las oportunidades. Estas cosas pueden ser también pensadas de acuerdo con la
logica de la distribucion” (2012 48). Para Gosepath, autores como Iris Marion Young (1990)
responderian que, si intentaramos expandir el concepto de justicia distributiva hasta incluir
metaféricamente cosas no materiales, estas cosas serian tratadas como objetos estaticos mas
que como funciones de relaciones y procesos sociales, en otras palabras, estariamos reificando
las relaciones sociales.
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Rawls presenta de los bienes sociales primarios, sino que no logran asir la
perspectiva moral y politica de su proyecto tomado en su conjunto,
perspectiva que estaria firmemente asentada en ideales liberales de
reconocimiento reciproco y el autorrespeto.

Antes de entrar en la discusién con los “amigos del reconocimiento”,
presentaré brevemente un esbozo de algunas formas del liberalismo
contemporaneo para contextualizar mejor el debate.
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XIV. EL LIBERALISMO, LOS INDIVIDUOS Y LA COMUNIDAD

XIV.1 El liberalismo de la indiferencia

Una de las criticas mas comunes al liberalismo afirma que esta
doctrina asigna a los individuos una prioridad onto-axiologica por sobre la
comunidad en la que habitan. Lo anterior habria llevado al liberalismo a un
entendimiento de los individuos esencialmente como sujetos de derechos y
con un estatus moral independiente de cualquier tipo de relacién con su
entorno social. Dicha preocupacién podria considerarse como una
demostraciéon de la indiferencia por parte de esta tradici6on respecto a la
importancia que tendria la sociedad en la configuracién de cada persona. No
seria la sociedad la responsable de insuflar a cada sujeto su dignidad, sino
que esta se supondria como dada. Debido a lo anterior, los criticos han
sostenido que el paradigma liberal es insuficiente para dar tratamiento a las
demandas de reconocimiento. El argumento central que se esgrime para
defender dicha tesis sostiene que el liberalismo de los derechos tiende a
favorecer a las mayorias y a proponer como imparcial una concepciéon de la
vida buena'63. Ahora bien, todo esto es una visién muy general y simplista del
asunto. Como la mayoria de las aproximaciones dicotomias a los problemas
filosoficos, la dicotomia individuo-comunidad, liberalismo y cualquier otro
“ismo”, est4 condenada a oscurecer el problema.

Resulta innegable que nuestra individualidad se expresa de manera
tal que evidencia la influencia de las practicas sociales en las cuales
participamos. Asi, la preocupacion del liberalismo por la libertad individual
exige también el reconocimiento de que un aspecto importante de este ideal

163 Para una exposicion de esta tesis véase Charles Taylor (1994). Una discusion critica de la
misma se encuentra en Joseph Raz: Ethics in the Public Domain capitulo 8, “Multiculturalism:
A Liberal Perspective” (1994); Brian Barry: Culture and Equality: An Egalitarian Critique of
Multiculturalism, parte primera seccion tercera: “The Dynamics of Identity: Assimilation,
Acculturation and Difference” (2001); Patrick Loobuyck “Liberal multiculturalism” (2005);
Sune Laegaard: “On the prospect for a liberal theory of recognition” (2006); Robert E. Goodin:
“Liberal multiculturalism, protective and polyglot” (2006) y Robert Maciel: “The future of
liberal multiculturalism” (2014).
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consiste tanto en nuestra participacién y permanencia en grupos distintivos
con sus propias creencias y practicas, asi como también en la capacidad de
tales grupos para prosperar. Entendido de este modo, el liberalismo de la
indiferencia —como podriamos denominar a aquella concepcion esbozada al
inicio— solo seria una primera y tosca aproximacion para enfrentar la
cuestién de la relaciéon entre los individuos y las comunidades, asi como las
problematicas que surgen de esta relacion. Cuestiones como la identidad, la
diversidad y la comprensién de las diferentes formas de vida buena,
necesitan que avancemos maés all4 de tratamientos maniqueos.

XIV.2. El liberalismo de la tolerancia

Una segunda forma de enfrentar el asunto partiria por aceptar que el
liberalismo si considera y otorga importancia tanto a la comunidad en su
conjunto, como a las diferentes comunidades en las cuales el sujeto
participa; en términos de Rawls, tanto a la unién social en su conjunto, como
a las diferentes uniones sociales particulares. La razon de lo anterior se basa
en que ellas permitirian el desarrollo pleno de los individuos. Ahora bien, y
asumiendo la tesis del pluralismo razonable, en conjuncién con el hecho de
que la prosperidad de los planes de vida de los sujetos descansa en la
estabilidad de la sociedad, resulta fundamental propiciar ciertas practicas
que permitan la normal convivencia entre dichos grupos y uniones sociales.
Dado lo anterior, esta manera de enfrentar el asunto no puede sino
comprometerse con una defesa de la tolerancia.

En términos generales, el argumento de la tolerancia vendria a
permitir que los diferentes grupos —entre ellos los grupos minoritarios— se
conduzcan de la manera que deseen en la medida en que no interfieran en el
normal desarrollo de la sociedad. Bajo esta perspectiva, de larga tradici6on
liberal, no podriamos sino aceptar “una pluralidad de concepciones
contrapuestas, e incluso inconmensurables, sobre el significado, el valor y el
proposito de la vida buena” (Rawls 1985 225). Importante resulta destacar
que para la gran mayoria de los defensores de esta posicion, la importancia
de la tolerancia no se basa en el valor positivo de la diversidad, sino mas bien
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en condiciones de imparcialidad. Como varios autores lo han mostrado,
dicha imparcialidad valorativa tendria como base una abstinencia
epistémicalo4. En otras palabras, dado nuestra incapacidad para determinar
la verdad o falsedad de una doctrina comprehensiva, se sigue como
conclusion que debemos respetar y tolerar todas aquellas formas de vida que
se presenten como razonables y que sean a su vez capaces de defenderse en
el espacio publico. Si bien el liberalismo de la tolerancia constituye un paso
con respecto al liberalismo de la indiferencia, este ain conserva ciertos
elementos que podrian mantener en pie las criticas del comunitarismo y del
multiculturalismo, como por ejemplo el defendido por Charles Taylor en
“The Politics of Recognition”. Por ejemplo, para el liberalismo de la
tolerancia resulta problemético que el Estado destine fondos publicos para
financiar el desarrollo de ciertas practicas constitutivas de ciertos grupos, y
esto a pesar de que al mismo tiempo las personas que participan de estos
grupos financian con sus impuestos el manteniendo de la cultura general.

Como sabemos, Taylor sefial6 claramente que esta forma de
liberalismo lleva adelante una politica basada en la idea de la dignidad
igualitaria. Asi, quienes adoptan que los derechos individuales siempre
deben ocupar el primer lugar, y que junto a las provisiones de no
discriminacion deben tener preferencias sobre las metas colectivas,
representan lo que he denominado el liberalismo de la tolerancia. En esta
linea podriamos identificar autores que como Ronald Dworkin
caracterizaron a la sociedades liberales como aquellas que no adoptaban
ninguna opinién particular acerca de los fines de la vida que deberian llevar
adelante los individuos que componen la sociedad (Cf. Dworkin 1978 113-
143). Esta abstinencia respecto a los compromisos sustantivos por parte esta
forma de liberalismo estaria compensada por un fuerte compromiso
procesal6s,

164 Cf. Joseph Raz “Facing Diversity: The Case of Epistemic Abstinence” (1990 4-5) y Fabienne
Peter en “Epistemic Foundations of Political Liberalism” (2013 606-610).

165 Para una interesante critica a este punto véase Ricoeur: “¢Es posible una teoria puramente
procesal de la justicia? A proposito de Teoria de la justicia de John Rawls” en Lo Justo (1995).
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XIV.3 El liberalismo de la no discriminacion

Una tercera aproximacion al asunto estaria caracterizada por una
forma de liberalismo que reconoce como una cuestién fundamental el
derecho a no ser discriminado por el tipo de vida buena que se considere
como la mas razonable. En principio esta forma de enfrentar el asunto
avanza un paso con respecto al liberalismo de la tolerancia. El punto es sutil
y quizas no sea capaz de mostrarlo a partir de la distincién analitica que
estoy ofreciendo. La cuestiéon no es solo el hecho de reconocer a otros la
posibilidad de participar de la sociedad en la medida en que sus formas de
vida no interfieran en la cultura general, sino que establece que los principios
generales que guian las practicas sociales no pueden fundarse en ninguna
concepcidén particular de vida buena. En la medida en que se establece un
derecho individual contra la discriminacién, ninguna consideraciéon de raza,
religién, origen étnico, género o preferencias sexuales puede considerarse
como gravitante o determinante. Bajo un estricto régimen de no
discriminacion, “los servicios publicos de un pais, su educaciéon y sus dmbitos
econdémico y politicos ya no estan reservados para la mayoria, sino que son
comunes a todos sus miembros en cuanto individuos” (Raz 1995 173). Este
forma de liberalismo es también, como se suele decir, ciego a las diferencias.

XTV. 4 Una aproximacion liberal no individualista a la cuestion de
la diferencia

Finalmente podemos pensar en una cuarta forma de liberalismo.
Una caracteristica de esta concepcidon liberal es que se distancia del
liberalismo de la no discriminacién en tanto rechaza su sesgo individualista
(Cf. Raz 1994 174). Bajo esta perspectiva resulta necesario que una sociedad
reconozca no solo la igualdad y valor de las diferentes formas de vida que los
individuos puedan tener, sino que debe reconocer la igualdad de todas las
comunidades culturales estables que existen en ella. Bajo esta concepciéon
liberal ya no tendria sentido hablar de mayorias versus minorias. La razén de
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lo anterior es que se concibe a la sociedad en su conjunto como conformada
por estas diferentes comunidades.Ahora bien, y mas alla de las diferencias
que es posible reconocer en estas “actitudes” liberales frente a la cuestion del
reconocimiento, resulta inevitable no percatarse del orden lexicografico que
ellas suponen. Incluso en la concepcion liberal del multiculturalismo
defendida por Joseph Raz, en la cual se reconocen tanto el derecho como la
importancia de las comunidades y grupos minoritarios a autodefinirse y
autodeterminarse, este derecho esta supeditado a que dichos grupos ofrezcan
las condiciones necesarias para que los individuos puedan desarrollarse y
llevar adelante su plan de vida, incluyendo las herramientas necesarias para
reconocer la posibilidad de llevar una vida mejor bajo otro esquema o
doctrina comprehensiva.

Una vez caracterizadas brevemente estas diferentes formas de
entender el liberalismo, a continuacion discutiré las criticas que ha recibido
por parte de los “amigos del reconocimiento”. Debo destacar que salvo pocas
excepciones, las criticas se hacen sin especificar a qué forma o concepciéon
del liberalismo se refiere. En este sentido, Axel Honneth fue muy honesto
cuando sefialo: “no estoy interesado [...] en versiones particulares de estas
teorias [liberales de la justicia], sino en la imagen general que proyectan en
conjunto desde lejos” (2012 16). El problema es que en ocasiones estas
criticas pierden fuerza por la propia distancia desde la cual se realizan.
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XV. EL GIRO TEORICO HACIA EL RECONOCIMIENTO

Como sabemos, en las tltimas décadas el desarrollo de la filosofia ha
estado caracterizado por numerosos “giros”. Por ejemplo “el giro lingiiistico”,
“el giro hermenéutico” y “el giro pragmaético”. Siguiendo a Axel Honneth,
podemos sostener que uno de los dltimos es el “giro teérico hacia el
reconocimiento” (Fraser & Honneth 2003 111). Dicho giro estaria justificado
por la incapacidad del modelo liberal de distribucion para hacerse cargo de
las demandas de reconocimiento reclamadas por un niimero no despreciable
de actores sociales. La tesis de autores como Charles Taylor, Iris marion
Young, Axel Honneth y Nancy Fraser, es que bajo el marco impuesto por la
gramatica de la justicia distributiva resulta imposible enfrentar dichas
demandas y reivindicaciones. La cuestion de la gramatica es aqui algo a
destacar; de hecho la obra de Honneth La lucha por el reconocimiento lleva
como subtitulo: “la graméatica moral de los conflictos sociales™¢6. Ahora bien,
no podemos obviar que una parte gravitante de la gramatica esta constituida
por la seméntica, es decir, por el estudio del significado de los términos que
constituyen un lenguaje. En este sentido, quiero mostrar que parte del
rechazo a la gramatica de la justicia distributiva, caracteristico de los
defensores de las politicas de la identidad y del reconocimiento, se debe en
gran medida a una confusién en la comprensiéon de nociones tales como
“redistribucién” y “justicia distributiva”, al menos en lo que respecta al uso
que tienen en el contexto del liberalismo igualitarista defendido por Rawls.

Consideremos por ejemplo el uso que hace Fraser de estas nociones
en Redistribution or Recognition? (2003). Fraser no solo trata las nociones

166 Para una interesante critica al modo de entender la gramaética de los conflictos sociales, asi
como al modo en que esta gramatica dispone nuestra construcciéon de imégenes y concepciones
de la justicia véase Rainer Forst: “Zwei Bilder der Gerechtigkeit” (2009 205-228). Creo ver que
las dos imégenes de la justicia presentadas por Forst (una centrada en la asignacién de bienes y
en los beneficiarios, la otra centrada en justificabilidad de las relaciones sociales) corresponden
de algin modo a la distincién entre allocative justice y distributive justice. Al igual como he de
defender en esta tesis, Forst sostuvo que Rawls se ajusta mejor a la segunda imagen de la
justicia.
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de distribucion y redistribucién de manera intercambiable, sino que su
comprensiéon cae bajo los mérgenes de la justicia asignativa. Para Fraser la
dimension distributiva de la justicia “corresponde a la estructura econémica
de la sociedad” (2003 50), la cual estaria encargada de la “asignacion
(allocation) de recursos econémicos y de la riqueza” (2003 50)1¢7.

En contraste con lo anterior, para Rawls la pregunta central de la
justicia distributiva nunca fue como asignar recursos o bienes, ni siquiera
como distribuirlos, sino como organizar la estructura basica de la sociedad.
Para él el problema de la justicia distributiva dentro de los margenes de su
Justice as fairness fue siempre el mismo, a saber: “como deben estar
reguladas las instituciones de la estructura basica [...] para que un sistema
social de cooperacion equitativo, eficiente y productivo se pueda mantener a
través del tiempo, de una generaciéon a la siguiente” (JFR 50). Lo anterior
contrasta con el problema muy diferente de cdbmo un conjunto determinado
de productos “deberia ser distribuido o asignado entre varios individuos
cuyas especiales necesidades, deseos y preferencias son conocidos por
nosotros” (JFR 50). Este segundo problema es el de la justicia asignativa.

Rawls rechaz6 categéricamente identificar su concepcién de la
justicia distributiva con la idea de una justicia asignativa, incluso lleg6 a
decir que la idea central de la justicia asignativa es “incompatible con la idea
por medio de la cual la justicia como imparcialidad (justice as fairness) se
organiza” (JFR 50-51. Cf. TJ 27). Dicho brevemente, la justicia asignativa
tiene a la eficiencia como horizonte, mientras que la justicia distributiva
tiende a la equidad (fairness)s.

167 Ya en “Rethinking Recognition” Fraser habia sostenido que “Unlike the identity model, then,
the status model understands social justice as encompassing two analytically distinct
dimensions: a dimension of recognition, which concerns the effects of institutionalized
meanings and norms on the relative standing of social actors; and a dimension of distribution,
which involves the allocation of disposable resources to social actors” (2000 116). Por otra parte,
la propuesta de Rawls puede también entenderse como un modelo del estatus centrado
fuertemente en la dimension del autorrespeto y del reconocimiento.

168 En este sentido Pete Murray en la entrada “allocative justice” en The Cambridge Rawls
Lexicon sostiene “Rawls notes two values that might be held central to a conception of allocative
justice: efficiency and equality. If efficiency is the end of allocative justice, then we are led to
endorse some form of utilitarianism” (2015 8).
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Por otra parte, la justicia asignativa concibe a los sujetos como
meramente racionales, donde la racionalidad es siempre racionalidad
estratégica, mientras que la justicia distributiva los concibe como racionales,
pero sujetos a “razonables limitaciones en la elecciéon de los principios” (TJ
13). Para Rawls, entender la justicia distributiva como una cuestion
meramente de asignacion de recursos implica abandonar la reflexién moral
sobre las razones que tenemos para preferir una forma general de
organizacién social frente a otra, o para defender una especifica forma de
estructura basica de la sociedad regulada por principios que determinan la
equitativa distribucion de los bienes sociales. Esta reflexiéon, encaminada a la
estipulacion de las bases morales de la estructura basica de la sociedad, es el
tema de la justicia distributiva rawlsiana.

Visto asi, son claros los problemas que aparecerian al tratar de modo
indistinto la dimensi6én redistributiva y distributiva de la justicia y, sobre
todo, confundir la justicia distributiva con la justicia asignativa. Si pensamos
que la tarea de esta tltima es solo la asignacion de recursos, resulta entonces
evidente que bajo dicha comprension se hace sumamente complejo tratar las
demandas y reivindicaciones de reconocimiento en la medida en que estas
dltimas superarian los margenes de dicha asignaci6n. Las cuestiones de
identidad, dignidad y estatus claramente no se resuelven con politicas
distributivas y, en este sentido, estoy de acuerdo con Fraser y Honneth en
rechazar la visiéon economicista que “reduce el reconocimiento a un mero
epifenémeno de la distribucién” (Fraser & Honneth 2003 2), aunque dicho
rechazo no implica en lo absoluto descartar la concepcién rawlsiana de la
justicia distributiva como un modo de hacerse cargo de la cuestion del
reconocimiento.

Por otra parte, si las criticas al paradigma distributivo van en la linea
de lo que sostuvo Young, segun la cual este “tiende a centrar el pensamiento
acerca de la justicia social en la asignacion (allocation) de bienes materiales
tales como recursos, rentas, y riqueza” (1990 15), entonces deberiamos dudar
seriamente de la suficiencia teoérica-filos6fica de esta categoria para dar
tratamiento a las demandas propias de los “amigos del reconocimiento”.
Pero como espero demostrar aqui, la propuesta elaborada por Rawls, y por
otros “amigos de la distribucién”, va més all4 de los margenes de la justicia
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asignativa y de la mera entrega de bienes y recursos (Cf. Sen 1970, 1985 y
Gosepath 2012). De hecho bajo la interpretacion democratica que hace Rawls
del principio de la diferencia podemos pensar que lo que debe ser
maximizado es el indice total de los bienes primarios. Como es sabido, Rawls
incluy6 en esta lista no solo poderes y oportunidades, sino también el estatus
y las bases sociales del autorrespeto, e incluso sostuvo que la distribucién de
ellos podria realizarse en desmedro de un aumento de nuestros ingresos y
riquezas. En esta linea de interpretaciéon Samuel Freeman sostuvo:

Aunque los trabajadores menos aventajados en una democracia de
propietarios  (property-owning democracy) puedan tener
marginalmente menos ingresos de los que podrian tener en el méas
rico de los estados de bienestar capitalista ellos, sin embargo, tienen
grandes poderes y oportunidades, incluyendo mayor igualdad
politica e influencia y un estatus social mas equitativo respecto de
aquellos que se encuentran més aventajados. Estos poderes y
oportunidades estidn dentro de las mas importantes bases del
autorrespeto en una sociedad democratica (2007 107-108).

Esta cita de Freeman refuerza la idea segtin la cual la concepcién de
la justicia distributiva defendida por Rawls no se agota en la asignaciéon
econémica de recursos. De hecho podemos afirmar que lo que todo ser
racional desea no consiste solo en bienes a distribuir sino:

[...] en el perfil global de la estructura béasica que aparece como el
bien social primario, y que como valor no existe mas que si es
compartido segin el doble modo de reconocimiento, politico y
privado (Bidet 1995 22).

En otras palabras, lo que est4 en juego aqui es cobmo concebimos la
justicia de las practicas sociales, mas que la justicia de un caso particular de
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asignacion que caeria bajo una de estas practicas (Cf. Rawls 1955)109. En
efecto, y como lo ha sefialado Miguel Angel Rodilla, Rawls insiste en que sus
principios “no han de entenderse como principios de <<justicia asignativa>>
[allocative justice], sino como principios destinados a regular la estructura
normativa béasica” (2006 192). Para esto 1ltimo, la cuestion del
reconocimiento reciproco entre personas morales es fundamental y es lo que
desarrollaré a continuacion.

169 En este punto puedo sefialar que Rawls criticaria a todos aquellos que confunden la justicia
asignativa con la justicia distributiva porque ellos “fail to make the distinction between the
justification of a practice and the justification of a particular action falling under it” (Rawls 1955
16). Dos afios més tarde, en “Justice as Fairness”, Rawls afirmara que el foco de la justicia
distributiva son las practicas sociales que determinan nuestra vida en comun. Para él ha de
entenderse a la justicia “as a virtue of institutions [...] and not as a virtue of particular actions, or
persons [...] Essentially justice is the elimination of arbitrary distinctions and the establishment,
within the structure of a practice, of a proper balance between competing claims” (1957 653).
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XVI. RECONOCIMIENTO RECIPROCO COMO BASE DE UNA TEORIA
DE LA JUSTICIA COMO EQUIDAD

XVI. 1 Reconocimiento como justificacion

Como sostuve al inicio de la seccién IV de esta investigacion, Rawls
ofreci6 en su Senior Thesis una distincibn que podria considerarse
fundamental tanto para el futuro desarrollo de su concepcién moral de la
persona, como para las bases morales de su concepcion de la justicia. Dicha
distincion diferenciaba entre las relaciones que establecen los objetos de la
naturaleza entre si; las relaciones que nosotros establecemos con los objetos
de la naturaleza y las relaciones que establecemos con otras personas. Este
altimo tipo de relacién Rawls la caracterizé por la existencia de un respeto
mutuo y por el reconocimiento del otro como un ta (thou) (Rawls 2009 115).

Pero esta idea del reconocimiento reciproco no fue solo importante
en las primeras reflexiones que Rawls desarroll6 sobre la fundamentacién
moral de su concepcién de la justicia. Como hemos visto en el transcurso de
esta tesis, Rawls le atribuy6 gran importancia al reconocimiento en la gran
mayoria de sus trabajos académicos que constituyen la base de TJ. De hecho,
esta identificaci6on de los rasgos que caracterizan la relaciéon yo-ta lo llevo,
entre otras cosas, a aceptar la tesis kantiana de la imposibilidad de tratar a
los otros solo como meros medios (1968 51-52)170,

Es por estas razones, que resulta dificil pensar que la teoria de la
justicia de Rawls ha de descansar en una fundamentaciéon exclusivmente
contractual procedimental de los principios de la justicia. De hecho, y
tomados en su conjunto, el mecanismo de representacion utilizado en la

170 En esta version de Distributive Justice Rawls sostuvo: “In particular, I shall suggest that the
difference principle (the meaning of which is explained below) enables one to give a reasonable
interpretation of the concept of fraternity and of the Kantian idea that persons are always to be
treated as ends andnever as means only. Further, this principle takes account of the principle of
redress and appropriately regulates the influence of the distribution of natural assets and social
contingencies on distributive shares. And finally, the difference principle seems to meet better
than other traditional views a reasonable requirement of reciprocity” (1967 51-52, las negrillas
son mias).
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primera parte de TJ tiene que ponerse en equilibrio con los otros argumentos
que €l va elaborando.

Ahora bien, y si insistimos en la fuerza que le debemos atribuir a la
idea de contrato —dado que el propio Rawls se sitia en esta tradicion— no
podemos sino recordar que ya en su primera version de Justice as Fairness
(1957) él sostuvo que lo que le interesa de esta tradicion es especificamente:

[...] que las personas deben ser consideradas como poseedores de un
original e igual libertad, y que sus practicas comunes son injustas a
menos que acepten los principios que las personas en tales
circunstancias libremente aceptarian (1957 662).

La apelaciéon a la tradiciéon del contrato social estaria justificada
entonces por el hecho de que bajo ella seria posible pensar el establecimiento
de las reglas sociales como resultado de un proceso de reconocimiento
reciproco. En dicho proceso los sujetos serian considerados como personas
morales que participan en el establecimiento de los principios que ordenan
las practicas sociales en las que viven. De este modo, el proceso de una
necesaria justificion publica y mutua de su reclamaciones, asi como de los
principios que ellos esperarian que las regulasen, reflejaria esa necesidad de
reconocimiento reciproco por medio de la idea de justificacién racional de
nuestras reclamaciones. En este sentido, la apelacion al contrato por parte de
Rawls se justifica, siguiendo a Rainer Forst, por el hecho de que “si queremos
entender las practicas humanas, debemos concebirlas como practicas atadas
por justificaciones” (Forst 2011 1) y, ademés, entender que “donde yo digo
reconocimiento, “nuestros autores dicen justificacién” (Ricoeur 2005 213).
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XVI. 2 Una aproximacién rawlsiana al reconocimiento reciproco

En el transcurso de esta investigacion he sostenido que la asignacién
de bienes y recursos no agotaban las exigencias distributivas de la
concepcion rawlsiana de la justicia social. Espero que dicha tesis haya
quedado clara. De hecho solo si la aceptamos serd comprensible intentar
tratar las demandas de reconocimiento a partir de la perspectiva de la
filosofia moral de Rawls.

La concepciéon rawlsiana del reconocimiento reciproco que defiendo
aqui, no solo espera convertirse en algo mas que un liberalismo de la
tolerancia o de la no discriminacién, sino que espera ser en una sélida
concepcién liberal para enfrentar dichas demandas. Ahora bien, resulta
dificil obviar que las demandas de reconocimiento estdn asociadas, mas que
a exigencias de igualdad (formal) de trato, a demandas de respeto mutuo. En
este sentido, y si atendemos a su etimologia, el respeto es fundamentalmente
una cuestion perceptual, es un modo de ver, asi como el autorrespeto seria su
modo reflexivo. Ahora bien, todo modo de ver es un interpretar, es un ver
algo como algo. Asi entendido, el autorrespeto dependeria de una
interpretacion auto-perceptiva al interior de un marco especifico. En el caso
de Rawls dicho marco ha de estar soportado por la estructura basica de la
sociedad y por como ésta organiza las précticas sociales. En este sentido, el
autorrespeto podria no solo estar danado porque los individuos fallan en
tener emociones y pensamientos apropiados respecto de si mismos, sino
porque no se encuentran en una apropiada situacién que les permita
sustentar la construccion de un marco basal para una autovaloracion
positiva. En otras palabras, bajo un sistema de practicas sociales inequitativo
solo seria posible encontrar una injusta distribucion de los bienes sociales.
Esta injusta distribucion no solo determinaria negativamente las condiciones
vitales de cada uno de los sujetos, sino que ocultaria e incluso podria llegar a
negar sus reclamaciones legitimas.

Mi tesis aqui es que la falta de reconocimiento de la legitimidad de
esas demandas es una forma de falta de reconocimiento de la dignidad y de
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los derechos de los sujetos que las profieren7t. Todo lo anterior llevaria a los
sujetos a carecer de la confianza suficiente para estimar que su plan de vida
merece la pena, asi como a una falta de confianza con respecto a los medios
de los que disponen para lograr sus metas.

En esta linea, la propuesta de Rawls ofrece una via de
argumentacion para satisfacer dichas demandas bajo una concepciéon de
justicia como equidad. Bajo dicha concepcion la nocién de autorrespeto y
reconocimeinto reciproco resultan centralest72.

71 Sigo aqui a Joel Feinberg en “The Nature and Value of Rights” cuando sostuvo: “To respect a
person (...) simply is to think of him as a potential maker of claims [i.e., as someone who has
rights]” (1970 252). En esta misma linea de argumentacion, y teniendo como referente el mismo
articulo de Feinberg, Joel Anderson en el estudio introductorio que presenta a la traduccién de
Kampf um Anerkennung sostiene que “As Honneth understands it, self-respect has less to do
with whether or not one has a good opinion of oneself than with one’s sense of possessing of the
universal dignity of persons” (1995 15).

172 En The Basic Liberties and Their Priority Rawls afirmé que “The importance of self-respect
is that it provides a secure sense of our own value, a firm conviction that our determinate
conception of the good is worth carrying out (...) Thus, the parties give great weight to how well
principles of justice support self-respect, otherwise these principles cannot effectively advance
the determinate conceptions of the good of those the parties represent (...) For our sense of our
own value, as well as our self-confidence, depends on the respect and mutuality shown us by
others” (1981 33-34).
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XVII. BASES SOCIALES DEL AUTORRESPETO

Como hemos visto, una de las cuestiones centrales que subyacen a
las demandas de reconocimiento es la necesidad de tratar a las personas con
igual respeto y consideracion. Solo de ese modo seré posible generar en cada
uno de ellas el suficiente autorrespeto y autoestima para que puedan llevar
adelante el plan de vida que consideren valioso. Como sostuvo Robin Dillon
en Dignity, Character and Self-Respect “el autorrespeto es central para
llevar adelante una vida satisfactoria, significativa y floreciente” (1995 1).

Es esta relevancia del autorrespeto lo que llevdé a Rawls a sostener
que este era “quizas el mé4s importante bien primario” (TJ 396), un bien que
lexicograficamente permitiria organizar y jerarquizar el orden de
importancia de los restantes bienes. Como hemos visto, el autorrespeto tiene
dos aspectos'73. En primer lugar, implica el sentido que una persona tiene de
su propio valor, es decir, su segura conviccién de que su concepcioén del bien,
su plan de vida, vale la pena ser llevado a cabo. En segundo lugar, el
autorrespeto implica la confianza necesaria en que sus habilidades son
suficientes para llevar adelante el plan de vida que se han propuesto. En
ambos aspectos es fundamental que sus esfuerzos sean reconocidos y
apreciados por su entorno, ya que de lo contrario seria “imposible mantener
la conviccion de que estos valen la pena” (TJ 441). Dada esta relevancia
moral del reconocimiento y del autorrespeto que resulta dificil pensar que
Rawls haya querido defender una concepcién individualista de la sociedad
como algunos autores han tratado de sefialar (Cf. Sandel 1982 61-65 y Taylor
1994 64). Es tal la importancia que el autorrespeto tiene en la configuracion
de la teoria de la justicia de Rawls, que incluso él lleg6 a decir que sin
autorrespeto “nada parece valioso de llevarse a cabo, o si algunas cosas
tienen valor para nosotros, carecemos de la voluntad necesaria para luchar

173 No entraré aqui en la discusion segin la cual Rawls no distinguiria con suficiente claridad las
nociones de Self-respect y Self-esteem al interior de TJ. Parte de este debate ha sido recogido
por Robin Dillon en Dignity, Character and Self-Respect (1995). Puede verse también en Sachs:
“How to Distinguish Self-Respect from Self-Esteem” (1981).
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por ellas” (TJ 440). En otras palabras, el autorrespeto se configura como uno
de los requisitos esenciales en la determinacién de la personalidad e
identidad de los sujetos, identidad que estaria fuertemente anclada “no en
los valores que el yo deriva de si mismo, sino en los valores que sus asociados
aceptan” (Alejandro 1993 79). Es por esta razén que Roberto Alejandro llega
a decir que “el yo rawlsiano no es anterior a sus fines” (1993 79), y que los
fines que mi plan de vida busca requieren la aprobaciéon de mis pares para
que confirmen su valor y, junto con ello, el sentido de mi propio valor. Ahora
bien, el hecho de que el autorrespeto sea considerado como quizas el bien
primario mas importante es lo que lo convierte en uno de los elementos
centrales de la justificacion de los principios de la justicia, es decir, en una de
las ideas rectoras de TJ. Visto desde esta perspectiva, el autorrespeto es
considerado como un componente esencial para que las personas puedan
libremente perseguir alguna concepcion de la vida buena, o vivir tan libre e
igualmente como sea posible al interior de una sociedad politica.

En sintesis, el hecho de que las personas busquen tener autorrespeto
juega un un rol central en la argumentacion que lleva a las partes a elegir los
principios de la justicia rawlsianos (Cf. TJ 440-441, 545-547; 1981 33-34).
Estos principios organizan la estructura bésica de la sociedad de modo tal
que ofrecen la posibilidad de llevar adelante mi plan de vida, actualizar mis
capacidades y perseguir mi idea de bien. Pero como hemos visto, el
autorrespeto estd fuertemente determinado por el tipo de relacion que
establezco con los otros miembros de la sociedad y por cémo ellos me
reconocen, valoran y estiman. Como sostuvo Doppelt “el autorrespeto
requiere una dialéctica reciprocidad de aprecio social entre los miembros de
la sociedad” (2009 130). Rawls defenderd que el fundamento para que lo
anterior sea posible no puede ser solo una cuestibn de suerte o
responsabilidad individual, sino que debemos elaborar una teoria liberal de
la justicia, que asentada en la nocién equidad, distribuya las bases sociales
del autorrespeto como una cuestiéon de justicia. Solo de este modo sera
posible enfrentar las demandas de reconocimiento y, al mismo tiempo,
hacerse cargo de las condiciones sociales que permitan llevar adelante los
planes de vida mediante los cuales cada uno de nosotros pueda llegar a ser
el que espera ser.
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CONCLUSIONES

Me gustaria iniciar estas conclusiones con una cita que aparece al
final de la segunda leccidon que Rawls ofreci6 sobre Hobbes en sus Lectures
on the History of Political Philosophy, en ella él sostuvo:

[...] en el estudio de un texto de este tipo, el cual es tan grande y con
tantos elementos, y si [consideramos que] usted pretende obtener lo
que més pueda de él, debe entonces tratar de interpretarlo de la
mejor y mas interesante manera. No hay razon para tratar de
derrotarlo, o para mostrar que el autor estaba mal en algin punto, o
que su argumento no se sigue. La cuestion es obtener lo mejor de él y
tratar de tener una idea de como ha de ser la visi6on general. De lo
contrario, creo que es una pérdida de tiempo leerlo, o leer cualquiera
de los filésofos importantes (LHPP 52).

Inicialmente, se podria objetar el principio de lectura que subyace en
esta cita por promover una cierta falta de espiritu critico. También podria
objetarse porque parece renunciar a una visiéon de la filosofia como una
gigantomachia peri tes ousias, en la cual parece dificil no tratar de derrotar
al contrincante. Como lo he mostrado en esta investigacion, muchas
aproximaciones a la filosofia de Rawls parten como un intento por derrotarlo
mostrando sus debilidades (Cf. R. P. Wolff 1977, Sandel 1982, Jiménez 1983,
entre otros). Ahora bien, mi asentimiento a la cita no implica que en este
trabajo haya presentado una interpretacion benevolente o una defensa
incondicional de la teoria de Rawls. Lo que he intentado es dialogar con su
obra. En este didlogo he intentado darle mayor fuerza interpretativa a las
nociones de reconocimiento reciproco y autorrespeto como ideas directrices,
no solo de la justificacion de los principios de la justicia, sino de la
comprensién de su concepcion de la justicia como equidad.
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En ningtn momento he pensado que mi interpretaciéon es la
correcta. Al igual que Rawls, creo que “parte del caracter maravilloso de las
obras que estudiamos es la profundidad y variedad de maneras en que ellas
nos hablan” (LHMP 18) y, en este sentido, comparto con él que la
interpretacion de una obra filosofica tiene como finalidad hacernos mas
sensibles al mayor nimero de rasgos que estas presentan. Asi dicho, y si
logro que el lector reconsidere las nociones de reconocimiento reciproco y
autorespeto en su propia interpretacion de la obra de Rawls, creo que ya he
cumplido un objetivo importante de la tarea que me he propuesto.
Asimismo, pienso que al poner en discusién estas nociones resulta méas facil
dialogar con las tradiciones que forman parte del panorama filos6fico de las
dltimas décadas. En este sentido, obras como La Ilucha por el
Reconocimiento de Axel Honneth, Caminos del reconocimiento de Paul
Ricoeur y la Etica de la razén cordial de Adela Cortina, por nombrar solo
algunas, se presentan entonces como interesantes interlocutores para leer a
Rawls. Ahora bien, dicha lectura sera posible solo en la medida en que
podamos alcanzar una profunda comprension de la relevancia que el
reconocimiento reciproco y el autorrespeto tienen para el proyecto filoséfico
presentado en A Theory of Justice. La investigacién que he desarrollado
pretende aportar en esa linea. Dichas estas cuestiones de caracter general, a
continuacioén presentaré las principales conclusiones de esta tesis.

*X*

En la Introduccién afirmé que una las cuestiones que guiaba esta
investigacion era saber hasta qué punto Rawls habia elaborado una
filosofia moral, asi como también determinar sus rasgos esenciales. Para
llevar a cabo dicha tarea, pensé que una estrategia razonable era distinguir
entre una dimensién metodolégica de la filosofia moral y una dimension
sustantiva. Considero que dicha distincién fue apropiada en la medida en
que facilito el estudio de los trabajos analizados en las primeras secciones de
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esta tesis. La razén de lo anterior se debe a que en ellos Rawls estaba
preocupado principalmente por las cuestiones metodologicas.

Como lo expliqué en en la Presentacion de la Primera Parte, dichas
preocupaciones estaban determinadas por el propio contexto filos6fico en el
cual él se encontraba, contexto caracterizado por sus discusiones con el
neopositivismo, el emotivismo moral y las reflexiones de Stephen Toulmin
sobre el rol de la razén en la ética. Como una idea central de su pensamiento,
puedo concluir que veinte afos antes de la publicacion de TJ Rawls habia ya
establecido una caracteristica metodologia central de su filosofia, a saber,
que los principios de la ética no son autoevidentes y que en su interior no es
posible alcanzar conclusiones apodicticas. Su rechazo al cartesianismo como
modo de justificacion al interior de una teoria ética engarza con su interés
por encontrar un adecuado procedimiento de justificacion que le ofrezca a la
razén practica el lugar que el emotivismo y el intuicionismo le habian
arrebatado. En este sentido, “Two Concepts of Rules” es un excelente
ejemplo de dicha preocupacion. Lo interesante de TCR es que a pesar de que
Rawls insiste en que lo que le preocupaba ahi eran solo asuntos logicos y
metodolobgicos, la discusion que presenté no fue in abstracto —como la
presentada anteriormente en su “Outline of a Decision Procedure for
Ethics”— sino que se desarroll6 en el contexto de un defensa del utilitarismo
de la regla. Si bien es cierto que en TCR Rawls consideré que la distinciéon
entre justificar una regla y justificar una accion que cae bajo ella es una
distincion de caracter logico (1955a 3-4), puedo concluir que dicha distinciéon
trasciende dicho marco. De lo que se trataba era de pensar en la posibilidad
de evaluar no solo acciones particulares, sino las formas mediante las cuales
una sociedad se articula y organiza. En esta articulacién resulté fundamental
la idea de practicas e instituciones sociales como creaciones humanas
destinadas al mejor funcionamiento de la sociedad.

Es aqui donde empiezan a aparecer las cuestiones que he llamado
sustantivas. Si entendemos una préactica social como una actividad conforme
a reglas, la pregunta por el tipo de justificaciéon que las personas deberian
ofrecer al momento de justificar dichas reglas no puede remitirnos solo al
plano metodolégico. Lo que estd en discusion es la regulacion de la vida
publica de los agentes morales, discusién que no puede resolverse ni
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apelando solamente a las emociones, ni tampoco a meras distinciones
logicas. Dado lo anterior, la pregunta por cuales deben ser los principios que
han de regular las practicas sociales, asi como cual ha de ser la justificacién
mas razonable para preferirlos, son dos preguntas centrales de “Justice as
Fairness”. Como lo mostré en la secciéon III, Rawls no tuvo dudas respecto a
que estos principios han de ser principios de justicia. De este modo, la
justicia entendida como la primera virtud de las instituciones sociales
aparece como un concepto moral fruto de las relaciones reciprocas entre
personas comprometidas en practicas comunes y cuyos principios son
acordados asumiendo que ellas se encuentran en situaciones similares. Para
Rawls, la justicia es el reconocimiento reciproco de las personas como
personas. Como espero haber expuesto con claridad, dicho reconocimiento
es la piedra angular de la concepciéon moral de la justicia que subyace a la
Justificacién moral de los principios de la justicia.

Ahora bien, y como dije anteriormente, la distincién entre la
dimensi6n sustantiva y la dimensién metodolégica no tenia otro objetivo que
aportar claridad respecto a los &mbitos en los cuales se desarroll6 la filosofia
moral de Rawls. La distincion pierde sentido cuando se la quiere considerar
como una estrategia para defender la imparcialidad procedimental, o cuando
se quiere defender la presunta objetividad moral producto de seguir tal o
cual método. Como espero haber mostrado, el desarrollo de la filosofia moral
rawlsiana claramente no sigue un orden geométrico, sino que presupone y
depende de una dimension sustantiva. De hecho, al preguntar por qué tal o
cual método resultaria més apropiado para la justificacién de los principios
de justicia, una respuesta razonable seria afirmar que dicho método
responde a exigencias morales, exigencias propias de lo que Rawls denomind
“tener una moralidad” (1958 172). No olvidemos que tener una moralidad
hace posible formas de conducta mediante las cuales “los participantes en
una practica comdn pueden exhibir su reconocimiento a los demas como
personas con intereses y capacidades similares” (Rawls 1958 181-182), lo que
aunaria un enfoque liberal contractual con consideraciones morales sobre la
dignidad de las personas que participan en practicas comunes. En este
sentido, y a pesar de que en las tltimas décadas se ha ido configurando un
concepto empobrecido de ética procedimental, puedo concluir que la
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propuesta procedimental rawlsiana satisface las exigencia para la
construcciéon y desarrollo de una teoria sustantiva de la justicia (Cf. TJ
578)174.

***

El proceso de investigacién desarrollado en la primera parte de esta
tesis me condujo también a la nocion de autorrespeto que, junto a la idea de
reconocimiento reciproco, han de ser las los dos conceptos centrales de esta
tesis. La nocién de autorrespeto aparece por primera vez en “Distributive
Justice. Some Addenda” (1968) en el contexto de la discusion sobre los
bienes primarios y la interpretacién democratica de los principios de la
justicia. Como lo sefialé en el epigrafe que abre esta tesis, para Rawls el
autorrespeto depende necesariamente del respeto mostrado a nosotros por
otras personas. Nadie puede tener seguridad sobre su propio valor
enfrentado al desprecio permanente, o incluso a la indiferencia de los demés.
Dado lo anterior, Rawls intent6 demostrar que con su interpretaciéon
democratica de los principios de la justicia él podia ofrecer un marco moral
méas adecuado que el del utilitarismo para efectos de garantizar el respeto
mutuo que los ciudadanos han de tenerse como personas morales.

Como una de las conclusiones de esta tesis puedo sefialar que en
Rawls la idea de respeto debe considerarse esencialmente como respeto de
reconocimiento reciproco. Esto significa que cuando decimos que una
persona tiene derecho a ser respetada, lo que afirmamos es que tiene
derecho a ser reconocida como una persona libre e igual. Son este tipo de
consideraciones las que convierten a los principios de la justicia en garantias
para que ellas puedan sentir una segura conviccién de que su concepcion del

174 Para una critica a esta vision empobrecida de la ética procedimental véase Adela Cortina: “La
razén practica como herencia de la Ilustraciéon” (1991, especialmente paginas 33-35). Para la
idea rawlsiana de justicia procesal véase en esta tesis: “V.1.2 Consideraciones metodologicas
(sive metaéticas) sobre la base moral de la justicia distributiva”, principalmente la distincién
entre justicia procesal pura y perfecta.
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bien es valiosa, asi como la confianza necesaria en que sus habilidades son
suficientes para llevar adelante un plan de vida en el cual dicha concepciéon
se haga efectiva, ambos rasgos definitorios del autorrespeto. En este sentido,
el respeto de si mismo resulta fundamental para la realizacién personal, ya
que sin él “nada parece valioso de llevarse a cabo, o si algunas cosas se nos
presentan como valiosas, nos falta la voluntad para luchar por ellas” (TJ

440).

**¥%

Finalmente, y a partir del anélisis desarrollado en la primera parte
de esta investigacion, puedo dar por justificada la hipétesis segtin la cual
el reconocimiento reciproco y el autorrespeto constituyen dos
elementos centrales de la justicia como equidad. Ahora bien, lo que no
podemos concluir aqui es pretender considerarlos como principios para
derivar verdades morales, sino unicamente como uno mas de los
elementos que constituyen el engranaje tanto de la justificacion de los
principios de la justicia como de la concepcion de la justicia como equidad.
Como el propio Rawls sugiri6 al final de TJ, lo que propongo es poner
las nociones de reconocimiento reciproco y autorrespeto —como parte de
nuestros juicios morales considerados— en equilibrio con las otras partes
del sistema. Con ello seriamos coherentes con la conviccion de Rawls
segin la cual la justificacién es una cuestion del apoyo mutuo entre
muchas consideraciones, todas ellas encajando en una vision coherente (Cf.
TJ 579).

En lo que concierne a la segunda parte de la tesis, puedo afirmar que
las nociones de autorespeto y reconocimiento reciproco no solo tienen un rol
central en la critica de Rawls al utilitarismo, sino también una funcién
directriz en la justificaciéon de los principios de justicia. Por funcién directriz
he entendido el hecho de que el autorrespeto orienta el tipo de
razones pertinentes para justificar los principios de justicia (Cf. seccion XII).
En este sentido, tuve que reconsiderar mi intuicion inicial segtin la cual era
posible
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determinar las bases sobre las que se asienta la filosofia moral de Rawls!7s.
Este fue una momento crucial de la investigacion que me provocé serias
dudas sobre su viabilidad. La razén de lo anterior se debe a que al iniciar el
anélisis de TJ mi aproximacién se efectu6é desde una pre-comprension de lo
que implicaba realizar una justificacion moral, pre-comprension que entro6
en tensioén con la propia idea que él sintetizé en el paragrafo 87 de TJ:
“Concluding Remarks on Justification”. En lo que respecta a los principios de
justicia, estos no pueden justificarse a partir de unas nociones tenidas por
verdaderas o de principios autoevidentes, asi como tampoco a partir de un
ideal de una vida buena o una doctrina comprhensiva. Para Rawls el punto
central de la justificacién consiste mas bien en alcanzar un equilibrio
reflexivo y un mutuo soporte entre varias consideraciones morales para
intentar que estas calcen en una vision coherente. Ahora bien, y como lo
ha sostenido Adela Cortina, el hecho de que las teorias procedimentales
como las de Rawls no se apoyen en una teoria sustancial de la vida buena,
no implica que no estén comprometidas con valores (Cf. Cortina 1991). En
efecto, solo por el hecho de que Rawls estad profundamente comprometido
con el valor de la justicia, es que resulta posible comprender el rol que
tienen las nociones de reconocimiento reciproco y autorrespeto al interior de
su filosofia moral.

Asi, y una vez replanteado el modo en como deben enfrentarse las
cuestiones de justificacién al interior de TJ, mi siguiente paso fue determinar
el papel que en dicha justificaciéon tenian las nociones centrales de esta
tesis. Como el lector habra apreciado, dichas nociones resultaron muy
relevantes al momento de evaluar los argumentos que Rawls present6 para
cada una de las partes que constituyen sus principios de la justicia. De este
modo, logré especificar la relevancia del autorrespeto para el argumento de
la prioridad de la libertad, asi como para los argumentos a favor de la
igualdad de oportunidades y del principio de la diferencia.
Paralelamente logré determinar el rol que el autorrespeto tiene para
el argumento de la estabilidad.

175 Agradezco aqui a Adela Cortina por haberme advertido sobre la necesidad de distinguir entre
bases morales y justificacion moral. A pesar de su advertencia, no sé si logré plasmar esta
distincién con suficiente claridad.
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Como conclusién puedo afirmar que el logro del autorrespeto resulta
central para que los sujetos se consideren a si mismos como teniendo dos
poderes morales (two moral powers). Lo anterior implica, en primer lugar,
que las personas desarrollen un sentido de la justicia. Rawls consider6 que el
sentido de la justicia puede ser entendido como un principio de motivaciéon
moral que permitiria no solo respetar los acuerdos sociales, sino modificar
las instituciones cuando estas no son justas, algo de vital importancia para la
estabilidad de las mismas. En segundo lugar, el autorrespeto esta
profundamente unido a la capacidad para formar, revisar y racionalmente
perseguir un plan de vida y una idea de bien. Dadas todas estas
consideraciones es que he defendido el lugar central que tiene el
autorrespeto no solo en la justificacién de los principios de la justicia, sino
que también en su concepcién de la justicia como equidad.

FK¥

Una de las cuestiones centrales que es posible concluir de las dos
primeras partes de esta tesis es la necesidad de reconsiderar el significado de
la nocién de justicia distributiva presentada por Rawls en TJ. Claramente sus
esfuerzos fueron en la direccién de determinar y justificar unos principios de
justicia destinados a regular la estructura normativa bésica de la sociedad.
En la justificacion de esos principios la nocién de justicia procesal pura
adquirié un lugar fundamental. La idea central es que no tenemos claridad
respecto a cuales han de ser los principios de justicia y, por tanto, el ejercicio
filosofico consiste en intentar determinarlos. De este modo, la pregunta por
como deben estar reguladas las instituciones de la estructura basica para que
un sistema social de cooperacién pueda mantener a través del tiempo
contrasta con el problema muy diferente de cobmo un conjunto determinado
de bienes deberia ser asignado entre varios individuos cuyas especiales
necesidades, deseos y preferencias son ya conocidos por nosotros. Para
Rawls la primera pregunta define el objetivo de la distributive justice,
mientras que el segundo el de la allocative justice (Cf. TJ 88 y 517; JFR 50).
Para Rawls, entender la justicia distributiva como una cuestion meramente
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de asignacion de recursos implica abandonar la reflexion moral sobre las
razones que tenemos para preferir una forma general de organizacion social
frente a otra, o para defender una especifica forma de estructura basica de la
sociedad regulada por principios que determinan la equitativa distribucién
de los bienes sociales.

Una vez llegados a la conclusion anterior, en el tercer aparatado hice
uso de esta distincién para abordar las principales criticas al paradigma
liberal distributivo. A partir de lo dicho en esta parte de la tesis puedo
concluir que todas las criticas ahi presentadas parten de la no distincién
entre la justicia distributiva y la justicia asignativa, y luego le imputan al
liberalismo en general, y a Rawls en particular, falencias que son més bien
propias de una concepciéon asignativa de la justicia como la defendida por el
utilitarismo. Por las razones anteriormente esgrimidas que puedo concluir
que, anclados en una vision equivocada de la justicia distributiva que oculta
la relevancia moral del reconocimiento reciproco y del autorrespeto,
autores como Charles Taylor, Iris Marion Young y Nancy Fraser no
logran comprender el trasfondo moral del proyecto rawlsiano de la
justicia como equidad, trasfondo que ha sido el objeto de
investigacion de esta tesis doctoral.
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