LA MIRADA DISTANTE:
WITTGENSTEIN Y EL PRAGMATISMO*

Vicente Sanfélix Vidarte

1. Entre pragmatismo y neo-pragmatismo

En apenas cien afios, el pragmatismo ha dejado de ser un nuevo nombre
para un viejo modo de pensar!. Ahora, més bien, es un rancio titulo al
que apelan muchos de quienes estan pensando que la filosofia necesita
una renovacién? o un reajuste mas profundo que la adapte a una nueva
época en que la Filosofia —asi, con maytscula— ya no tiene sentido?.
En este transito, los neopragmatistas defienden que a Wittgenstein le
corresponde un papel fundamental.

Esta vindicacién, mas el hecho bien atestiguado de que el fil6sofo
vienés leyé a los pragmatistas cldsicos y recibié6 su influencia, justifica la
pertinencia de plantearse su relacién con esta tradicién. Pero siendo el
pragmati.uio y el neopragmatismo posiciones tan labiles, y no siéndolo
menos el pensamiento de Wittgenstein, creo que no tiene demasiado
sentido pronunciarse rotundamente sobre el pragmatismo o no prag-
matismo del pensador austriaco. Lo tinico que, me parece, cabe hacer es
apuntar algunos aspectos del pensamiento de Wittgenstein en que éste
se muestra coincidente con algunos aspectos del pensamiento de los
pragmatistas clasicos (Peirce y James, fundamentalmente); y extender
igualmente la comparacién a algunas de las posiciones de los neoprag-
matistas.

*  Este trabajo se ha beneficiado de la ayuda a la investigacién de la DGICYT para
el proyecto PB93-0638.

1. Recuérdese el titulo del escrito de W. James: Pragmatismo. Un nuevo nombre
para algunos antiguos modos de pensar.

2. El caso de Putnam (cf. Putnam, 1994),

3. Obviamente, aludo a Rorty (1982).
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2. La delicadeza del Tractatus

Si hay algo con lo que el pragmatismo y el neo-pragmatismo chocan es
con cierto tipo de realismo que en lo epistemoldgico reduce el papel del
sujeto cognoscente al de mero espectador, y entiende la verdad como
una relacién de correspondencia que se produce cuando el pensamien-
to, o el lenguaje que lo expresa, refleja el mundo-ya-hecho con el que se
compromete ontolégicamente. La aspiracién maxima de los seres hu-
manos debiera ser, segiin este realismo, de naturaleza teorética: llegar a
situarse en la perspectiva divina; una razén para que quepa calificarlo
como metafisico’. El conjunto de metiforas de que se sirve para articu-
lar sus tesis es bien conocido: luminicas, visuales, especulares..., tam-
bién biblicas’.

Pues bien, cuando los neo-pragmatistas reivindican a Wittgenstein
no reivindican la integridad de su obra, sino sélo la correspondiente a
su segundo periodo®. El Tractatus Logico-Philosophicus se inscribiria
dentro de la tradicién realista a la que acabamos de aludir. En cierta
manera, hasta podria pasar por la consumacién de la misma. ¢Acaso no
defendia Wittgenstein en esa obra una teoria pictérica del significado?
¢Y no se comprometia con una teorfa de la verdad como corresponden-
cia? {No asumia la idea de un-mundo-ya-hecho que el pensamiento, y
el lenguaje que lo expresa, debian reflejar?

A mi entender, la lectura que los neo-pragmatistas hacen de la pri-
mera obra publicada de Wittgenstein es muy superficial. Si le prestaran
una atencién méas cuidadosa podrian descubrir en ella inequivocos ras-
gos pragmaéticos, algunos de los cuales procuraré ahora sacar a la luz.

Empecemos con la ontologia. Deciamos que el punto de vista que
el pragmatista quiere combatir es el de un-mundo-ya-hecho. En James

4. Asi cs como se refiere a él usualmente H. Putnam. Cf, por ejemplo (1981), Dewey
(1920) ya realiz6 una deconstruccién de este realismo. Rorty (1979) debiera, a mi enten-
der, situarse en la linea iniciada por el libro de Dewey. Ahora bien, Rorty no se limita a
actualizar la deconstruccién deweyana, También la realiza con mayor rigor conceptual
pero, a la vez, desde una perspectiva menos sociolégica,

5. Es la famosa metéfora del libro de la naturaleza,

6. Los neo-pragmatistas prestan muy poca atencién al primer pensamiento de Witt-
genstein, Es curioso, por ejemplo, lo poco que tenfa que decir Rorty acerca del Tractatus
cuando escribié El giro lingilfstico; cf. Rorty (1967). Y ello a pesar de que el problema de
este trabajo era esencialmente metafiloséfico y de que, si algo hay llamativo en la primera
obra de Wittgenstein, sin duda son sus pronunciamientos acerca del status de las proposi-
ciones filos6ficas como insensatas.

De todos los trabajos que conozco de Rorty creo que el que mayor atencién dedica al
primer Wittgenstein es «Wittgenstein, Heidegger, and the reification of language», en Ror-
ty (1991b). Pero la interpretacion de Wittgenstein por parte de Rorty en este texto cuadra
con lo que nosotros acabamos de defender.
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(1907) se ilustra la tesis de que en cualquier posible concepcién de la
realidad a la que lleguemos siempre apareceri la huella de la serpiente
humana con varios ejemplos. Uno de ellos es el dibujo de una estrella
de David. Esta figura —nos dice James— se puede considerar de muy
diversos modos: como una estrella, si; pero también como dos tridn-
gulos que se cruzan, como seis tridngulos iguales unidos por las bases,
etcétera’.

Pues bien, en Tractatus 5.5423 se nos invita a considerar el ejemplo
del cubo de Necker, Y al hilo de tal consideracién se hace una observa-
cién francamente curiosa: no s6lo no se limita Wittgenstein a constatar
la doble posibilidad perceptiva sino que, comentindola, afirma: «Por-
que en realidad lo que vemos son dos hechos diferentes (Denn wir
sehen eben wirklich zwei verschiedene Tatsachen)».

Lo que tiene de curioso esta observacién es que la de hecho (Tat-
sache) es la categorfa fundamental de la ontologia del Tractatus. Los
hechos, no las cosas, son los elementos basicos del mundo (cf. 1y 1.1);
ese mundo que figuran nuestras proposiciones y nuestro pensamiento.
Ahora bien, si la identidad de esos hechos depende de c6mo los perci-
bamos, ¢en qué sentido se puede decir que éste es un-mundo-ya hecho?
Lo que més bien parece es que por el mundo tractariano también ha
reptado nuestra sierpe.

Podemos avanzar en la confirmacién de esta sospecha. Frente al
realismo metafisico es consustancial a los pragmatistas defender el rela-
tivismo conceptual. Putnam ha insistido en ello® y hasta ha sefalado
cémo en Fisica Hertz fue un precursor de esta idea. Pues bien, Hertz
precisamente es uno de los pocos autores a los que Wittgenstein alude
explicitamente en el Tractatus, y en una de esas alusiones viene a suge-
rirnos que su teorfa figurativa del significado puede haberse inspirado
en la teorfa hertziana de los modelos dindmicos.

Pero hay un camino mucho mds recto que nos hace ver que el pri-
mer Wittgenstein aceptaba la tesis del relativismo conceptual. Consiste
en atender a la teoria de la verdad —auténtica piedra de toque para
decidir si hay algin atisbo de pragmatismo en el pensamiento de cual-
quier autor— que se nos presenta en el Tractatus.

En 4.063 se nos invita a formarnos una imagen para aclarar este
concepto: es la de una mancha negra sobre un papel blanco que vamos

7. Cf. James, 1907, 160, Conferencia séptima. La celebérrima tesis de que «la huella
de la serpiente humana se halla en todas las cosas» la formula en este mismo trabajo (p. 56,
Conferencia segunda).

8. Cf., por ejemplo, las dos primeras conferencias de Putnam (1987), No debiéra-
mos confundir el relativismo conceptual con el relativismo cultural, al que tanto Rorty
como Putnam se oponen vehementemente,
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a describir diciendo de cada punto de la superficie del papel si es blanco
o negro. Significativamente el simil vuelve a ser utilizado por Wittgen-
stein cuando en 6.341 y 6.342 intenta precisar la relacién existente
entre el mundo, la légica y la mecdnica. Lo interesante es que Witt-
genstein admite que la mancha sobre el papel puede ser descrita
segtin el procedimiento anteriormente aludido, pero que para ello,
para decir de cada punto si es blanco o negro, podriamos utilizar
plantillas —Wittgenstein las denomina «redes» (Netze)— de diversos
formatos superpuestas al papel. Las aberturas de estas plantillas o redes
podrian ser diferentes: circulares, triangulares, hexagonales...

Creo que ahora podemos confirmar una doble conclusién. Primera,
que los hechos que componen el mundo del Tractatus no son indepen-
dientes de nuestros modos de pensarlos o, dicho més técnicamente, del
método de representacion que escojamos para describirlos. Segunda,
que en principio no es posible utilizar sélo un tnico sino varios méto-
dos de representacion.

El partidario de las lecturas metafisicamente realistas del Tractatus
aun puede insistir. Al fin y al cabo, Wittgenstein afirma que el pensa-
miento y el lenguaje son una figura (Bild) de la realidad. Y ¢no es
justamente con esta imagen del pensamiento como figura o copia de la
realidad, y con su supuestamente correlativa teoria de la verdad como
correspondencia’, con lo que el pragmatismo quiere acabar?

Admitamos que el primer Wittgenstein ha utilizado el repertorio de
metiforas del realista metafisico. Pero fijémonos en cémo las utiliza y,
sobre todo, en c6mo las precisa. Pues, para empezar, nada mas erréneo
que entender la nocién tractariana de Bild en un sentido icénico y, por
otra parte, es cierto que Wittgenste.a defiende que la proposicién es un
modelo de la realidad... pero anade: tal y como pensamos ésta (cf. 4.01).
Y éste es un punto importante. Pues nos permite caer en la cuenta de que
el pragmatista no tiene por qué negar la concepcién semantica de la ver-
dad. Le bastara con sefialar el caricter trivial de ésta'?,

Volvamos a considerar el ejemplo wittgensteiniano de la mancha

9. James, por ejemplo, no duda en unir las ideas del pensamiento como copia de la
realidad y de la verdad como correspondencia bajo lo que él denomina la concepcién
vulgar, Cf., por ejemplo, «<Humanismo y verdad», en James, 1909, 101.

10. De hecho, ni el mismo James renunci6 a la nocién de adecuacién. Lo que si hizo
fue advertirnos de la trivialidad de la concepcién de la verdad como correspondencia. En
cierta manera es la estrategia finalmente adoptada por Rorty, al asumir los desarrollos de
Tarski y, sobre todo, la utilizacién que Davidson hace de los mismos, para aceptar la
legitimidad del uso desentrecomillador del predicado «es verdad». Rorty completa la ma-
niobra senalando lo estéril que es buscar una definicién (aunque sea pragmatista) de la
verdad, Cf. «Pragmatism, Davidson and truth», en Rorty (1991a).
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sobre el papel para cuya descripcién se utiliza la superposicién de una
reticula. Siguiendo un sistema de coordenadas disponemos de una de-
nominacién para cada una de las cuadriculas de la plantilla (algo pare-
cido a lo que ocurre en el juego de los barquitos). Decimos, por ejem-
plo, «A7, negro». Bien, {qué mads licito que decir que si esta afirmacién
nuestra es verdadera es precisamente porque A7 es, efectivamente, ne-
gro? {Qué nos impediria decir que nuestra afirmacién «A7, negro» se
corresponde con el hecho de que A7 es negro? La verdad como corres-
pondencia de nuestras proposiciones con los hechos no plantea ningiin
especial problema mientras no perdamos la conciencia de que asi enten-
dido el predicado metalingiiistico «... es verdadero» se sitiia en el inte-
rior de un sistema de descripcién dado''.

Lo importante es que no nos olvidemos de que Wittgenstein ya
aceptaba en el Tractatus el principio de la relatividad conceptual. Ca-
bian, a su entender, diferentes concepciones y descripciones del mun-
do. La verdad o la falsedad de las proposiciones formuladas con los
recursos de los diferentes sistemas de descripcién seria una cuestién de
su correspondencia con los hechos tal y como tales sistemas nos hacen
concebirlos. Pero ahora se plantea la cuestién decisiva: éde qué criterios
de eleccién, si es que de alguno, dispondriamos para elegir entre estos
Gltimos? A diferencia de lo que ocurre con las proposiciones aisladas,
para Wittgenstein no podemos decir que una red o un sistema de des-
cripcién se corresponda o refleje el mundo!'? Aqui debemos abandonar
este tipo de criterios. Todo lo mas que podemos hacer es guiarnos por
razones de completud y de simplicidad®.

Como Peirce y como James antes de él, como Carnap (1950) o los
neo-pragmatistas después, Wittgenstein no quiere negar el relativismo
conceptual; pero tampoco quiere negar el fenémeno de convergencia
tedrica. Como los pragmatistas que le anteceden y como los que le
suceden, Wittgenstein encuentra la solucién en una relativizacién de la
verdad como correspondencia a un marco teérico o lingiifstico dado, y
en una apelacién a criterios pragmaticos, antes que tedricos, para expli-
car la eleccién entre los marcos alternativos.

11. Con otra terminologia a la que aqui venimos empleando, Wittgenstein expresa
muy claramente este punto en su Diario filoséfico. Cf. la observacién del 1 de noviembre
de 1914, en la que subordina la comparacién con la realidad que determina la verdad de la
proposicién a la determinacién previa del método de figuracién empleado.

12. En el Diario filoséfico, una vez més, esta expresada esta idea con toda nitidez, Cf.
la observacién del 31 de de octubre de 1914: «El modo de representacién no figura; sélo
la proposicion es figuran,

13. Cf. Tractatus 6.341 y 6.342, James, en «Humanismo y verdad», habia dicho algo
muy parecido. Cf, James, 1909, 87 y 89,
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Espero ahora que se vea que el Tractatus, a pesar de su retérica,
esta bastante alejado de muchas de las tesis centrales del realismo meta-
fisico. En concreto, no comparte ni la tesis ontolégica de un-mundo-ya-
hecho sin rastro de aportacién humana, ni tampoco la concepcién se-
mantica de la verdad en un sentido no trivial de la misma. Sin embargo,
y para cerrar mis observaciones sobre la primera filosofia de Wittgen-
stein, quiero decir que en su dimensién ética ésta se encuentra muy
alejada del pragmatismo. Ello es asi porque el joven Wittgenstein es,
conscientemente, un espiritu delicado.

En efecto, como es bien sabido, James, en su primera conferencia
sobre el pragmatismo, establecié un constraste entre dos caracteres filo-
soficos: el rudo, por un lado, y el delicado, por el otro. Frente al talante
empirista consustancial al primero, el segundo se caracterizaria por la
bisqueda de una perspectiva al resguardo de lo efimero. El pragmatis-
mo, ni que decir tiene, ocuparia a los ojos de James una posicién inter-
media. Respetuoso con el quietismo y la indiferencia mistica a la que el
hombre delicado se muestra tan propenso, el pragmatista, no obstante,
no renunciarfa a un compromiso con la realidad empirica. Su posicién
serfa la propia del meliorismo: intervenir en el mundo para hacerlo
mejor’4,

Obviamente no es ésta la opcién del primer Wittgenstein. Para él la
ética y también la estética deben suministrarnos aquello que la ciencia
no puede darnos: una visién sub specie aeterni del mundo y de las
cosas, Y es esta vision la tinica que tiene valor. El mundo de los hechos,
descrito por la ciencia, carece por completo del mismo. El hombre sélo
puede encontrar la felicidad al margen del mundo, despreocupindose
de cé6mo sea éste o, en todo caso, admirindose ante el hecho bruto de
su existencia'®,

Podemos ahora entender que el joven Wittgenstein, lector entusias-
ta de Las variedades de la experiencia religiosa de James, tomé el prag-
matismo por lo que el filésofo americano queria: mis que como una
declaracién de guerra, como el ofrecimiento amistoso de una rama de
olivo a los espiritus delicados (cf. James, 1909, 32). O incluso como
algo mas; como un aliado poderosisimo en una vieja estrategia kantia-
na: la de criticar el conocimiento para hacer un sitio a la fe's,

14. Cf. la octava y altima conferencia de James (1907),

15. Cf. Tractatus desde 6.4 hasta 6.522. He bosquejado con algo més de detalle la
¢tica del primer Wittgenstein en Prades y Sanfélix, 1990, 108 ss.

16. He expuesto la critica del primer Wittgenstein al cientifismo en «Los limites de la
l6gica», en Sanfélix (ed.), 1993,
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3. Del pensamiento a la praxis: el pragmatismo de Wittgenstein

Este propésito critico no es el dnico elemento que une la obra del
primer Wittgenstein con la del filésofo de Konisberg. En realidad, que
su enfoque general es perfectamente kantiano es algo que puede quedar
claro desde el momento mismo en que consideremos el modelo bajo el
que en el Tractatus es pensada la relacién entre el yo y el mundo. Este
ltimo es, segtin hemos apuntado, constituido por el sujeto, pero no
por un sujeto cualquiera. Es un sujeto trascendental, un sujeto volitivo
que se sita fuera del mundo, inefable y simple, el que con su pensa-
miento dota de significado al lenguaje y configura —quizas ésta sea la
palabra mas exacta a emplear aqui— el mundo que éste nos describe.

Wittgenstein se ajusta asf a lo que Rorty denomina el modelo «post-
kantiano»'?, que junto con el platénico y el materialista no reductivo
son los tres modelos basicos bajo los que, seglin su entender, se ha
comprendido a lo largo de la historia de la filosofia aquella relacién
entre el yo y el mundo. Lo que el Wittgenstein de madurez hari sera
alejarse de este modelo y con ello, como vamos a ver, cobran nueva
vitalidad los aspectos pragmatistas de su pensamiento®.

Semejante revitalizacién de los mismos se va a producir, sobre todo,
al hilo de la auto-critica a la que Wittgenstein va a someter lo que habia
sido su teoria del significado en el Tractatus. Segiin ésta era el sujeto, al
pensar el sentido del signo proposicional, quien dotaba de significado a
éste. Se comprometia el primer Wittgenstein de esta forma con una
teorfa privaticista del significado y por afiadidura, dado que para ¢l la
metafisica era un corolario de la légica, con la verdad del solipsismo?.
Del significado que cualquier expresién que me resulte inteligible pue-
da tener no hay otro responsable mas que yo. Si el mundo se configura
por la proyeccién del lenguaje, el mundo sera siempre el mundo pro-
yectado por mi. El mundo serd siempre mi mundo.

Cuando en El cuaderno azul Wittgenstein se plantea qué es el sig-
nificado de una palabra introduce, para aclarar una posible respuesta, el
siguiente ejemplo:

17. Cf. «Non-reductive physicalism», en Rorty, 1991a, 118.

18. {¢Acaso estamos sugiriendo que kantismo y pragmatismo son vectores filos6ficos
inversamente proporcionales en su fuerza? Las relaciones entre uno y otro son todo menos
claras y distintas, Para una indicacién sucinta pero ponderada de la relacién entre Kant y
los pragmatistas cldsicos, cf. Faerna, 1996, 54-56.

19. Aunque hay que decir que el solipsismo del primer Wittgenstein es sumamente
peculiar, Hasta el punto de significar ya una primera critica a la metafisica cartesiana que
he intentado explicar en Sanfélix (1995).
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Nuestro problema es anilogo al siguiente: Si doy a alguien la orden
«trdeme una flor roja de esta pradera», écomo sabra él qué tipo de flor
traerme, puesto que yo le he dado solamente una palabra? Ahora bien,
la respuesta que uno podria sugerir en primer lugar es la de que €l fue
a buscar una flor roja llevando una imagen en su mente, comparandola
con las flores para ver cudl de ellas tenia el color de la imagen (Wittgen-
stein, 1969, 27).

La «espontaneidad» de esta respuesta se apoya en una larga tradi-
cién filoséfica que viene a sugerirnos que el pensamiento es una especie
de medio representativo por excelencia. Un elemento consustancial-
mente significativo. La apelacién al pensamiento tiene por objetivo
tranquilizar nuestra perplejidad. La misteriosa conexion entre la pala-
bra —el sonido o la grafia— y el mundo parece como si se soslayase
cuando aquélla es sustituida por la imagen mental. Pero ¢es realmen-
te asi?

Para empezar, Wittgenstein sefiala que el mecanismo de la com-
prensién del significado no tiene por qué ajustarse, ni de hecho lo hace
en la mayoria de los casos, al modelo que esta tradicién filos6fica sugie-
re. Comentando el ejemplo anterior afirma:

... existe tal modo de buscar y no es en modo alguno esencial que la
imagen que usamos tenga que ser una imagen mental [...] Pero éste no
es el Ginico modo de buscar y no es el modo usual. Vamos, miramos a
nuestro alrededor, damos unos pasos hasta una flor y la cogemos, sin
compararla con nada (Wittgenstein, 1969, 29).

Tenemos aqui un primer punto de contacto entre los puntos de
vista del segundo Wittgenstein y los de los pragmatistas, pues esta criti-
ca de la explicacién mentalista de la captacién del significado ya habia
sido claramente expresada por James (1909, 62).

Si nos preguntamos ahora de dénde le viene al pensamiento ese
cardcter semanticamente privilegiado que cierta tradicién filoséfica,
como hemos dicho, le otorga, una respuesta que parece ocurrirsenos
también de manera inmediata es: de la semejanza entre sus elementos
componentes —esas hipotéticas imigenes mentales— y la realidad que
designan. La imagen mental de la flor roja designa a las flores rojas
porque se parece a éstas. Ahora bien, si el parecido es lo que garantiza
la significatividad de la imagen entonces, como Wittgenstein apuntaba,
no es necesario que la imagen que permite la interpretacién sea mental.
Perfectamente podria ser fisica; un dibujo sobre un papel de una flor
roja o, incluso, una flor roja misma, suministrada por nosotros a nues-
tro interlocutor para que entienda a qué se refieren nuestras palabras.
Pero aun concediendo que cualquiera de estos recursos interviniera en
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un efectivo proceso comunicativo, ¢por qué habrfamos de suponer que
la semejanza determina el significado de los simbolos? Como el mismo
Wittgenstein dice: «é{por qué habria de tener vida el signo escrito mas
esta imagen pintada, si el signo escrito solo estaba muerto?» (Wittgen-
stein, 1969, 31).

Hemos pedido al aprendiz que nos traiga una rosa roja y le hemos
proporcionado un dibujo de una para hacernos entender. Obviamente
ello puede no ser suficiente. La persona a quien damos la orden puede
interpretar ain que lo que le pedimos es que nos traiga algo, no nece-
sariamente una rosa, del mismo color que el dibujo del papel, o que nos
traiga algo como lo dibujado en el papel, aunque no sea del mismo
color, etc. Una vez mas nos encontramos ante un punto adelantado por
James: la insuficiencia de la semejanza para garantizar la relacién signi-
ficativa (cf. James, 1909, 54).

Pero a mi entender el parangén més importante entre las posiciones
de Wittgenstein y la de los pragmatistas no se registra en el aspecto
negativo de la critica a las teorias del significado de corte mentalista,
sino en la alternativa positiva que frente a ellas levantan.

En el Tractatus a Wittgenstein le habfan preocupado las actitudes
proposicionales s6lo en la medida en que su expresion parecia suponer
una excepcidn al dogma de las relaciones extensionales entre las propo-
siciones?®, Ello era asi porque consideraba que la l6gica debia desligarse
completamente de la psicologia y que, por lo tanto, dado que aquellas
actitudes son de naturaleza psiquica, debia preocuparse sélo de las pro-
posiciones, entendiendo por éstas lo que tenfan de comiin todas las
actitudes con un mismo contenido (cf. Wittgenstein, 1961a, 17). La
grave consecuencia que esta posicion tenia en el campo de la semantica
no era otra sino la separabilidad de la fuerza ilocucionaria y el sentido
de las expresiones. Pues bien, fue precisamente al reflexionar sobre
cémo es posible que las expresiones adquieran un sentido como el
Wittgenstein del periodo de transicion llegé a comprender lo erréneo
de semejante presuncién?’,

En sus Philosophische Bemerkungen dice Wittgenstein: «Dime cémo
buscas y te diré qué buscas» (Wittgenstein, 1964, par. 27). El significa-
do filoséfico de este dictum es tan sencillo como profundo. La determi-
nacion de la actitud proposicional y la determinacién de su contenido,
del sentido por tanto de la proposicién que la expresiéon de aquélla
toma como complemento, son una y la misma cosa. En uno y otro caso,

20. Analicé esta cuestién en Sanfélix (1984).
21. Creo que este punto estd vigorosamente expuesto por J. L. Prades en el capitulo
IV de nuestro libro (Prades y Sanfélix, 1990),
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nos ensefara Wittgenstein, sélo la accién del agente es lo que permite
esta determinacién, lo que significa que su teoria del significado merece
sin duda alguna el calificativo de pragmatica, viniendo a alinearse en la
direccién que el famoso analisis de Peirce de la creencia como una regla
para la accién sefialara (cf. Peirce, 1877, 65).

Vemos que la linea de pensamiento iniciada por el Wittgenstein del
periodo de transicién en su filosofia de la psicologia y en su nueva
concepcién del significado venfa a confluir con la linea de pensamiento
desarrollada en estos mismos campos por los filésofos pragmatistas. En
uno y otro caso se trata de oponerse a la concepcién representacionista
de la mente y del lenguaje; en sustituir la imagen del espectador por la
del agente??,

Hay, no obstante, otro punto sumamente importante en el que
Wittgenstein coincide con la tradicién pragmatista y se aleja de la tradi-
cién cartesiana, y también kantiana, en la que el mismo Tractatus, como
dijimos, todavia se insertaba. Me refiero al abandono del solipsismo o,
si se prefiere, del individualismo como punto de partida.

Heidegger acuii6 el afortunado rétulo de «metafisica de la subjeti-
vidad» para referirse al camino inaugurado por la reflexion cartesiana.
La duda hiperbdlica nos deja a solas con el ambito de la propia concien-
cia y el desaffo es, a partir de tan escueta base, justificar la objetividad
de nuestra representacién del mundo. Basta recordar el principio su-
premo de todo el uso del entendimiento para percatarse del cartesianis-
mo bésico de Kant. Y otro tanto cabe decir del primer Wittgenstein,
quien hacfa del sujeto trascendental la condicién de posibilidad del
significado de las expresiones comprometiéndose, como ya vimos, con
una metafisica solipsista y una teoria privaticista del significado.

El punto de partida de los pragmatistas —de Peirce, de James, de
Dewey— es, sin embargo, no el yo sino el nosotros. El individuo es
contemplado esencialmente no como una conciencia aislada, sino como
miembro de una comunidad?®. Wittgenstein, por su parte, apuntaba, ya
lo hemos visto, a la accién como el factor encargado de dotar de con-
tenido tanto a nuestro pensamiento como a su expresiéon lingiifstica.
Pero la accién que dota de significado a nuestras palabras no es una
accién cualquiera sino una accién sometida a reglas sociales; en una
palabra: una praxis®.

22. Creo que con razén ve Putnam en este punto un rasgo definitorio de la filosofia
pragmatista, Cf. Putnam, 1987, 137,

23. Este punto podrfa ilustrarse ad nauseam en los textos de los pragmatistas clasicos.
Cf., por ejemplo, Peirce, 1878, 70-1n.

24. En que la regla tenga una naturaleza praxica antes que tedrica vuelve a haber un
punto de coincidencia sumamente importante entre Wittgenstein y los pragmatistas. Uno
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Si las reflexiones contra la posibilidad de un lenguaje privado per-
siguen un propdsito claro, para mi es éste: mostrar que la normatividad
consustancial a la nocién de significado no puede emanar sino tinica-
mente de una praxis comiin, y no de una conciencia aislada. En defini-
tiva las Investigaciones filoséficas siguen comprometidas con la ubicui-
dad de la huella de la serpiente humana; pero ese rastro que podemos
encontrar en todo cuanto podamos decir o pensar ya no es el rastro
dejado por un yo trascendental, sino por un sujeto empirico que com-
parte con otros una forma de vida.

Cuando se empiezan a sacar las consecuencias epistemoldgicas de
las tesis que hemos estado enumerando, el parecido de las tesis de
Wittgenstein con las de los pragmatistas se hace tan notorio, que hasta
¢l mismo se vio obligado a confesar que era algo que sonaba a pragma-
tismo lo que queria defender (cf. Wittgenstein, 1969, par. 422).

Recordemos ahora este punto fundamental: es la accién la que
determina el contenido no s6lo de nuestras proposiciones sino, tam-
bién, nuestras actitudes respecto a las mismas. Un corolario epistemol6-
gico del mismo es que la duda cartesiana, por su caricter puramente
teérico, tiene una naturaleza perversa.

Muchas de las observaciones de Sobre la certeza estin destinadas a
elucidar este punto. Ciertamente hay circunstancias en que yo podria
tener razones para dudar de la verdad de proposiciones que hasta ahora
habia tenido por ciertas. Por ejemplo, me despierto en el hospital des-
pués de haber sufrido un accidente y veo vendados el final de mis an-
tebrazos. {Tengo todavia dos manos? Esta duda me inquieta y desaso-
siega. Ardo en deseos de ver al enfermero o a la doctora para
preguntarselo. Si pudiera me quitaria las vendas para ver...

La duda del idealista, quien afirma no estar seguro de tener dos
manos porque no puede conocerse la existencia del mundo externo,
nada tiene que ver con ella, No hay ninguna circunstancia especial que
la haya generado. Ni el testimonio del enfermero, ni el de la doctora, ni
la misma contemplacién de mis manos cuando me quiten las vendas...,
en suma: ninguna evidencia empirica podria disolverla. Es una duda
que no tiene ninguna razén de ser, incurable; ningiin curso de accién le

y otros se oponen a la interpretacién platénica de las reglas. No es la formulacién de la
regla lo que puede determinar su aplicacién, porque cualquier formulacién es susceptible
de interpretaciones diferentes, e intentar neutralizar esta ambigiiedad con la formulacién
de meta-reglas no harfa sino generar un regreso al infinito, Si las reglas ticnen alguna
eficacia, tiene que haber una manera de entender la regla que no sea una interpretacién de
la misma, una manera de entenderla que sencillamente se muestra en la coincidencia en la
accion de los que la siguen. Cf. Wittgenstein, 1953, I, 201 ss., y James, 1907, 154, Confe-
rencia séptima,
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corresponde. Es una duda estéril. O mejor: no es una auténtica duda,
sélo una ilusién de duda®. Nada que objetar a estas consideraciones
por parte de los pragmatistas, quienes también desconfiaban del mode-
lo fundamentalista comiin a los planteamientos epistemolégicos de ra-
cionalistas y empiristas (cf. Peirce, 1877, 34, 34n., 35 y 35n.).

Wittgenstein considera que cuando realmente dudamos de algo hay
muchas cosas que damos por sentadas (Wittgenstein, 1969, par. 337).
Buena parte de aquello sobre lo que estamos ciertos, si fuéramos a
expresarlo explicitamente, aparentaria ser un conjunto de proposicio-
nes empiricas. Podriamos imaginar muchas situaciones en las que tales
certezas se vieran defraudadas. Pero para Wittgenstein, como para Peir-
ce, el que una duda sea concebible no la convierte en razonable (ibid.,
par. 392).

Estas creencias aparentemente empiricas de las que estamos ciertos y
que s6lo bajo circunstancias muy especiales aceptariamos poner en duda,
no son asumidas por nosotros sobre la base de una evidencia concreta.
Sencillamente forman el suelo rocoso de la concepcién del mundo que
corresponde a nuestra forma de vida. Por poner algunos ejemplos de
Wittgenstein: yo no necesito ninguna evidencia particular para estar se-
guro de que tengo un cerebro, o dos manos, o de que me llamo Vicente
Sanfélix, o de que nunca he estado en la Luna..., sencillamente, por uti-
lizar la férmula que Wittgenstein repite constantemente: «todo habla a
su favor, nada en su contra» (por ejemplo, Wittgenstein, 1969, pars. 4,
94 ss.). Quien lea, por ejemplo, a James encontrard un acuerdo sorpren-
dente en este punto (James, 1907, 134, Conferencia sexta).

4, La autonomia de la gramdtica, o el talante anti-pragmatista
de Wittgenstein

Entre tanto acento pragmatista detectado en el pensamiento del segun-
do Wittgenstein, quizds haya llamado la atencién el silencio que hemos
guardado respecto al tema de la verdad. Y este silencio puede haber
resultado tanto mds llamativo cuanto que, prima facie al menos, lo que
leemos a propésito del mismo, por ejemplo en las Investigaciones, pa-
receria otro fuerte motivo para acercar las posiciones wittgensteinianas
a las coordenadas del pragmatismo. En efecto, en el pardgrafo 241 de
esta obra Wittgenstein se pregunta:

«¢Dices, pues, que la concordancia de los hombres decide lo que es
verdadero y lo que es falso?». —Verdadero y falso es lo que los hom-

25, Cf., por ejemplo, Wittgenstein, 1969, pars. 4, 19, 117 ss., etc.
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bres dicen; y los hombres concuerdan en el lenguaje. Esta no es una
concordancia de opiniones, sino de forma de vida,

Si ponemos esta observacion wittgensteiniana en relacién con su
teorfa del significado, quizas su sentido se nos haga mas claro.

Sabemos que la determinacién del contenido de nuestro pensa-
miento y del significado de nuestras expresiones s6lo se obtiene por
nuestro tomar parte en determinadas praxis. Lo que ello significa, entre
otras cosas, es que logramos nuestra competencia sobre el significado
de las palabras participando en précticas lingiiisticas como las de emitir
juicios. Por eso verdad y significado son nociones interdependientes, y
por eso también una duda universal no tiene sentido alguno, pues no
podria estar seguro del significado de las palabras si no lo estuviera
también de ciertos hechos (Wittgenstein, 1969, pars. 114 y 115).

Pero no nos deslicemos de nuevo por la pendiente de la epistemo-
logia y de la critica al escepticismo cartesiano. ¢Acaso no estd Wittgen-
stein, en los pardgrafos de las Investigaciones a los que acabamos de
aludir, defendiendo que la nocién de verdad no puede entenderse al
margen del acuerdo entre los seres humanos? €Y no es éste el punto
esencial de la ensefianza pragmatista? Sin embargo, es curiosamente a
propdsito de la concepcién de la verdad donde Wittgenstein marca sus
distancias con el pragmatismo. Asi, en los Remarks on the Philosophy of
Psychology se pregunta: «¢Pero tii no eres un pragmatista?», a lo que
inmediatamente responde: «No, porque yo no digo que una proposi-
ci6n es verdadera si es itil»,

La férmula, obviamente, remite a James. Y cualquiera podria pro-
testar, dado lo sumario del juicio wittgensteiniano, que la discrepancia
hay que cargarla en la cuenta de una lectura sumamente superficial por
parte del fil6sofo austriaco de las tesis de aquél (Nubiola, 1995). Sin
embargo, a mi entender, la observacién wittgensteiniana nos pone so-
bre la pista de una diferencia profunda entre el talante filoséfico de
Wittgenstein y el talante filoséfico de los pragmatistas. En Zettel re-
flexiona Wittgenstein:

{Por qué no llamo a las reglas de cocina arbitrarias, y por qué estoy
tentado a llamar arbitrarias las reglas de la gramatica? Porque «cocinar»
se define por un propésito, en tanto que «el hablar» no. A esto obedece
que el uso del lenguaje sea auténomo, en cierto sentido en que no
puede serlo el cocinar y el lavar. Quien se gufa, cuando cocina, por
reglas distintas a las correctas, cocina mal; pero quien se gufa por reglas
distintas a las que son propias del ajedrez, juega un juego diferente; y
quien se guia por reglas gramaticales distintas a tales o cuales, no por
eso dice algo incorrecto, sino que habla de otra cosa (Wittgenstein,
1967, par. 320).
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Aqui tenemos sucintamente formulada una tesis fundamental para
el segundo Wittgenstein: la de la autonomia de la gramatica. Lo que
significa es que nuestras practicas lingtiisticas no obedecen a ninguna
utilidad extrinsecas a ellas mismas. Lo dado es el lenguaje con sus mil-
tiples juegos; toda la variedad de formas de vida que éstos conllevan;
pero también, podriamos decir, todo el conjunto de acuerdos que, a su
vez, éstas implican.

A mi entender éste es el punto decisivo por el que pasa la diferencia
entre Wittgenstein y los pragmatistas. Para aquél, los acuerdos (en plu-
ral y con miniscula) ya son un dato, son el punto de partida. Para éstos,
en cambio, el Acuerdo (en singular y con maytiscula) es algo prospecti-
vo, un ideal regulativo que permite, incluso a un autor que da muestras
de un pesimismo antropolégico tan acusado como es Peirce (por ejem-
plo, Peirce, 1877, 41 y 52), establecer una jerarquia en los métodos de
fijaci6n de la creencia en favor del método cientifico, el inico que
fundadamente permite esperar que la conclusién tltima de todos los
hombres serd la misma (ibid., 48). Y es éste un punto en el que James y
Dewey no hacen sino seguir a Peirce. De ahi el cientifismo general de
sus puntos de vista que, en resumen, vienen a recomendarnos algo asi
como: adoptemos el método cientifico, o al menos sus valores inspira-
dores, y lograremos el fin deseado, el Acuerdo.

El segundo Wittgenstein, no menos que el primero, desconfiaba del
cientifismo. No es que dudase de que la convergencia fuera un fené-
meno propio de la ciencia —ya vimos como en el Tractatus la acep-
taba—, pero no dejarfa de parecerle pueril confiar a ésta todo tipo de
beatificos efectos?®, {Pero no podriamos decir que esta desconfianza
hacia el cientifismo es, precisamente, lo que los neo-pragmatistas ha-
brian tomado de Wittgenstein? ¢No debiéramos concluir que en la
misma medida en que la autonomia de la gramética separa a Wittgen-
stein de los pragmatistas lo acerca al neo-pragmatismo?

Ciertamente la filosofia de los neo-pragmatistas, sobre todo si se tie-
ne en cuenta el trasfondo contra el que surge (el de las Gltimas derivacio-
nes naturalizadas de la filosofia analitica), tiene un marcado sesgo anti-
cientifista?”. Pero mucho me temo que los neo-pragmatistas no estdn mas
cerca de Wittgenstein de lo que lo estuvieron los pragmatistas.

Un punto privilegiado desde el que contemplar las diferencias entre
Wittgenstein y los neo-pragmatistas es, a mi entender, la manera como

26. Cf., por ejemplo, Wittgenstein, 1969, par, 132,
27. CL., por ejemplo, Putnam, 1994, prefacio y capitulos I-V, o Rorty, 1982, capi-
tulo IV,
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el uno y los otros enfrentan el problema del choque cultural?®, A pesar
de las acusaciones que Putnam dirige contra Rorty?’, hasta donde yo
acierto a ver ambos comparten algunas premisas fundamentales: lo que
podriamos llamar un etnocentrismo metodoldgico, que nos recuerda
que no podemos entender otras creencias y formas de vida si no es
refiriéndolas a las nuestras (hasta aqui no creo que hubiera diferencias
significativas con Wittgenstein), pero que inmediatamanente pierde
aquel calificativo para convertirse en un simple y llano horror al rela-
tivismo cultural, en el que de manera méis o menos explicita se asume
que hay criterios de progreso moral, y que una cultura se acerca mas
al ideal en la medida en que asuma los valores de la tolerancia y de
la apertura del didlogo. Obviamente, los neo-pragmatistas conciben que
esa cultura dialogante y abierta es la suya. Asi que todo termina, en la
practica, en una apologia de la democracia y del liberalismo.

Personalmente, me resulta casi tan dificil imaginarme a Platén como
imaginarme a Wittgenstein convertido en un melifluo apologeta de la
democracia y del liberalismo. Quizas se trate de una mala lectura por mi
parte de sus Observaciones®, pero creo que algo asf como una impor-
tante diferencia existe entre el espiritu de Wittgenstein y el de los neo-
pragmatistas.

Ciertamente las diferencias en «el espiritu» son dificiles de captar y
de precisar. Si se me exigiera que definiera esta diferencia de la que
ahora hablo en una férmula, dirfa que lo que distingue a Wittgenstein
y los neo-pragmatistas estriba en la manera de afrontar los conflictos.
Los neo-pragmatistas quisieran pulirlos hasta disolverlos; Wittgenstein,
presentarnoslos a la cara en toda su crudeza.

Alli donde se produce el choque de principios, Wittgenstein consta-
ta: los seres humanos enfrentados se tachardn mutuamente de estipi-
dos y herejes (Wittgenstein, 1969, par, 611), Putnam, por contra, nos
recomienda —y nos quiere hacer creer que esto mismo era lo que
pretendia Wittgenstein— que nos fijemos bien, a ver si podemos evitar
el enfrentamiento o, en todo caso, si éste resulta inevitable, que nos
abstengamos de descalificar al contrincante (Putnam, 1994, 238).

28. Es ésta una cuestién que en algiin momento me gustaria tratar mas in extenso. En
cualquier caso, los trabajos al respecto de Nicolds Sdnchez Duré constituyen un magnifico
punto de partida para orientarse en la misma. Cf. Sdnchez, 1993 y 1994.

29. Los textos claves sobre este asunto de estos dos campeones del neo-pragmatismos
son, a mi entender, los tres 1ltimos capftulos de Putnam, 1994 (dos de los cuales, por
cierto, estian centrados en la figura de Wittgenstein) y los capitulos 4 y 9 de Rorty, 1989,
asi como la parte tercera de Rorey, 1991a.

30. Cf., por ejemplo, ¢l proyectado prélogo de las Investigaciones filoséficas, en el
que Wittgenstein arremete contra la gran corriente de la civilizacion europea y americana,
asf como contra el progresismo caracteristico de ésta. Cf, Wittgenstein, 1977.
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Probablemente, mucho mis «filistea» que la posicién de Putnam le
pareceria a Wittgenstein la de Rorty. Pues debemos sentirnos satisfe-
chos, segiin éste, de que frente a las formas de vida que no son las
nuestras hayamos creado unos «agentes del amor» —los antropélogos,
por ejemplo— especializados en hacernos ver a los otros «como uno de
los nuestros»; como «posibles interlocutores» de un didlogo. Pero no se
explica lo que pasa con su otredad. ¢Se hard un esfuerzo por preservarla
o simplemente se la dejara a su aire? Sea lo que fuere, a buen seguro
habra de ser una opcién tolerante y democratica,

Wittgenstein, de nuevo, no recomienda. Simplemente, constata.
Cuando las argumentaciones se acaban viene el trabajo persuasivo, por
ejemplo, los misioneros (Wittgenstein, 1969, par. 612)*!, Y los frutos
de la persuasién no son un simple convencimiento teérico (Wittgen-
stein, ya lo hemos visto, es lo suficientemente pragmatista como para
saber que un simple convencimiento teérico no es posible), sino una
modificacién de las antiguas formas de vida (de la que la sustitucion de
los antiguos dioses por los nuevos sélo es una parte).

Si estoy, pues, en lo correcto, aun si los nuevos pragmatistas han
renunciado al cientifismo de sus predecesores y ya no aspiran al Acuer-
do —lo que en cualquier caso es més claro para Rorty que para Put-
nam— mantienen una aspiraciéon ecuménica que a Wittgenstein le
resultarfa extrafa. Y esta diferencia de actitud, que separaria a Witt-
genstein de los pragmatistas de toda época, explicaria asimismo una
diferencia metafiloséfica profunda que, mis all4 de los acuerdos super-
ficiales, separa a aquél de éstos.

Mientras los pragmatistas piensan que la filosofia debe estar inte-
grada en la cultura en la que se desenvuelve —no ser sino una voz mds
en el didlogo de ésta—, Wittgenstein, al menos como yo lo entiendo,
nos recomienda que la contemplemos con una mirada lo suficientemen-
te distante como para poder tener una visién sinéptica de la misma. Las
dificultades para situar al lenguaje filoséfico entre el resto de los juegos
de lenguaje no serian, entonces, sino el Gltimo eco de las dificultades de
una tradicién consciente de que el filésofo no puede explicarse sin la
polis, pero para la que su destino no puede estar sino fuera de ella: «el
filésofo no es un ciudadano de ninguna comunidad de ideas y eso es lo
que le hace filésofo» (Wittgenstein, 1967, par. 455)*.

31. Es curioso que en su lista de «especialistas en la particularidad» y «agentes del
amor» Rorty ignore a los misioneros. Cf. «On ethnocentrism: A reply to Clifford Geertz»,
Rorty, 1991a, 207,

32. Para un comentario de esta observacién de Wittgenstein, cf. Castillo, 1995, 251;
trabajo cn el que el lector encontrard también la presentacién més extensa y exhaustiva en
castellano que yo conozco de las relaciones entre Wittgenstein y el pragmatismo,
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