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l. DEL SISTEMA AL BOSQUEJO 

e uando se toma como diana el trabajo de alguien se corre 
el peligro de que nuestras discrepancias con él parezcan 
mayores de lo que. realmente son. Con el fin de conjurar 

en la medida de lo posible este inevitable riesgo empezaré por se­
ñalar que el artículo del profesor Hacker «Wittgenstein's 
Anthropological and Ethnological Approach»2 me parece senci­
llamente excelente. Con muy pocas páginas, el profesor Hacker 
consigue hacer algo e~tremadamente difícil, a saber: trazar las lí­
neas maestras del pensamiento del segundo Wittgenstein. Traza­
do, debo añadir, con el que estoy básicamente de acuerdo. De 
modo que lo que a continuación voy a argumentar cabe tomarlo, 
más que como objeciones, como puntualizaciones a un enfoque 

1 El presente trabajo forma parte del proyecto de investigación FFI2008-
00866/FISO: «Cultura y religión: Wittgenstein y la contra-ilustración», finan­
ciado por el Ministerio de Ciencia e Innovación. 

2 Hack.er, 2010, 15 y ss. 
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que, en lo esencial, me parece correcto. Puntualizaciones que se 
centrarán, sobre todo, en la manera como el profesor Hacker en­
tiende la relación entre la concepción de la filosofía del primer y 
del segundo Wittgenstein (si me abstengo aquí de utilizar el tér­
mino «meta-filosofía» es porque sospecho que no sería del agrado 
de Wittgenstein: «Pudiera pensarse: si la filosofía habla del uso de 
la palabra "filosofía", entonces tiene que haber una filosofía de 
segundo grado. Pero no es así; sino que el caso se corresponde 
con el de la ortografía, que también tiene que ver con la palabra 
"ortografía" sin ser entonces de segundo orden» ).3 

En el primer apartado de su trabajo, el profesor Hacker apun­
ta la relación que habría entre el primer y el segundo Wittgens­
tein, y en qué consistiría la novedad metodológica de este último 
no sólo con respecto a sus previos planteamientos sino con res­
pecto a la tradición filosófica en general. Su tesis es que entre 
1929 y 1931 Wittgenstein habría cambiado su visíon o/ philosophy 
itself de modo tal que pensaría ahora que ya no caben los grandes 
filósofos, como en el pasado, sino sólo los filósofos skzlful. 

Creo que hay en juego aquí varias cuestiones diferentes. La 
primera es: ¿cómo concibió Wittgenstein su relación con la tradi­
ción filosófica que le precedía? Y relacionada con esta pregunta, 
¿la relación de Wittgenstein con la tradición filosófica es realmen­
te la que él pensó que era? Por otra parte, ¿metería Wittgenstein 
a partir de 1929 a su Tractatus entre las filas de esa tradición filo­
sófica que ahora él quería dejar detrás? O dicho de otra manera: 
¿es verdad que entre 1929 y 1931 Wittgenstein modificó su vzSíon 
o/ philosophy itsetp . 

Como otros muchos estudiosos de Wittgenstein, Hacker le 
atribuye una concepción de la filosofía deflacionista. La cuestión 
es qué es lo que se somete a la deflación. Hacker parece apuntar a 
los objetivos de la actividad filosófica. Si los grandes filósofos del 
pasado habían erigido sistemas para articular su visión del mundo 
y del lugar del hombre en éste, ahora la tarea es mucho más mo­
desta: se trata de erigir cartografías parciales y no cosmologías me-

3 Wittgenstein, 1988, IF, §121. 
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tafísicas. Si seguimos con la metáfora podríamos decir: ya no se 
trata de empeñamos en dibujar mapas estelares sino algo más pa- .t 
recido a planos de nuestra casa o de nuestra ciudad o, a lo sumo, 
de nuestra comarca. A lo que renunciamos es, sencillamente, a la 
metafísica. 

Así las cosas, por qué Wittgenstein habría cambiado su visión 
de la filosofía en tomo a 1931 parece claro. El Tractatus todavía 
tiene el carácter sistemático y el ansia de generalidad propio de 
las grandes obras del pasado. Su método -es decir: el camino 
que sigue- es lógico. Tomando como base la lógica, nos propor­
cionaría una descripción general del mundo y de nuestro lugar en 
él -o quizás fuera de él, dado el carácter místico de la ética que 
nos propone-. En cambio, las Investigaciones filosóficas, en par­
ticular, y su segunda obra en general, tienen un carácter miscelá­
neo. Y su método ya no es lógico sino gramatical. Podríamos de­
cir que lo que Wittgenstein hace es analizar cómo se usan ciertos 
términos. 

Todo esto, a decir verdad, suena bastante plausible como des­
cripción de la concepción wittgensteiniana de la filosofía (sin en­
trar a calibrar su corrección). Al fin y al cabo, fue el mismo 
Wittgenstein quien se comparó con el destructor de la biblioteca 
de Alejandría para ilustrar su relación con la gran tradición filosó­
fica. Lo que quiere decir que él mismo entendía esta relación co­
mo nna ruptura. Y por otra parte, que la filosofía consta de lógica 
y metafísica, y que la primera ·es su base, es una afirmación que se 
encuentra tal cual en las «Notas sobre lógica», y no cabe entender 
el Tractatus, del que Wittgenstein le diría a Von Ficker que pre­
sentaba un sistema, sino como el desarrollo de esta declaración 
programática; en tanto que en el prólogo de las Investigaciones fi­
losóficas se caracteriza el libro de <<Álbum» y se confiesa que lo 
único que en él se ofrece, y no por razones accidentales («Y esto 
estaba conectado, ciertamente, con la naturaleza misma de la in­
vestigación», se nos advierte en el prólogo de esta obra4), es algo 
así como <<Un conjunto de bosquejos de paisajes»; mientras que 

4 Wittgenstein, 1988, IF, Prólogo, 11. 
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en los escritos de su segundo periodo se reitera en muchas oca­
siones la calificación de sus investigaciones como gramaticales. 

Por lo demás, las diferencias estilísticas entre las dos obras de 
Wittgenstein saltan a la vista. Los solemnes aforismos tractarianos 
son sustituidos por las observaciones más prosaicas de las Investi­
gaciones (dicho sea de paso, a mi entender en el respecto estético 
-y recuérdese que Wittgenstein le advirtió a Von Ficker que su 
primer libro era a la vez una obra filosófica y literaria- el Tracta­
tus es extraordinariamente superior a las Investigaciones). Y no 
menos notables son las diferencias en su's contenidos, basta com­
parar los índices analíticos que acompañan a ambas obras para 
percatarse de cómo muchos términos que desempeñan un papel 
central en el Tractatus prácticamente desaparecen, o tienen un 
papel mucho más secundario, en las Investigaciones que, en cam­
bio, se sirven profusamente de nuevos conceptos. . 

En resumidas cuentas, que la existencia de -al menos- dos 
Wittgenstein es difícilmente discutible. Y que caracterizar parte 
de lo que les diferencia -pues es innegable que hay divergencias 
que se sitúan más allá de su concepción de la filosofía- en tér­
minos parecidos a los que utiliza el profesor Hacker -el primero 
empleando un método lógico para construir un sistema metafísico, 
el segundo un método gramatical para bosquejar una serie de pai­
sajes conceptuales- suena muy plausible. Sin embargo, si esta es 
una descripción posible y legítima de la relación entre las concep­
ciones de la filosofía del primer y del segundo Wittgenstein, no 
creo que sea la única posible. De hecho, pienso, y es lo que voy a 
intentar mostrar, que igualmente cabe presentar la relación entre 
las concepciones de la filosofía del primer y del segundo 
Wittgenstein como una relación de continuidad antes que de rup­
tura: Quizás con esta descripción alternativa se gane una mejor 
comprensión de algunas de las afirmaciones del propio Wittgens­
tein. Por ejemplo, en el mismo <<Prólogo» de las Investigaciones al 
que venimos refiriéndonos dice igualmente Wittgenstein: «Hace 
cuatro años tuve ocasión de volver a leer mi primer libro (el Trac­
tatus logico-philosophicus) y de explicar sus pensamientos. Enton­
ces me pareció de repente que debía publicar juntos esos viejos 
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pensamientos y los nuevos: que éstos sólo podían recibir su co­
rrecta iluminación con el contraste y en el trasfondo de mi viejo 
modo de pensar».5 

Es decir, que sólo en 1941 -pues el referido prólogo está fe­
chado en enero de 1945- parece haber comprendido Wittgens­
tein, y «de repente», cuán lejos estaban sus nuevos pensamientos 
de lm: viejos. Y aún entonces defiende Wittgenstein que éstos no 
sólo proporcionan a aquellos un contraste (gegensatz) sino tam­
bién un trasfondo (hintergrund). Lo que yo deduzco de manera 
inmediata de esta confesión es que el tránsito desde sus primeros 
a sus segundos planteamientos debió de ser extremadamente gra­
dual. Algo que el profesor Hacker, aunque no tendría por qué 
negar (de hecho, en varias ocasiones afirma lo gradual de la toma 
de conciencia wittgensteiniana de su cambio de posición: «It was 
only in the 1930's that he. gradually carne to realize [. .. ]»6), a ve­
ces, con su manera de expresarse («This transformation of philo­
sophical vision that ocurred between 1929 and 1931 [. .. ]»7), in­
duce a soslayar. 

Pues bien, lo que quiero positivamente defender, para empe­
zar, es que ese carácter «gradual» de la toma de conciencia del 
cambio bien pudo estar motivado, en parte al menos, por la pro­
pia concepción de la filosofía que el joven Wittgenstein abrazó, y 
que pudo llevarle a pensar que, cuando volvió a retomar la activi­
dad filosófica, no hacía otra cosa que completar el programa del 
Tractatus. ¿Cuál era aquella concepción de la filosofía? ¿Cuál es 
este programa? 

2. VACUIDADES Y TRUISMOS 

La primera impresión que el Tractatus transmite al lector es la de 
una obra cerrada y conclusa. En el <<Prólogo» del mismo se lee: 

5 Wittgenstein, 1988, TI<', 1.3. 
6 Hacker, 2010, 15. 
7 Hacker, 2010, 16. 
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«La verdad de los pensamientos aquí comunicados me parece, en 
cambio, intocable y definitiva. Soy, pues, de la opinión de haber 
solucionado definitivamente, en lo esencial, los problemas».8 Én­
fasis original (y énfasis, por cierto, nada baladí para la discusión, 
en la que no vamos a entrar, de las tesis de los partidarios del 
«New Wittgenstein» acerca de la insensatez de las proposiciones 
del propio Tractatus). Desde luego se trata de una observación ex­
traordinariamente presuntuosa -como muestra su correspon­
dencia con Russell de aquella época, Wittgenstein era consciente 
de ello-, pero al lector inmediatamente le dice el autor del Trac­
tatus algo que cuando menos parece mitigar semejante presun­
ción, pues el texto continúa: «Y, si no me equivoco en ello, el va­
lor de este trabajo se cifra, en segundo lugar, en haber mostrado 
cuán poco se ha hecho con haber resuelto estos problemas».9 

Bien, ¿cuáles eran estos problemas que Wittgenstein había re­
suelto y por qué su resolución terúa tan poco valor? El mismo 
<<Prólogo» nos ha proporcionado previamente la respuesta a esta 
doble pregunta: <<El libro trata los problemas filosóficos y muestra 
(zeigt) -según creo- que el planteamiento de estos problemas 
descansa en la incomprensión de la lógica de nuestro lenguaje>>.10 

Esta observación ya puede hacernos abrigar algunas dudas. 
Habíamos concedido al profesor Hacker que el Tractatus y las In­
vestigaciones ejemplifican diferentes concepciones de la filosofía, 
pero ¿qué pasa si sustituimos en el texto recién citado el término 
<dógíca» por el término «gramática»? Respuesta: que perfecta­
mente podría figurar en el <<Prólogo» de las Investigaciones filosó­
ficas. Aquí tenemos un primer ejemplo perspicuo del sentido en 
el que los <<viejos pensamientos» -en este caso acerca de la natu­
raleza de la filosofía- no sólo proporcionan un «contraste>> sino 
también un <<trasfondo» para los nuevos pensamientos de 
Wittgenstein. Pero retomemos el hil9 de la concepción de la filo­
sofía del joven Wittgenstein. 

8 Wittgenstein, TLP, 1987, «Prólogo», 13. 
9 Wittgenstein, TLP, 1987, «Prólogo», 13. 
10 Wittgenstein, TLP, 1987, «Prólogo», 11. 
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Por desgracia, la expresión <dos problemas filosóficos» (die 
philosophischen Probleme) es bastante vaga, y por sí misma no 
pernúte saber a qué problemas se estaba refiriendo Wittgenstein. 
Podría pensarse que pudiera haber aquí una solapada referencia a 
«The problems of Philosophy» que Russell había abordado en su 
libro de 1912. Pero ~ta es una mala pista, pues los problemas fi­
losóficos de Russell en esa obra no son en su mayor parte, cierta­
mente, los problemas filosóficos de Wittgenstein en el Tractatus. 
La clave para entender: a qué problemas se refiere Wittgenstein se 
encuentra en el propio Wittgenstein: en sus «Notas sobre lógica» 
recogidas en sus Cuadernos de notasJ 1914-1916.11 

Allí, ya hemos aludido a ello, Wittgenstein propone una arqui­
tectónica según la cual la lógica sería la base de la metafísica. Va­
mos a citar esta observación en su contexto un poco más amp~o: 

En filosofía no hay deducciones; ella es puramente descriptiva. 
La filosofía no proporciona figuras de la realidad. 
La filosofía no puede ni confirmar ni refutar la investigación cien-

tífica. 
La filosofía consiste en lógica y metafísica: la lógica es su base. 
La epistemología es la filosofía de la psicología. 
La desconfianza en la gramática es el primer requisito para filoso­

far.12 

Si aquí tenemos alguna observación que cabría poner en con­
traste con la concepción de la filosofía del segundo Wittgenstein 
(especialmente la cuarta), volvemos a encontramos con otras que 
parecen más bien situarse en su trasfondo, y ahora ya sin ni si­
quiera tener que sustituir <<lógica» por «gramática». Fijémonos, 
por ejemplo, en lo que puede leerse en el parágrafo 109 de las In­
vestigaciones filosóficas: 

Era cierto que nuestras consideraciones no podían ser consideracio­
nes científicas [ ... ]. Y no podemos proponer teoría ninguna. No 

11 Wittgenstein, 2009, CN. 
12 Wittgenstein, 2009, CN, 262. 
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puede haber nada hipotético en nuestras consideraciones. Toda ex­
plicación tiene que desaparecer y sólo la descripción ha de ocupar su 
lugar. Y esta descripción recibe su luz, esto es, su finalidad, de los 
problemas filosóficos. Éstos no son ciertamente empíricos, sino que 
se resuelven mediante una cala en el funcionamiento de nuestro len­
guaje, y justamente de manera que éste se reconozca: a pesar de una 
inclinación a malentenderlo. Los problemas se resuelven no adu­
ciendo nueva experiencia, sino compilando lo ya conocido. La filoso­
fía es una lucha contra el embrujo de nuestro entendimiento por 
medio de nuestro lenguaje.U (Cursivas originales.) 

Fuera como fuere, el texto de las «Notas sobre lógica» plantea 
muchos problemas exegéticos. ¿Qué describe la filosofía -vale 
decir: la lógica y la metafísica-? ¿Cómo puede describir algo sin 
proporcionar figuras de la realidad? Si la filosofía describe algo, 
¿por qué no puede ni confirmar ni refutar una investigación cien­
tífica que, es de suponer, también ·describe algo, a saber: las leyes 
que rigen los fenómenos que constituyen su campo de estudio? Si 
la epistemología es filosofía de la psicología, ¿por qué sólo se nos 
dice que la filosofía consiste en lógica y metafísica? ¿Qué pasaría 
con la ética o la estética? Etc. El profesor Hacker, en su exposi­
ción, nos llama la atención sobre un texto de la primera parte de 
las Investigaciones filosóficas, el parágrafo 97, que puede venir en 
nuestra ayuda. Se lee allí en su primera parte: 

El pensamiento está rodeado de una aureola. Su esencia, la lógica, 
presenta un orden, y precisamente el orden a priori del mundo, esto 
es, el orden de las posibilidades que tienen que ser comunes a mundo 
y pensamiento. Pero este orden, al parecer, tiene que ser sumamente 
simple. Es anterior a toda experiencia; tiene que atravesar toda la ex­
periencia; no puede adherírsele ninguna opacidad o inseguridad 
empírica. Tiene que ser más bien de cristal purísimo. Pero este cris­
tal no aparece como una abstracción sino como algo concreto, inclu­
so como lo más concreto y en cierto modo lo más duro.' (Tractatus, 
"'"\"\t:.~ ) 14 
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¿Qué describe la lógica y la metafísica para Wittgenstein? : 
aquí la respuesta: el orden a-prion· de las posibilidades del pen 
miento y del mundo. ¿Y cómo puede describirlo sin proporc 
nar figuras de la realidad? Otro texto de las Investigaciones sol 
el que igualmente nos llama la atención el profesor Hacker 1 

proporciona la clave. El parágrafo es ahora el 89, y en sus < 

primeros párrafos se lee: 

Estas consideraciones nos colocan en el lugar donde se plante: 
problema: ¿hasta qué punto es la lógica algo sublime? 

Pues parecería que le correspondería una especial profundk 
un significado universal. Ella está, según parecía, en el fundame 
de todas las ciencias. Pues la consideración lógica indaga la eser 
de todas las cosas. Intenta ver las cosas en su fundamento y no d 
ocuparse de si lo que sucede efectivamente es así o asá. Nace nc 
un interés por los hechos del acontecer natural, ni de la necesidac 
captar conexiones causales. Sino de una aspiración a entende. 
fundamento, o esencia, de todo lo que la experiencia enseña. F 
no como si debiéramos para ello rastrear nuevos hechos: es más ~ 
esencial a nuestra investigación el que no queramos aprender o 
nuevo con ella. Queremos entender algo que ya está patente f 

nuestros ojos. Pues es esto lo que, en algún sentido, parecemo5 
entender.15 

Una vez más este texto, que el profesor Hacker cita en 1 

forma más abreviada que nosotros, daría pie para ilustrar cé 
las tesis acerca de la naturaleza de la filosofía del pru 
Wittgenstein -aludidas en la primera parte del mismo, la p: 
que el profesor Hacker cita- sirven de trasfondo a las tesis 
último Wittgenstein -pues las tesis del final del párrafo, qu 
profesor Hacker no cita, son evidentemente tesis que el últi 
Wittgenstein suscribe, como queda todavía más claro si se ti 
en cuenta el parágrafo 90, en el que se apunta que las invest 
ciones gramaticales tienen que ver no tanto con los fenóme 

.. . .. . - .. .. • 1 



ANTROPOLOGÍA DE WITIGENSTEIN 

que él mismo nos señala la respuesta a nuestra pregunta. Si la ló­
gica y la metafísica describen el orden a-priori de las posibilidades 
del pensamiento y el mundo sin proporcionar ninguna figura de 
la realidad, ello es debido, justamente, a su significado universal. 
Universalidad que hay que sacrificar si es que queremos propor­
cionar una figura. 

Ejemplifiquemos esto. Un retrato mío puede figurar el aspecto 
que yo presentaría si, por ejemplo, me dejara crecer el bigote. Pe­
ro lo que un retrato mío no puede figurar es el aspecto que yo 
presentaría si me dejara o no me dejara crecer el bigote. Una figu­
ra ( <<:p-icture>> es el término que figura en las versiones que nos han 
llegado de las «Notas sobre lógica», es de suponer que en alemán 
el término que Wittgenstein hubiera utilizado sería <<B-ild»), para 
serlo, ha de presentar una posibilidad particular; no todas las po­
sibilidades. Es por ello que la proposición <<llueve» puede consi­
derarse como una figura: pues de todas las posibilidades meteo­
rológicas presenta una sola (que sea el caso o no es irrelevante 
para su condición de f4,oura). Pero la proposición <<llueve o no 
llueve» ya no puede considerarse en absoluto una figura. Con 
mucha menos razón la pseudo-proposición completamente gene­
ralizada «p o no p» y que es del tipo de pseudo-proposiciones de 
las que propiamente se ocuparía la lógica. 

Así pues, la lógica describe el orden a-priori de todos los posi­
bles pensamientos. La metafísica, el orden a-priori de todos los 
posibles mundos. Y justamente porque no presentan el orden de 
un posible pensamiento, sino de todos los pensamientos posibles, 
ni de un único mundo posible, sino el de todos los posibles mun­
dos, es por lo que ni la lógica ni la metafísica suministran figura 
alguna de la realidad. Así, la primera cristaliza en pseudo­
proposiciones completamente generales y tautológicas. Son va­
cuidades carentes de sentido (Sinnlos) del estilo «p o no p». La 
segunda en pseudo-proposiciones no menos generales que, aun­
que no son formalmente tautologías, sí son, cuando se entiende 
bien a quien las formula, auténticos truismos sin sentido (Unsinn) 
del estilo «El mundo es todo lo que es el caso» (bastaría añadir: 
«cualquiera que sea el caso ... y cualquiera que sea el mundo» para 
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tener un chiste que desentraña el estatuto de toda la ontología del 
Tractatus). <<Preguntémonos: ¿Por qué sentimos como profundo 
un clúste gramatical? (Y ésa es por cierto la profundidad filosófi­
ca.)»16 

3. EL JOVEN WITTGENSTEIN Y EL CALIFA ÜMAR 

Una pregunta que podríamos hacemos es qué relación guarda el 
Tractatus con la tradición filosófica. Aunque el profesor Hacker 
no aborda explícitamente esta pregunta me parece, por algunas 
de las cosas que dice en su artículo, que su posición podría resu­
mirse en los siguientes términos: el Tractatus cabría insertarlo en 
las coordenadas de la tradición filosófica más clásica; se trata de 
una obra que proporciona un sistema de metafísica y que, de he­
cho, presenta rasgos que le acercan a esa particular corriente de 
aquella tradición que es el platonismo. 

Para atribuirle al profesor Hacker esta respuesta me baso en 
las siguientes afirmaciones suyas. En la misma primera página de 
su trabajo leemos: <<lt was only in the 1930's that he [Wittgen­
stein] gradually came to reaHze that what had appeared to be the 
sca!folding of the world was actually the sca!folding from which we 
describe the world».17 Mientras que ya hacia el final del mismo se 
caracteriza el platonismo en los siguientes términos: « [ ... ] a priori 
essentialism regarding concepts and real de/inüions and realism re­
garding logical possibility [. .. ] the task [. .. ] ís to reveal the nature of 
things and the· objective language-independent structure o/ all pos­
sible worlds [ ... ]. Logical posszbility is conceived to be language in­
dependen! -árcumscribing the limits of all posszble worldS>>.l8 

Si acierto al atribuir al profesor Hacker esta interpretación 
«platónica» del Tractatus - lo que le permitiría incluir su primera 
obra en la tradición de la gran filosofía con la que su habilidosa 

16 Wittgenstein, 1988, IF, § 111. 
17 Hacker, 2010, 15. 
18 Hacker, 2010, 28. 
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filosofía segunda rompería-, creo que hay buenas razones para 
ponerla en tela de juicio. Para empezar porque, si algo supone la 
filosofía del joven Wittgenstein, es un formidable ataque al plato­
nismo lógico de Frege y Russell. 

Para el autor del Tractatus, ciertamente, nuestras proposicio­
nes figuran la realidad, sí, pero sólo tal y como pensamos ésta. 19 

O dicho de otro modo, si lógica y mundo comparten un orden a­
priori no es porque el orden de aquella refleje el orden de éste, si­
no justamente al revés: porque en el mundo no podemos por me­
nos que encontrar el orden lógico que sobre él proyectamos al 
pensarlo. Si el mundo no puede ser ilógico es porque «nosotros 
no podríamos, en rigor, decir qué aspecto tendría» un mundo 
así.2° Al fin y al cabo -recuérdese la observación de las «Notas 
sobre lógica>>- es la lógica la que está en la base de la metafísica, 
no al revés. 

Si la metafísica proto-wittgensteiniana no tiene un sesgo pla­
tónico, ¿significa ello que no cabe ponerla en relación con la tra­
dición de la gran filosofía? En absoluto. Sólo que la corriente de 
la misma con la que cabe emparentarla no es tanto el platonismo 
cuanto otra corriente que, un tanto para mi sorpresa dado su gran 
peso específico, el profesor Hacker no menciona en su elenco fi­
nal de alternative methods and conceptt:ons al método y concep­
ción tardo-wittgensteiniana. Me refiero, claro está, al kantismo. Y 
es que a mi entender la metafísica del primer Wittgenstein -qui­
zás por la influencia interpuesta de Schopenhauer- tiene un ses­
go inequívocamente kantiano, no platónico. Idealista, por consi­
guiente, no realista (aunque en realidad, ya para el primer 
Wittgenstein, quien no lo olvidemos defiende que el solipsismo 
«llevado a sus últimas consecuencias» coincide con el puro rea­
lismo,21 hablar tanto de idealismo cuanto de realismo estaría fuera 
de lugar. Por lo demás, si cupiera hablar de «realismo» en algún 
periodo del pensamiento wittgensteiniano creo que el mejor can-

19 Wittgenstein, TLP, 1987, 4.01. 
20 Wittgenstein, TLP, 1987, 3 .031. 
21 Wittgenstein, TLP, 1987, 5.64. 
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didato sería el Wittgenstein de transición, pero aun entonces ha­
bría que calificar su realismo de <<fenomenológico». Y no obstan­
te, incluso este periodo «realista» habría durado bien poco, pues 
ya en el The Big Typescrz"pt la fenomenología comienza a ser re­
conducida a la gramática). 

Así pues, encuentro muy equívoco decir que «lt was only in 
the 193O's that he gradually ca me to realize that what had appeared 
to be the scaffolding of the world was actually the sca/folding from 
whích we describe the world» porque, tal y como yo lo veo, el 
primer Wittgenstein ya era consciente de que el andamiaje (lógi­
co) del mundo era el andamiaje (de la lógica) desde el que descri­
bimos el mundo. De nuevo, también en este tema sin duda im­
portantísimo, la filosofía del primer Wittgenstein ofrece no sólo 
un contraste sino también un trasfondo a la del segundo. 

Pero nuestro asunto no es tanto la metafísica wittgensteilliana 
cuanto sus tesis acerca de la naturaleza de la filosofía. Y aquí el 
asunto cambia. Pues ciertamente si la pregunta es qué rela<;ión 
guarda la concepción de la filosofía del primer Wittgenstein con 
la tradición de la gran filosofía la respuesta requiere más de una 
matización. En efecto, en cierto sentido se puede defender que 
las tesis wittgensteinianas en este periodo pueden insertarse sin 
dificultad en la misma corriente kantiana en la que hemos colo­
cado su metafísica. Al fin y al cabo, perfectamente puede leerse a 
Kant como alguien que basa la metafísica en la lógica (trascen­
dental). Pero en otro sentido, las tesis acerca de la naturaleza de 
la filosofía del joven Wittgenstein pueden estimarse lo suficien­
temente radicales como para tomarlas como una ruptura con la 
tradición. Y es que si bien puede considerarse como tradicional el 
defender que la filosofía consta de lógica y metafísica (aunque un 
tanto parcial, pues, como ya preguntábamos más arriba, ¿qué pa­
sa con la ética y la estética?), lo que no parece demasiado tradi­
cional es defender que aquélla es un conjunto de vacuidades y és­
ta de truismos. En conjunto, de pseudo-proposiciones carentes de 
sentido y sinsentidos. En este respecto, las tesis meta-filosóficas 
del primer Wittgenstein son lo suficientemente incendiarias como 
para hacernos concluir que, después de todo, hubiera tenido su 
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gracia que hubieran sido publicadas en una revista que se llamaba 
Der Brenner. 

Sin embargo, desprenderse de la tradición no es tan fácil como 
parece. Incendiarios no han faltado en la historia de la gran filoso­
fía. Ahí tenemos el ejemplo del <<moderado» Hume (por cierto, otro 
que basaba la metafísica en la lógica), condenando a la hoguera to­
dos los libros que no contuvieran razonamientos experimentales 
sobre cuestiones de hecho o abstractos sobre la cantidad o el núme­
ro. Lo rompedor del joven Wittgenstein no estaría tanto en su gesto 
incendiario sino en la extensión de su ambición pirómana. Porque 
Hume no quería quemar todos los libros de lógica y metafísica, sino 
sólo los de teología y metafísica escolástica. Desde luego, no tenía la 
menor intención de quemar los libros de lógica y metafísica experi­
mental como los de Bacon, Locke o los suyos propios. 

Como ya apuntamos, cuando Wittgenstein tiene que pensar su 
relación con la filosofía que le precede acude a la comparación 
con el califa Ornar, quien según la tradición (cristiana) mandó 
quemar la biblioteca de Alejandría. Pero incluso esta compara­
ción se quedaría corta. Pues según aquella tradición Ornar habría 
mandado quemar la biblioteca porque con un solo libro, el suyo, 
El Corán, le bastaría. En cambio, Wittgenstein no duda en con­
denar su propio libro lógico/metafísico.22 También el Tractatus 
sería, a los ojos de su autor, no más que una sarta de insensateces. 

Tenemos ahora una paradoja que podemos ver como conse­
cuencia de la famosa paradoja del Tractatus. Es justamente por­
que Wittgenstein inserta su primera obra en el seno de la tradi­
ción de la gran filosofía por lo que trasciende ésta y se sitúa en 
realidad fuera de ella. Sea como fuere, lo que para nuestros inte­
reses es relevante es que si las tesis acerca de la naturaleza de la 
filosofía del segundo Wittgenstein son novedosas porque conde­
nan los sistemas metafísicos, entonces esa novedad ya podía arro­
gársela el primer Wittgenstein. De nuevo, sus primeras tesis acer­
ca de la filosofía parecen ofrecer, más que un contraste, un 
trasfondo para las últimas. 

22 El celebérrimo, y cada vez más discutido, Wittgenstein, TIP, 1987, 6.54. 
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Quizás sea éste un buen punto para detenemos a hacer ciérto 
balance. Le hemos concedido al profesor Hacker que mientras la 
primera filosofía de Wittgenstein tiene una naturaleza sistemática 
y lógico/metafísica, la segunda presenta un carácter misceláneo y 
gramatical. No obstante, hay ciertos puntos en que las primeras 
.concepciones de la filosofía de Wittgenstein están en continuidad 
con sus últimas concepciones. Por ejemplo, en lo tocante al carác­
ter puramente descriptivo de la filosofía, su diferencia de la cien­
cia, o su origen en ciertos malentendidos auspiciados por la lógica 
y/o gramática de nuestro lenguaje. Por otra parte, aunque cabe si­
tuar la metafísica del Tractatus dentro de la gran tradición filosó­
fica (si bien más en el seno de la tradición kantiana que del plato­
nismo al que parece apuntar el profesor Hacker), lo paradójico es 
que ya en esa primera obra se da una condena de toda metafísica 
(y por lo tanto, de ella misma en tanto que obra que proporciona 
una). Con lo cual, en cierto sentido, incluso en la condena de la 
metafísica el primer Wittgenstein estaría de acuerdo con el últi­
mo. Todos éstos son puntos de no poca monta. Y todos ellos pa­
recen ofrecer el trasfondo constante de la concepción wittgens­
teiniana de la filosofía, ya desde las «Notas sobre lógica» hasta 
Sobre la certeza. 

Pero nuestro objetivo no era sólo señalar que hay ciertos as­
pectos de la concepción de la filosofía que se mantienen incólu­
mes a lo largo de todo el pensamiento de Wittgenstein, sino 
apuntar que Wittgenstein pudo llegar a su segunda concepción (y 
digámoslo ya: práctica) de la filosofía como consecuencia de in­
tentar cumplir el programa fijado en su primera concepción de la 
misma. De ahí lo gradual del cambio de sus concepciones. Vea­
mos. 

4 . EL CAMINO NO RECORRIDO 

El Tractatus no sólo nos suministra una metafísica basada en la 
lógica y una condena de las pseudo-proposiciones de aquélla por 
insensatas (Unsinn) y de las de ésta por carentes de sentido 
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(Sinnlos). Además describe Wittgenstein en qué consistiría el mé­
todo correcto de la filosofía: «El método correcto de la filosofía 
sería propiamente éste: no decir nada más que lo que se puede 
decir, o sea, proposiciones de la ciencia natural-o sea, algo que 
nada tiene que ver con la filosofía-, y entonces, cuantas veces al­
guien quisiera decir algo metafísico, probarle que en sus pr_oposi­
ciones no había dado significado a ciertos signos. Este método le 
resultaría insatisfactorio -no tendría el sentimiento de que le en­
señábamos filosofía-, pero sería el único estrictamente correc­
to».23 

«Sería ... », ergo no es. El método correcto no es el método que 
Wittgenstein ha seguido. Este método correcto no es un camino 
que Wittgenstein haya recorrido en el Tractatus. Quizás porque 
sólo pudiera emprenderse después de haber desenmascarado el 
carácter espurio de toda metafísica, la del propio Tractatus inclui­
da. 

Volvamos por el momento sobre nuestros pasos, justamente 
hasta aquel texto de las «Notas sobre lógica>> ya citado por noso­
tros en el que Wittgenstein explicitaba algunas tesis acerca de la 
naturaleza de la filosofía. Al respecto formulábamos algunas pre­
guntas, por ejemplo: por qué, concibiendo la epistemología como 
filosofía de la psicología, se nos decía, no obstante, que la filosofía 
consistía -sólo-- en lógica y metafísica. 

En el Tractatus, esa equiparación entre la teoría del conoci­
miento y la filosofía de la psicología se mantiene. 24 Sin embargo, 
en su abortada ponencia de 1929 sobre la forma lógica, Wittgens­
tein dice algo diferente sobre la teoría del conocimiento. Después 
de hablar de las proposiciones atómicas afirma que «La tarea de 
la teoría del conocimiento es encontrarlas y comprender su cons­
trucción a partir de palabras o símbolos».25 Una tarea, la de deci­
dir (entscheiden) qué proposiciones elementales hay, que en el 

23 Wittgenstein, TLP, 1987, 653. 
24 Wittgenstein, TLP, 1987,4.1121. 
25 Véase «Algunas observaciones sobre la forma lógica>>, en Wittgenstein, 

OF, 1997, 47. 
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Tractatus Wittgenstein había encomendado a la... ¡aplicación de 
la lógica! (Die Anwendung der Logik).26 Si ahora establecemos la 
equiparación «teoría del conocimiento» = «filosofía de la psicolo­
gía» = «aplicación de la lógica>>, podemos, para empezar, enten­
der por qué para Wittgenstein la filosofía consta -sólo- de ló­
gica y metafísica. A saber, porque la epistemología o teoría del 
conocimiento, la filosofía de la psicología, no es más que lógica 
aplicada (dejemos de lado la pregunta que planteábamos acerca 
del destino de la ética y la estética, aunque la respuesta más ten­
tadora parecería ser que ambas caerían del lado de la metafísica). 
Pero también, y esto es aún más importante para nuestros propó­
sitos, podemos entender lo que Wittgenstein pensaba que queda­
ba por hacer una vez escrito el Tractatus, a saber: aplicar la lógica, 
hacer teoría del conocimiento o filosofía de la psicología. 

Ahora bien, Wittgenstein, un tanto sorprendentemente para 
quien tienda a adscribir sus significados habituales a aquellos ró­
tulos disciplinares -sobre todo al de «teoría del conocimiento» o 
«epistemología»- entiende, según nos dice en aquella frustrada 
ponencia, que ésta es una <<tarea muy difícil y la Filosofía apenas 
sí ha empezado a confrontarla en algunos puntos».27 Es evidente 
que por <<teoría del conocimiento», entendida como lógica apli­
cada o filosofía de la psicología, Wittgenstein estaba entendiendo 
algo diferente de las <<inesenciales investigaciones psicológicas de 
los procesos de pensamiento» en las que a su entender tan a me­
nudo se habían enredado los filósofos que le precedieron.28 Pero 
entonces, ¿qué era esa (novedosa) teoría del conocimiento que 
Wittgenstein se proponía llevar adelante? 

Es en este punto donde podemos -y debemos- acudir a su 
ya muy temprana desconfianza hacia la gramática (o lógica, o sin­
taxis) del lenguaje ordinario. Y es que ya el más joven Wittgens­
tein pensaba que los modos de representación de éste facilitan el 
extravío filosófico. Pongamos un ejemplo, inspirado en las pro-

26 Wittgenstein, TLP, 1987,5.557. 
27 Wittgenstein, OF, 1997,47. 
28 Wittgenstein, TLP, 1987,4.1121. 
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pías «Notas sobre lógica» (pero que tiene su continuidad en el 
Tractatus). Cuando describimos una relación, por ejemplo «Juan 
ama a Helena>> («aRb», en notación conceptual), utilizamos para 
ello una expresión tan sustantiva («ama>>, o <<R>>) como los sustan­
tivos ( «} uan» o «a>> y «Helena» o «b») que refieren los relata. Así, 
del mismo modo que éstos designan una cosa, ¿qué más natural 
que pensar que el término relacional designa otra? Pero una vez 
cedemos a esta tentación los <<problemas» filosóficos se disparan, 
porque, por ejemplo, si una relación es lo que se necesita para 
relacionar dos cosas, y ahora resulta que la relación es ella misma 
una cosa, ¿no necesitaremos dos nuevas relaciones para relacio­
nar, respectivamente, a la relación con cada uno de los dos primi­
tivos relata? Y así ad in/inüum. 

Esta propensión al equívoco que el lenguaje ordinario genera 
es explícitamente formulada en el Tractatus: 

El hombre posee la capacidad de construir lenguajes en los que 
cualquier sentido resulte expresable, sin tener la menor idea de có­
mo y qué significa cada palabra. Al igual que se habla sin saber cómo 
se producen los diferentes sonidos. 

El lenguaje ordinario es una parte del organismo humano y no 
menos complicado que éste. 

Es humanamente imposible extraer de él inmediatamente la lógi-
ca del lenguaje. .,.. 

El lenguaje disfraza el pensamiento. Y de un modo tal, en efecto, 
que de la forma externa del ropaje no puede deducirse la forma del 
pensamiento disfrazado; porque la forma externa del ropaje está 
construida de cara a objetivos totalmente distintos que el de permitir 
reconocer la forma del cuerpo. 

Las convenciones tácitas para la comprensión del lenguaje ordi­
nario son enormemente complicadas.29 

Y prosigue: 

La mayor parte de las proposiciones e interrogantes que se han escri­
to sobre cuestiones filosóficas no son falsas, sino absurdas. De ahí 

29 Wittgenstein, TLP, 1987, 4.002. 
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que no podamos dar respuesta en absoluto a interrogantes de este 
tipo, sino sólo constatar su condición de absurdos. La mayor parte 
de los interrogantes y proposiciones de los filósofos estriban en nues­
tra falta de comprensión de nuestra lógica lingüística. 

(Son del tipo del interrogante acerca de si lo bu~no es más o me­
nos idéntico que lo bello.) 

Y no es de extrañar que los más profundos problemas no sean 
problema alguno)O 

Semejantes textos, si hubiéramos de ponerlos en relación con 
los puntos de vista del último Wittgenstein, se prestarían a más de 
un comentario (repárese, por ejemplo, en el enfoque organicista 
del lenguaje ordinario que Wittgenstein adopta: <<El lenguaje or­
dinario es una parte del organismo humano ... », ¿otro trasfondo 
de sus «nuevos pensamientos»?). Yo sólo quiero volver a insistir 
en que esta concepción del lenguaje como fuente de malentendi­
dos filosóficos se mantiene incólume a lo largo de toda la obra de 
Wittgenstein. Baste recordar la formulación lapidaria del parágra­
fo 109 de las Investigaciones ya citada por nosotros: <<La filosofía 
es una lucha contra el embrujo de nuestro entendimiento por 
medio de nuestro lenguaje» (la misma idea está recogida por acti­
va y por pasiva en el capítulo dedicado a la <<Filosofía» en el Big 
Typescritpt, recogido en Ocasiones filosóficas; sin duda, la exposi­
ción más extensa de su concepción de la misma que Wittgenstein 
nos dejó. Cf. en concreto el capítulo 12, sección 90: <<Filosofía. La 
clarificación del uso del lenguaje. Trampas del lenguaje»). Pero 
volvamos a su consideración intrínseca. 

Lo que Wittgenstein nos está diciendo es algo como lo siguien­
te. Los hombres tienen pensamientos que expresan en el lenguaje 
ordinario. Ahora bien, las reglas de transcripción, vamos a decirlo 
así, de aquellos pensamientos en este lenguaje son extraordina­
riamente complicadas y desconocidas para los propios hablantes. 
Es por ello que cabe aquí el extravío filosófico. (Dicho sea de pa­
so, si sustituimos <<pensamientos» por «deseos» y «lenguaje» por 
«sueños», podríamos entender por qué Wittgenstein estuvo varias 

30 Wittgenstein, TLP, 1987,4.003. 
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veces tentado de compararse con Freud, a pesar de todas sus reti­
cencias hacia el psicoanálisis.) 

Repárese bien en lo que Wittgenstein está defendiendo. No se 
trata de que debamos renunciar al lenguaje ordinario para adop­
tar un lenguaje diferente: «Todas las proposiciones de nuestro 
lenguaje ordinario están de hecho, tal como están, perfectamente 
ordenadas desde un punto· de vista lógico».31 El problema surge 
cuando, dejándonos llevar por la forma lógica aparente de sus 
oraciones, intentamos interpretar el sentido que éstas expresan, la 
forma real de los pensamientos que aquéllas expresan. Aquí es 
donde surge la posibilidad de extravío filosófico. 

¿Cómo combatir este peligro? No, desde luego, proponiendo 
un lenguaje alternativo, un lenguaje filosófico, una doctrina, sino 
simplemente aclarando el sentido de las oraciones de aquel len­
guaje y, podríamos ahora repetir lo que reza 6.53, «cuantas veces 
alguien quisiera decir algo metafísico, probarle que en sus propo­
siciones no había dado significado a ciertos signos».32 

Ésta sería la tarea -a la vez clarificadora y terapéutica- que 
competería a la aplicación de la lógica -pues se trata de analizar 
las proposiciones del lenguaje ordinario o de la ciencia para des­
cubrir su forma lógica real, el conjunto de proposiciones elemen­
tales o atómicas al que en última instancia remiten- o filosofia 
de la psicología -pues en última instancia no estamos sino clari­
ficando el pensamiento, lo que queremos decir cuando se utilizan 
determinadas expresiones- o teoría del conocimiento -pues es 
el valor de verdad de las proposiciones elementales en las que de­
semboca el análisis de una expresión lo que tendríamos que co­
nocer para poder saber el valor de verdad que correspondería a 
ésta. 

En el Tractatus log-ico-philosophicus, 4.112, explicita Wittgens­
tein esta comprensión novedosa de la filosofía: 

31 Leemos en Wittgenstein, TLP, 1987,5.5563 (para clarificar este parágra­
fo es importante acudir a Wittgenstein, 1988, IF, §97 y §98) . 

.32 Wittgenstein, TLP, 1987, 6.53. 
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La filosofía es la clarificación lógica de los pensamientos. 
La filosofía no es una doctrina, sino una actividad. 
Una obra filosófica consta esencialmente de aclaraciones. 
El resultado de la filosofía no son <<proposiciones filosóficas», si­

no el que las proposiciones lleguen a clarificarse. La filosofía debe 
clarificar y delimitar nítidamente los pensamientos, que de otro mo­
do son, por así decirlo, turbios y borrosos.33 

Lo único, añadimos nosotros, es que el Tractatus no ejemplifi­
ca esta concepción. Éste era el método que había que aplicar una 
vez escrito. El camino que quedaba por recorrer. 

5. CONTINUIDAD Y RUPTURA 

Vayamos ahora a las Investigaciones. Al final del parágrafo 89 cita 
una vez más Wittgenstein a San Agustín: 

Agustín (Con/, XI/14): «quül est ergo tempus? si nemo ex me quaerat 
scio; si quarenti explicare velim, nescio». Esto no podría decirse de 
una pregunta de la ciencia natural (por ejemplo, la pregunta por el 
peso específico del hidrógeno). Lo que se sabe cuando nadie nos 
pregunta, pero ya no se sabe cuando debemos explicarlo, es algo de 
lo que debemos acordarnos. (Y es obviamente algo de lo que por al­
guna razón uno se acuerda con dificultad.)34 

Y continúa en el 90: 

Nos parece como si tuviéramos que penetrar los fenómenos: nuestra 
investigación, sin embargo, no se dirige a los fenómenos, sino, como 
pudiera decirse, a las «posibilidades» de los fenómenos. Nos acor­
damos, quiere esto decir, del tipo de enunciado que hacemos sobre 
los fenómenos. De ahí que Agustín se acuerde también de los di­
versos enunciados que se hacen sobre la duración de los sucesos, 
sobre su pasado, presente o futuro. (Éstos no son, naturalmente, 

33 Wittgenstein, TLP, 1987,4.112. 
34 Wittgenstein, 1988, IF, §89. 
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enunciados filosóficos sobre el tiempo, el pasado, el presente y el 
futuro.) 

Nuestro examen es por ello de índole gramatical. Y éste arroja 
luz sobre nuestro problema quitando de en medio malentendidos. 
Malentendidos que conciernen al uso de las palabras; provocados, 
entre otras cosas, por ciertas analogías entre las formas de expresión 
en determinados dominios de nuestro lenguaje. Algunos de ellos 
pueden sustituirse sustituyendo una forma de expresión por otra; es­
to puede llamarse un «análisis» de nuestras formas de expresión, 
pues el proceso tiene a veces semejanza con una descomposídón.35 

Si releyéramos ahora Tractatus 6.53, quizás bastara sustituir las 
«proposiciones de la ciencia natural» allí mentadas por «enuncia­
dos que hacemos sobre los fenómenos>>36 --esto es aquí: enun­
ciados del lenguaje ordinario (pero téngase en cuenta que, como 
ya advertimos, el Tractatus tampoco tenía nada contra el lenguaje 
ordinario)-, para poder entender las Investigaciones filosóficas 
como una aplicación del <<método correcto» que allí se prescribía 
para la filosofía. O sea: se trata de no decir nada propiamente fi­
losófico sino, cuando alguien diga algo metafísico, cuando se ex­
travíe debido a ciertas analogías superficiales entre las formas de 
expresión de nuestro lenguaje, mostrarle que algunos de los térmi­
nos que utiliza en sus proposiciones no tienen significado, recordán- .,.., 
dole cómo se usan esos términos en el lenguaje corriente. Se trata, en 
definitiva, de disipar malentendidos filosóficos (metafísicos) mediante 
la clarificación o análisis de nuestras formas de expresión. 

Las Investigaciones filosóficas pueden interpretarse, pues, co­
mo el resultado del método ideal de filosofar prescrito al final del 
Tractatus logico-philosophicus ... quod erat demonstrandum. Méto­
do que Wittgenstein había estado intentando poner en práctica 
desde el mismo momento de su vuelta a la filosofía en 1929. 

Suscribo, por consiguiente, completamnte las palabras de Ar­
mando De Palma en su «Nota introduttiva» a la edición italiana 
del Big Typescrit: «Attraverso /asi alterne> lentamente si imposi a 

35 Wittgenstein, 1988, IF, §90. 
36 Wittgenstein, TLP, 1987, 65.3. 
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Wittgenstein una ((svolta stilistica'' che mise capo all'ultimo tentati­
vo, incompitfto, di scrivere un Zt:bro: le Philosophische Untersu­
chungen ... Cominciava, cioe, a intravedere una strategia espositiva 
dí/ferente, destinata a condu.rlo dall'idea del ((trattato'1, in cuí tutta 
la maten·a debe essere organizzata per argomenti e disposta linéar­
mente nella successione dei capitoli e delle sezion~ all'idea del 
Yrammentd', giudicato il modo migliore per n·specchiare la materia 
anche nella forma della scrittura. Ossia l' esposizione per framment~ 
tra loro variaménte interconnessi o interconnettibzl~ avrebbe dovu­
to fer capire quanto inaudita sia la complessita dellinguaggio e de­
lle convenzioni che presiedono al suo uso, ma anche quanto siano 
ostinate le inclinazioní deí /iloso/i e dei matematici che sempre li 
inducono daccapo a formulare false immagini ed analogie, a· equivo­
care !'uso effettivo dellinguaggio. In sostanza, l'esposizione doveva 
ri/lettere il carattere della filosofía in quanto attivita chiarificatrice 
di problemi e alleviatrice di inquietudin~ un' attivita senza la quale 
il filosofo scivola in domande assurde e in risposte insensate che 
mettono capo al la metafisica. Quin di l' idea della filosofia como 
attivita resta pur sempre quella menzionata nel Tractatus, solo che 
ora il livro avrebbe rappresentato l' andamento di questa attivita 
cosi complicata»)7 

No obstante, es.ta re-descripción de las relaciones entre la pri­
mera y la segunda concepción wittgensteiniana de la filosofía, a 
pesar de presentar a mi entender ventajas sobre la que sugiere el 
profesor Hacker (por ejemplo, explicarnos lo tardío de la toma de 
conciencia por parte de Wittgenstein de la diferencia entre sus 
primeros y últimos pensamientos), quizás adolezca del peligro si­
métrico que acecha a la de éste. Acentuando la continuidad po­
d!ría hacernos perder de vista la novedad. A paliar en la medida 
de lo posible este riesgo van destinadas las siguientes considera­
ciOnes. 

Defendemos que la concepción general de la filosofía se man­
tiene incólume desde el primer Wittgenstein -ya el Wittgenstein 
de las «Notas sobre lógica>>- hasta el último - y cabría ir más 

37 De Palma, 2002, XV-XVI. 
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allá de las Investigaciones Filosóficas hasta Sobre la certeza-. 
Igualmente defendemos que cabe ver la segunda filosofía de 
Wittgenstein como una aplicación del método correcto que el 
primer Wittgenstein prescribió, pero no aplicó, en su primera 
obra. Pues bien, lo que queremos ahora añadir es que la aplica­
ción de ese método correcto se vuelve contra el mismo proyecto 
filosófico del primer Wittgenstein, sobreponiendo, por así decir­
lo, una nueva crítica a la que paradójicamente el propio Tractatus 
hacía de su dime,nsión metafísica. Veamos. 

Como se recordará, d Tractatus nos proporcionaba una meta­
física sobre la base de la lógica. Mostrado el sinsentido de las 
pseudo-proposiciones de aquélla y la carencia de sentido de las 
pseudo-proposiciones de ésta, la tarea filosófica consiste en hacer 
terapia de las veleidades del metafísico remitiendo sus expresio-

'---nes a su uso ordinario (o científico), lo que mostrará su insensa­
tez. Pues bien, ¿qué ocurre cuando se aplica este mismo método a 
las nociones con que el autor del Tractatus construyó su sistema? 

El parágrafo 97 de las Investigaciones filosóficas, ya parcial­
mente citado por nosotros y por el profesor Haker, nos da la res­
puesta. Citémoslo ahor.a por completo: 

El pensamíento está rodeado de una aureola. Su esencia, la lógica, 
presenta un orden, y precisamente el orden a priori del mundo, esto 
es, el orden de las posibilidades que tienen que ser comunes a mundo 
y pensamiento. Pero este orden, al parecer, tiene que ser sumamente 
simple. Es anterior a toda experiencia; tiene que atravesar toda la ex­
periencia; no puede adherírsele ninguna opacidad o inseguridad 
empíri<;a. Tiene que ser más bien de cristal purísimo. Pero este cris­
tal no aparece como una abstracción sino como algo concreto, inclu­
so como lo más concreto y en cierto modo lo más duro. (Tractatus, 
5.5563). 

Estamos bajo la ilusión de que lo peculiar, lo profundo, lo que es 
esencial en nuestra investigación reside en que trata de captar la in­
comparable esencia del lenguaje. Esto es, el orden existente entre los 
conceptos de proposición, palabra, deducción, de verdad, de expe­
riencia, etc. Este orden es un super-orden entre -por así decirlo­
super-conceptos. Mientras que por cierto las palabras «lenguaje», 
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«experiencia>>, «mundo», si es que tienen un empleo, han de tenerlo 
tan bajo como las palabras «mesa>>, «lámpara>>, «puerta>>.38 

Es decir, que cuando aplicamos el método filosófico correcto a 
los conceptos implicados en la lógica y en la metafísica tractariana 
lo que se descubre es que esos mismos conceptos -conceptos 
como los de «proposición», «palabra», . «deducción>>, <<Verdad», 
<Jenguaje», «experiencia», «mundo», etc.- tienen un uso tan 
humilde y cotidiano como cualquier otro; un uso que el autor del 
Tractatus, como cualquier otro metafísico, obvió. Lo que nos 
ofreció, en su lugar, fue una imagen super-simplificada de estos 
conceptos. Es interesante comparar la multiplicidad de herra­
mientas del lenguaje y· de sus modos de empleo, la multiplici~ad 
de géneros de palabras y oraciones, con lo que los lógicos han di­
cho sobre la estructura dellenguaje.39 Se confundió lo que es un 
mero ideal-la lógica formal- con la realidad: ellenguaje.40 Y 
así, como no se encontraba aquel orden simple y preciso en la su­
perficie enmarañada y vaga de éste, se le supuso escondido en lo 
profundo, en su esencia.41 En cuatro parágrafos de las Investiga­
ciones, los que van del105 al108, Wittgenstein explica, en reali­
dad, lo que fue su propio proceso de retractación. Lo que él dice 
allí se me antoja mucho más claro que cualquier comentario o pa­
ráfrasis que yo pudiera hacer: 

105. Cuando creemos que hemos de encontrar en el lenguaje real ese 
orden, el ideal, quedamos descontentos con lo que en la vida ordina­
ria se llama «proposiciÓn>>, <<palabra>>, «signo». 

La proposición, la· palabra de la que trata la lógica ha de ser algo 
puro y nítidamente recortado. Y ahora nos rompemos la cabeza so­
bre la naturaleza del signo real. ¿Es quizá la imagen del signo?, ¿o la 
imagen en el instante actu.al? 

.38 Wittgenstein, 1988, IF, §97. 
39 Incluyendo al autor del Tractatus logico-philosophicus. Wittgenstein, 

1988,IF,§23. 
40 Cf. por ejemplo, a este respecto, las observaciones del 20/6/1915 y 

21/6/1915 de los Cuadernos de nota~ 1914-1916. 
41 Wittgenstein, 1988, IF, §§97 y ss. 
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106. Aquí es difícil mantener, por así decirlo, la cabeza despejada, 
ver que tenemos que permanecer en las cosas del pensamiento coti­
diano y no caer en el extravío de que nos parezca que tendríamos 
que describir sutilezas extremas que, sin embargo, en absoluto po­
dríamos describir con nuestros medios. Nos parece como si debié­
ramos reparar con nuestros dedos una tela de araña. 

107. Cuanto más de cerca examinamos el lenguaje efectivo, más 
grande se vuelve el conflicto entre él y nuestra exigencia. (La pureza 
cristalina de la lógica no me era dada como resultado; sino que era 
una exigencia.) El conflicto se vuelve insoportable; la exigencia ame­
naza ahora convertirse en algo vacío. Vamos a parar a terreno helado 
en donde falta la fricción y así las condiciones son en cierto sentido 

------· ideales, pero también por eso mismo no podemos avanzar. Quere­
mos avanzar; por ello necesitamos la fricción. ¡Vuelta a terreno áspe­
ro! 

108. Reconocemos que lo que llamamos «proposicióll>> y <<len-
- _ gvaje» no es la unidad formal que imaginé, sino que es la familia de 

estructuras más o menos emparentadas entre sí. ¿Pero en qué se 
convierte ahora la lógica? Su rigor parece deshacerse. ¿Pero no de­
saparece enteramente por eso? ¿Pues cómo puede la lógica perder 
su vigor? Naturalmente, no porque se le rebaje algo de su vigor. El 
prejuicio de la pureza cristalina sólo puede apartarse dándole la vuel­
ta a todo nuestro examen. (Podría decirse: ha de dársele la vuelta al 
examen, pero sobre nuestra necesidad real como gozne.) 

La filosofía de la lógica no habla de oraciones y palabras en nin-
gún sentido distinto de .aquel en que lo hacemos en la vida ordinaria 
cuando decimqs, por ejemplo, «aquí hay escrita una oración china>> o 
«no, esto sólo tiene el aspecto de escritura, pero es un ornamento», 
etc. 

Hablamos del fenómeno espacial y temporal del lenguaje; no de 
una aberración inespacial e intemporal. (Nota al margen: sólo es po­
sible interesarse por un fenómeno en una variedad de maneras.) Pe­
ro hablamos de él como de las piezas de ajedrez al dar reglas para 
ellas, no al describir sus propiedades físicas. 

La pregunta «¿Qué es realmente una palabra?» es análoga a 
«¿qué es una pieza de ajedrez?»_42 

42 Wittgenstein, 1988, IF, §§105-108. (Cursivas originales.) 
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El Tractatus prescribía, sí, un nuevo método para la filosofía: la 
aplicación de la lógica. Pero lo hacía bajo la asunción de un pre­
juicio ( Vorurtezl), a saber: la filosofía no puede contradecir la ló­
gica («Esto es claro: la lógica no puede chocar con su aplica­
ción»).43 Pues bien, cuanto más se intenta aplicar la lógica, esto 
es: «cuanto más de cerca examinamos el lenguaje efectivo», más 
grande se vuelve el conflicto entre él y aquella exigencia (Forde­
rung). Es decir, el lenguaje efectivo no respeta las condiciones 
ideales del cálculo lógico (por ejemplo, la supuesta independencia 
del valor de verdad de las proposiciones elementales; asunto de la 
abortada ponencia sobre la forma lógica de 1929). Al final «el 
conflicto se vuelve insoportable» y se decanta del lado de la reali­
dad antes que del modelo. El prejuicio -queda superado («Sólo 
podemos, pues, salir al paso de la injusticia o vaciedad de nues­
tras aserciones exponiendo el modelo como lo que es, como obje­
to de comparación, como, por así decirlo, una regla de medir; y 
no como prejuicio al que la realidad tiene que corresponder. [El 
dogmatismo en el que tan fácilmente caemos al filosofar]»).44 El 
lenguaje no tiene al cálculo lógico como su esencia. La lógica de­
be concebirse de un modo diferente. El Tractatus no sólo ofrecía 
una metafísica insensata basada sobre una lógica carente de sen­
tido, sino además, y quizás especialmente, una imagen distorsio­
nada del lenguaje y de la realidad. La indagación gramatical (del 
uso de términos como «proposición», «significado», «palabra>>, 
<<lenguaje», «mundo», <<Verdad», etc.) condena por simplificador 
y dogmático (y ya no sólo por insensato) el proyecto de construir 
un sistema metafísico basado en la lógica. Ahora bien, si la aplica­
ción de la lógica termina por alterar nuestro concepto de ésta, 
¿no deberla esta modificación terminar por afectar a su vez a 
aquella aplicación? 

En efecto, mientras Wittgenstein supuso que la lógica suponía 
la esencia profunda y oculta del lenguaje, su aplicación tomaba la 
forma privilegiada no de la construcción de un lenguaje ideal 

4.3 Wittgenstein, TLP, 1987,5557. 
44 Wittgenstein, 1988, IF, § 1.31. 
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(«Por un lado es claro que toda oración de nuestro lenguaje "está 
en orden tal y como está". Es decir, que no aspiramos a un ideal: 
Como si nuestras oraciones ordinarias, vagas, aún no tuviesen un 
sentido totahnente irreprochable y hubiera primero que construir 
un lenguaje perfecto [. .. ]»,45 evidentemente estas palabras expli­
can el significado de T. 5.5563), pero sí de la elaboración de un 
simbolismo, de una notación perspicua: 

La idea es expresar en un simbolismo adecuado lo que en el lenguaje 
ordinario no·s conduce a un sinfín de malentendidos. Es decir, allí 
donde el lenguaje ordinario disfraza la estructura lógica, donde per­
mite la formación de pseudo-proposiciones, donde usa un término 
con una infinidad de significados distintos, nosotros hemos de re­
emplazarlo por un simbolismo que dé una figura más clara de la es­
tructura lógica, excluya pseudo-prop'osiciones, y use sus términos sin 
ambigüedad. «Algunas observaciones)sobre la forma lógica.»46 

La idea no era nueva sino que venía de muy lejos en la biogra­
fía intelectual de Wittgenstein -forjada quizás a partir de su 
temprana lectura de los Principios de la mecánica de Heinrich 
Hertz («Toda la tarea de la filosofía, tal como yo la ejerzo, consis­
te en expresarme de tal manera que ciertas intranquilidades 
//problemas// desaparezcan» (Hertz).47 «El método de la filoso­
fía: la representación perspicua de los hechos gramaticales 
1 /lingüísticos//. La meta: transparencia de los argumentos»48)-. 

Los errores a los que pueda dar lugar un modo de expresión no 
requieren para corregirse de ninguna teoría sino de un modo de 
expresión alternativa. Desde luego, ya está explicitada en el Trac­
tatus,49 y todavía en el Big Typescript, cuando Wittgenstein pre­
tende clarificar el concepto de «gramática» poniéndolo en rela­
ción con la noción de «regla>>, afirma que ofrecer a quien está 

45 Wittgenstein, 1988, IF, §98. 
46 Wittgenstein, OF, 1997,47. 
47 Wittgenstein, BT, 2002, XII, 89. 
48 Wittgenstein, OF, 1997, 181. 
49 Wittgenstein, TLP, 1987, .3.324. 
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confuso una regla no es diferente de ofrecerle una notación y que 
en la mayor parte de los casos se trata de traducir las proposicio­
nes de la vieja notación (quizás del lenguaje hablado) en las pro­
posiciones correspondientes del nuevo estilo: «Regla y proposi­
ción empírica. ¿Dice una regla que las palabras son efectivamente 
usadas de tal y tal modo?».5o 

En defuútiva, pues, que mientras Wittgenstein estuvo preso de 
la ilusión de una lógica precisa y simple subyacente al lenguaje 
vago y complejo, y por ello mismo presto a generar equívocos fi­
losóficos, pensó que la aplicación de la lógica -esa tarea a la vez 
clarificadora y terapéutica que constituía el método correcto de la 
filosofía- debía concretarse en la elaboración de un simbolismo 
o notación perspicua. Ahora bien, cuando aquella ilusión es exor­
cizada, cuando Wittgenstein consigue librarse del prejuicio de 
que a la expresión vaga propia del lenguaje ordinario debe subya­
cer un sentido determinado que es el que realmente ha querido 
comunicarse, entonces de lo que se trata es de «mantener la cabe­
za despejada», esto es: «permanecer en las cosas del pensamiento 
cotidiano»,51 de preguntarse, ante el empleo metafísico de térmi­
nos como «conocimiento», «SeD>, «objeto», <<yo», «proposición», 
<<nombre», etc., «¿Se usa efectivamente esta palabra de este modo 
en el lenguaje en que tiene su tierra natal?»; de reconducir «las 
palabras de su empleo metafísico a su empleo cotidiano».52 

No es que la búsqueda de nuevas formas de expresión que 
sustituyan a las formas que lleván a equívoco estén ahora total­
mente proscritas (recuérdese lo que se nos dijo en IF 90: algunos 
malentendidos «pueden apartarse sustituyendo una forma de ex­
presión por otra; esto puede llamarse un "análisis" de nuestras 
formas de expresión ... »53), lo que sí está descartado es que ésta 
sea la única concreción del método («No hay un único método en 
filosofía, si bien hay realmente métodos, como diferentes tera-

50 Wittgenstein, BT, 2002, capítulo VII, sección 57. 
51 Wittgenstein, 1988, IF, §106. 
52 Wittgenstein, 1988, IF, §116. 
5.3 Wittgenstein, 1988, IF, §90. 
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pias>~4) y, en cualquier caso, pensar que pueda haber algo así co­
mo un análisis único y definitivo.55 

Vemos ahora cómo, siendo verdad que hay continuidad entre 
la concepción de la filosofía sostenida por el primer Wittgenstein 
y por el segundo, y siendo verdad que igualmente podemos des­
cribir la filosofía de este último como la realización del programa 
que el primero atisbara, no es menos cierto que hay discontinui­
dad en el modo en que uno y otro practicaron la filosofía, y no 
sólo porque el segundo realizara lo que el primero dejó pendiente 
sino también porque al intentar poner en práctica aquel progra­
ma se percató de los prejuicios y dogmas que escondía. Y pode­
mos comprender ahora que «el giro estilístico» que lleva del afo­
rismo al fragmento, del sistema al bosquejo, no es caprichoso 
sino, como advertía el mismo Wittgenstein, algo conectado «con 
la naturaleza misma de la investigación»;56 puesto que si de lo que 
se trata es de considerar el <<fer\ómeno espacial y temporal del 
lenguaje», entonces no debemos blvidar que «Sólo es posible in- . 
teresarse por un fenómeno en una variedad de maneras».57 

6. HlSTORICISMO SIN HISTORIA ... Y ETNOLOGÍA 
SIN ETNOGRAFíA -
El principal objetivo que nos marcamos al inicio de este trabajo 
está ahora cumplido. Creo que más que objetar los puntos de vis­
ta del profesor Hacker (quizás nuestra discrepancia más grave 
tenga que ver con la lectura platónica de la lógica y la metafísica 
del Tractatus que parece adivinarse tras de su escrito, por contra­
posición a mi lectura kantiana), simplemente he introducido una 
puntualización a los mismos. Si en cierto sentido es legítimo decir 
-como afirma el profesor ~acker- que Wittgenstein cambió su 

54 Wittgenstein, 1988, IF, §13.3. 
55 Wittgenstein, 1988, IF, §§91 y ss. 
56 Wittgenstein, 1988, 1F, <<Prólogo», 11. 
57 Wittgenstein, 1988, 1F, §108. 
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visión de la filosofía; en otro sentido puede defenderse con la 
misma legitimidad que tal cambio no se produjo e, incluso, que 
los segundos pensamientos del filósofo austriaco son el resultado 
de poner en práctica el método que había· considerado como el 
único correcto cuando joven. Los primeros pensamientos 
wittgensteirúanos acerca de la naturaleza de la filosofía no sólo 
contrastan sino que también ofrecen un trasfondo para entender 
sus últimos planteamientos al respecto. 

Podría en este punto abandonar mi reflexión, pues para con el 
resto del trabajo del profesor Hacker no puedo sino, como ya m­
ce, expresar mi acuerdo y admiración. No obstante, quisiera, a 
propósito de lo que defiende sobre el «Ethnological Approach>> 
de Wittgenstein, no tánto hacer puntualización ninguna sino, más 
bien, añadir por mi cuenta alguna consideración ulterior. Y ello 
porque semejante addenda creo que me permitirá, para ya con­
cluir, volver sobre un terreno en el que quizás sí difiera de los 
planteamientos del profesor Hacker. 

Que el segundo Wittgenstein adopta en su filosofía un enfo­
que etnológico es algo difícilmente discutible. Aparte de la obser­
vación de Aforismos. Cultura y valor con la que prácticamente 
abre el profesor Hacker su trabajo, resulta de lo más significativo 
que en el capítulo del BT dedicado a explicitar su concepción de 
la filosofía, en su última sección, la 93 («La mitología en las for­
mas de nuestro lenguaje [Paul Emst]>Y8), Wittgenstein haga uso 
de algunas de sus observaciones sobre La rama dorada de Frazer. 
Ahora bien, ¿qué significa este enfoque etnológico? ¿Cuál es su 
alcance? 

A mi entender, estas preguntas no admiten una única respues­
ta. Parte, quizás central, de lo que pueda querer apuntar 
Wittgenstein cuando habla de <<enfoque etnológico» (die ethnolo­
gischen Betrachtungsweise) de la filosofía es el parecido en el co­
metido del etnólogo y del filósofo. A saber: a ambos compete la 
descripción de un conjunto de reglas (y por lo tanto, para el se­
gundo Wittgenstein, de formas de vida): «Los salvajes tienen jue-

58 Wittgenstein, BT, 2002, sección 93. 
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gos (o así es, en cualquier caso, como los llamamos) para los que 
no tienen ninguna regla escrita, ningún catálogo de reglas. Imagi­
nemos ahora la actividad de un investigador que viaja por las tie­
rras de estos pueblos y hace un catálogo de las reglas de sus jue­
gos. Esto es completamente análogo a lo que hace el filósofo. 
(Pero ¿por qué no digo: los salvajes tienen lenguajes [o noso­
tros ... ] [. .. ] no tienen ninguna gramática escrita [. .. ])».59 Otro 
punto importante podría ser la analogía entre el interés del etnó­
logo en los mitos de las culturas primitivas y el del filósofo por los 
mitos que se esconden detrás de nuestro propio lenguaje (recuér­
dese: «En nuestro lenguaje está depositada toda una mitolo­
gía»), 6o de modo que el filósofo aparecería como una especie de 
etnólogo de nuestra propia forma de vida, ~ouien que nos recor­
daría lo que de salvaje hay también en nosotros: «Diría: nada 
muestra mejor nuestra afinidad con esos salvajes que el que Fra­
zer tenga a mano una palabra tan familiar, para él y para nosotros, 
como ghost ("fantasma") o shade ("sombra"), para describir los 
puntos de vista de esa gente»;61 claro que se trataría déi filósofo 
«wittgensteiniano», pues el filósofo tradicional serí~, en cierto 
sentido, el más salvaje de los civilizados (<<Prestamos atención a 
nuestros propios modos de· expresión concernientes a estas cosas, 
pero no los entendemos, sino que los malinterpretamos. Somos, 
cuando filosofamos, como salvajes, hombres primitivos, que oyen 
los modos de expresión de hombres civilizados, los malinterpre­
tan y luego extraen las más extrañas conclusiones de su interpre­
tación». 62 En el Bz"g Typescript, Wittgenstein ilustra esta tendencia 
a la :initificación del filósofo tradicional con un ejemplo que le 
afecta a él mismo: «Expulsar a la muerte o matar a la muerte; pe­
ro por otro lado se la representa como un esqueleto, como muerta 
en cierto sentido. As dead as death. "¡Nada está tan muerto como 
la muerte; nada es tan bello como la belleza misma!" La figura 

59 Wittgenstein, BT, 2002, XII, 90, y Wittgenstein, OF, 1997, 184. 
60 Wittgenstein, BT, 2002, XII, 9.3, y Wittgenstein, OF, 1997, 189. 
61 Wittgenstein, BT, 2002, XII, 9.3, y Wittgenstein, OF, 1997, 189. 
62 Wittgenstein, 1988, IF, §194. 
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bajo la cuallli~o concibe la realidad es tal que la belleza, la muer­
te, etc. es la sustancia pura (concentrada) (son las sustancias puras 
[concentradas]), mientras que está presente en un objeto bello, 
en una mezcla. ¿Y no reconozco aquí mis propias consideracio­
nes sobre "objeto" y "complejo"? (Platón)»,63 con lo que la tarea 
terapéutica de aquél con respecto a éste aparece ahora bajo una 
nueva luz: la desmitificación. 

Sea como fuere, el profesor Hacker no subraya ninguno de es­
tos aspectos de lo que Wittgenstein pueda haber querido decir al 
hablar de un enfoque etnológico de su filosofía. En su opinión: 
«That human beings use language, engage in language-games, per­
/orm acts o/ speech in the context o/ theír activt"ties - these are an­
thropological /acts about the natural history o/ man. What warrants 
using the epithets {(ethnological approach" or ((anthropologicar ap­
proach" in describing Wittgenstein's later philosophy is the perspec­
tive /rom wich he views conceptual matters. Unlike Frege, Wittgen­
stein treats concepts nos as entities to be discovere~ but as 
techniques o/ using words [ ... ]. Concepts are human creations, 
made not /ound. They are comparable to instruments made /or hu­
man purposes [. .. ]. They are rule-governed techniques o/ word use 
[. .. ]. The use o/ words is integrated ínto the activities o/ human be­
ings in the stream o/ lzfe. These activities are part o/ human natural 
history. Wittgenstein /ound it /ruit/ul to view them anthropologi­
cally or ethnologically. Thú comes out in two aspects o/ his ap­
proach to the characterization o/ concepts and conceptual networks: 
/irst, the pn·macy of action and practice, and seconci the histori­
cism».64 

No tengo el menor reparo que poner a estas afirmaciones del 
profesor Hacker ni mucho menos al brillante desarrollo que hace 
de las mismas, si acaso que éstas no son sólo razones para <<using 
the epithets ((ethnological approach" or rfanthropological approach" 
in describing Wittgenstein's later philosophy» sino también, por 
ejemplo, para utilizar los epítetos «naturalismo» (al menos de 

63 Wittgenstein, BT, 2002, XTI, 93, y Wittgenstein, OF, 1997, 189. 
64 Hacker, 2010, 18-19. 
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cierto tipo, pues vuelvo a estar de acuerdo con el profesor Haker 
cuando insiste en que el enfoque de Wittgenstein debe ser cuida­
dosamente distinguido del naturalismo quineano, por más que és­
te también tenga <<tm anthropological methodology»; en realidad, 
sospecho que el profesor Hacker debiera conceder que todo tipo 
de naturalismo sigue «an anthropological methodology») o «prag­
matismo» (al fin y al cabo, fue el mismo Wittgenstein quien escri­
bió: <<lch will also etwas sagen, was wie Pragmatismus klingt>>65). 
Lo que me interesa más bien es incidir en algo que, de nuevo creo 
que con plena razón, apunta el profesor Hacker a propósito del 
peculiar «historicismo» wittgensteiniano, a saber: que «it is a his­
toricism without history>>.66 

Al exponer este extraño historicismo, el profesor Hacker trae 
a colación la aceptada influencia por parte de Wittgenstein de 
Spengler sobre sus pensamientos. Y más en concreto apunta có­
mo por detrás de la idea wittgensteiniana de que las matemáticas 
son después de todo un fenómeno antropológico ( «.It is evident, 
that all the sciences have a relation, greater or less, to human nature 
[. .. ]. Even Mathematics [. . .]», escribió ese gran pensador natura­
lista que fue David Hume), puede quizás adivinarse la mano del 
autor del segundo capítulo de La decadencia de Occidente; y sin 
embargo, a diferencia de éste su mentor, quien como todo el 
mundo sabe apoya su filosofía en un impresionante cúmulo de 
erudición historiográfica, el historicismo de Wittgenstein está 
huérfano de historia. ¿Por qué? El profesor Hacker nos da un~ 
respuesta convincente: <<lt ls remarkable that someone who had ar­
rived at such a hiStoríczst conception should have been so indif/er­
ent to actual history [. .. ]. But philosophically speaking it need occa­
sion no surprise. For instead o/ znvestigating empírica! /acts about 
Egyptian, Babylonian or Mayan arithmetical systems, or Chinese 
and Japanese colour grammat; Wittgenstein has no compunctíon 
about inventing di/ferent /orms o/ representatíon».67 Parafraseando 

65 Wittgenstein, 1983, §422. 
66 Hacker, 2010, 20. 
67 Hacker, 2010, 21. 

j _ 



_L 

CONTRASTE Y TRASFONDO. WITIGENSTEIN Y LA FILOSOFÍA 75 

a Pierre Paolo Pasolini en la escena final de su version cinemato­
gráfica del Decamerón, podríamos preguntamos: ¿para qué va­
mos a estudiar historias si podemos tan fácilmente inventárnos­
las? 

Pues bien, lo que quiero apuntar es que sí el historicismo de 
Wittgenstein es un historicismo sin historia, y estoy de acuerdo en 
que lo es, y este historicismo es una parte importante de aquello 
en que consiste su enfoque antropológico, y también esto le con­
cedo de buena gana al profesor Hacker, entonces ... su enfoque 
etnológico es un enfoque sin etnografía. Es decir, cuando 
Wittgenstein adopta en su práctica filosófica este enfoque no ne­
cesita acudir al dato etnográfico porque... sencillamente puede 
inventárselo. Y todavía diría más, de hecho esta invención de si­
tuaciones etnográficas es parte también importante de aquello en 
lo que consistiría para Wittgenstein adoptar un método antropo­
lógico en filosofía, a saber: en inventarse formas de vida, juegos 
de lenguaje, simples a los que igualmente podríamos calificar co­
mo primitivos. 

7. CONCLUSIÓN: WITIGENSTEIN COMO (GRAN) FILÓSOFO 

Pero podríamos preguntamos: ¿por qué prefiere Wittgenstein 
cultivar. una etnología fantástica a basarse en una etnografía real 
(o en una historia imaginaria antes· que en la historiografía)? Y no 
creo que la respuesta a esta pregunta sea la mera comodidad; mu­
cho menos la ignorancia. Después de todo, Wittgenstein era un 
lector empedernido y no debía de andar escaso de lecturas (e in­
cluso expe.riencias) histórico-~tropológicas (aparte de Frazer, 
sabemos por ejemplo que Wittgenstein había prestado una aten­
ción no menos crítica a la obra del historiador norteamericano 
William H . Prescott sobre la Historia de la conquista de Méjico 
por parte de los españoles). 

Creo que en el ya aludido Spengler podríamos encontrar ~ou­
nas claves fructíferas para resolver esta cuestión. La influencia de 
éste sobre Wittgenstein es poderosa y se desparrama sobre múlti-
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ples aspectos del pensamiento wittgensteiniano (sin ir más lejos, 
el que señala el profesor Hacker). Como es bien sabido, el filóso­
fo alemán denuncia el eurocentrismo que se esconde detrás de la 
concepción de una historia universal lineal y progresiva. Las dife­
rentes culturas son para él unidades orgánicas con sus propios ci­
clos vitales. Cada una con su «espíritU>> peculiar. Hasta el punto 
de que Spengler hace declaraciones que parecen incurrir en el 
más acusado relativismo («Las categorías del pensamiento occi­
dental son tan inaccesibles al pensamiento ruso como las del grie­
go al nuestro. Una inteligencia verdadera, integral, de los térmi­
nos antiguos es para nosotros tan imposible como de los términos 
rusos e indios ... »). 68 Y sin embargo no debiéramos dejamos des­
lumbrar por este tipo de declaraciones «particularistas», pues el 
primer objetivo de su proyecto no es otro que el de elaborar un 
«bosquejo de una morfología de la historia universal» («Umrisse 
einer Morphologie der Weltgeschichte»). O dicho de otra manera: 
un objetivo completamente general. 

Veamos cómo se combinan en un solo texto particularismo y 
universalismo: 

Todo lo que el Occidente ha dicho y pensado hasta ahora sobre los 
problemas del tiempo, del espacio, del movimiento, del número, de 
la voluntad, del matrimonio, de la propiedad, de la tragedia, de la 
ciencia tiene un indeleble matiz de estrechez e inseguridad, que pro­
cede de que se ha procurado ante todo encontrar la solución de !?s 
problemas, sin comprender que a múltiples interrogadores corres­
ponden contestaciones múltiples, que una pregunta filosófica no es 
más que el deseo encubierto de recibir determinada respuesta, ya in­
clusa en la pregunta misma, que nunca pueden concebirse como bas­
tante efímeros los grandes problemas de una época y que, por lo tan­
to, es preciso elegir un grupo de soluciones históricamente 
condicionadas, cuya visión panorámica (Übersicht) -prescindiendo 
de todas las convicciones propias- será la que nos descubra los úl­
timos secretos. Para el pensador -el legítimo pensador- ningún 
punto de vista es absolutamente verdadero o falso [ ... ]. Las manifes-

68 Spengler, 1998, 53. 
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tacíones de otras culturas hablan otra lengua. A distintos hombres, 
distintas verdades. Y para el pensador todas son válidas o no lo es 
llÍ.I\:,ouna. 69 

·Es decir, que annque se reconoce lo particular e idiosincrásico 
de cada cultura, se confía en obtener nna «visión panorámica» -
como traduce García Morente- de Wl conjunto de soluciones 
históricamente condicionadas que nos descubra los últimos secre­
t0s de la cultura (de cualquier cultura). 

Volvamos ahora a Wittgenstein. Como ya sabemos, su segunda 
filosofía no pretende construir una metafísica basándose en la ló­
gica. Su objetivo es meramente a la vez terapéutico y clarificador: 
the description o/ the logZ:cal geography of our concepts, como dice 
el profesor Hacker.7° La elaboración, a lo sumo, de una serie de 
cartografías conceptuales locales. De ahí el carácter fr~omentario 
de su segundo estilo. Sin embargo, en el parágrafo 121 de las In­
vestigaciones filosóficas podemos leer: 

Una fuente principal de nuestra falta de comprensión es que no ve­
mos sinópticamente (nicht übersehen) el uso de nuestras palabras. A 
nuestra gramática le falta visión sinóptica (Übersichtlíchkeit). La re­
presentación sinóptica (Die übersichtliche Darstellung) produce la 
comprensión que consiste en <<Ver conexiones» (Zusammenhange 
sehen). De ahí la importancia de encontrar y de inventar casos inter­
medios (Zwz'schenglz"edern). 

El concepto de representación sinóptica (übersichtlíchen Darste­
llung) es de fundamental significación para nosotros. Designa nues­
tra forma de representación, el modo en que vemos las cosas. (¿Es 
esto una Weltanschauung?)11 

Por si cupiera todavía cualquier duda sobre el trasfondo spen­
gleriano de esta observación wittgensteiniana, considérese la ver­
sión de la última parte de la misma que aparece en el BT: 

69 Spengler, 1998, Introducción.§ 8, p, 56. "P-n/asis original. 
70 Hacker, 2010, 18. 
71 Wittgenstein, 1988, IF, §121. (Cursivas originales.) 

4 . "" ;: Q 



·-
78 ANTROPOLOGÍA DE WITTGENSTEIN 

El concepto de representación perspicua tiene para nosotros un sig­
nificado fundamental. Designa nuestra forma de representación, el 
modo en que vemos las cosas. (Un género de «visión del mundo» 
que parece ser típico de nuestro tiempo. Spengler.)72 

Es decir, que el objetivo filosófico de Wittgenstein es propor­
cionamos la Übersíchtlzchkeit de la que nuestra gramática, prima 
/acie, carece. Y para ello es importante encontrar e inventar casos 
intermedios. Ahora podemos comprender, creo, la utilidad de la 
etnología fantástica que Wittgenstein cultivó. La invención de 
formas de vida, de juegos de lenguaje primitivos, como el famoso 
de los dos albañiles que propone en el segundo parágrafo de la 
primera parte de las Investigaciones: «Imaginemos un lenguaje 
para el que vale una descripción como la que ha dado Agustín: El 
lenguaje qebe servir a la comunicación de un albañil A con su 
ayudante B [ ... ]. Concibe éste como un lenguaje primitivo com­
pleto (vollstá"ndíge primitive Sprache)», debe ayudarnos a ganar 
una visión sinóptica de la gramática de nuestros conceptos (en es­
te caso, de la gramática del concepto mismo de «significado»). 
Un juego de lenguaje primitivo inventado por nosotros tiene la 
virtualidad de llamarnos la atención sobre aspectos de la gramáti­
ca difíciles de percibir atendiendo simplemente al uso real que 
hacemos de nuestros conceptos; de modo similar, podríamos de­
cir, a como el dibujo simplificado del cirujano nos ayuda a com­
prender mejor lo que le pasa a nuestra articulación dañada deJo 
que puede hacerlo una radiograña (o a como resulta más fácil 
orientarse viendo el mapa esquemático que la fotograña del satéli­
te). La etnología fantástica se justifica no sólo porque muchas ve­
ces es suficiente (y más cómoda) para conseguir los objetivos filo­
sóficos que nos proponíamos (obtener la visión sinóptica de la 
gramática de nuestros conceptos), sino porque otras muchas es el 
mejor modo de lograrlos. 

Pero el parágrafo 121 de las Investigaciones plantea otro pro­
blema con el que quiero acabar. Como ya dijimos, para el profe-

72 Wittgenstein, BT, 2002, XII, 89, y Wittgenstein, OF, 1997, 178. 
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sor Hacker el segundo Wittgenstein empleó un método filosófico 
que, por primera vez, hizo posible que hubiera filósofos skilful 
antes que great ones. Habiendo estos últimos achieved a sublime 
vision of the world and of man's place in z"t73 parecería implicarse 
que los filósofos skilful, como el propio Wittgenstein, no propor­
cionarían esa visión general del mundo y del lugar del hombre en 
él propia de los antiguos sistemas metafísicos. Pero ahora vemos 
que el propio Wittgenstein pone en relación su (a buen seguro 
tomado de Spengler) concepto de representación sinóptica con el 
concepto (posiblemente también de resonancias spenglerianas 
para él) de Weltanschauung. Bien, se dirá que en su versión defi­
nitiva semejante relación se formula con un interrogante. Pero, 
yendo más allá de los textos a la cuestión misma, podemos pre­
guntamos: ¿realmente el segundo Wittgenstein no nos propor­
ciona una visión del mundo y del lugar del hombre en él? 

En el primer párrafo del prólogo de las Investigaciones dice 
Wittgenstein que su libro se ocupa de muchos temas: «el concep­
to de significado, de proposición, de lógica, los fundamentos de 
la matemática, los estados de conciencia y otras cosas». Pues bien, 
muchos de ~tos temas son los mismos que abordaba el Tractatus 
(y no por casualidad, podríamos añadir, pues se trata de temas 
perennes de la reflexión filosófica, y es que el lenguaje siempre 
nos extravía en las mismas encrucijadas).74 ¿Nos proporcionan 
sus «primeros pensamientos» una visión de estos problemas pero 
no sus <<últimos pensamientos»? Sencillamente, me parece abso­
lutamente inverosímil cualquier respuesta afirmativa a esta pre­
gunta. Las Investigaciones nos proporcionan una visión de estos 
temas tanto como lo hace -y alternativa a la que proporciona­
el Tractatus. 

Las Investigaciones se dedican a combatir ciertas mitologías 
filosóficas. Pero no son mitologías cualesquiera sino algunas "de 
las mitologías (y estamos suponiendo que Wittgenstein lleva ra­
zón, lo que sería en cualquier caso discutible) más poderosas de 

73 Hacker, 2010, 17. 
74 Wittgenstein, BT, 2002, XII, 90, y Wittgenstein, OF, 1997, 183. 
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la historia de la filosofía: la concepción cartesiana de lo mental, la 
concepción platónica de los conceptos, la concepción agustiniana 
del lenguaje, la concepción kantiana del conocimiento ... Pero la 
destrucción de estas mitologías ¿no apunta a su vez a cierta posi­
ción filosófica positivamente, aun si difusamente, calificable? 
Creo que no resultaría demasiado difícil encontrar ciertos califica­
tivos para trazar unas coordenadas en las que situar la posición en 
la que Wittgenstein se sitúa para destruir (sus) mitos: cierto tipo 
de naturalismo, de pragmatismo, de escepticismo incluso (y por 
lo que hace al <<lugar del hombre en el mundo»: cierto tipo de pe­
simismo civilizatorio, de anti-cientificismo, etc.) . Y el paso del 
Tractatus a las Investigaciones no es sólo un cambio de metodolo­
gía concreta sino también un cambio desde una posición filosófi­
ca predominantemente trascendental a esta nueva posición (que 
en el aspecto práctico, por cierto, presenta menos novedades; 
pues también aquí los <<Viejos pensamientos» no proporcionan a 
los «nuevos» sólo contraste sino también trasfondo). 

En definitiva, pues, que como el mismo Wittgenstein ya tem­
pranamente advirtiera que el hecho de no proporcionamos sino 
fragmentos no es óbice para que, quien los comprenda, obtenga 
una imagen global del mundo.75 El segundo Wittgenstein no es 
sólo un filósofo skilful sino un filósofo bien grande. Es por ello 
que, más que haber terminado con la historia de la filosofía, ha 
pasado a ocupar un lugar destacado en la misma (y aquí, en su 
comprensión de su relación con la tradición filosófica, Wittgens­
tein pecó a todas luces a la vez de excesiva humildad -al no con­
siderarse digno de formar parte de ella- y de soberbia -al con­
siderarse como el punto final de la misma-). Si no fuera así, ¿por 
qué nos seguiría fascinando su pensamiento? 

75 Wittgenstein 1999, vol. II, 252. 
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