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PRETEXTOS Y CONTEXTOS DE LA IDENTI-
DAD’ /

Vicente Sanfélix Vidarte. Universidad de Valencia

Por tanto, al igual que las personas, los acontecimientos e
institaciones deben ser observados en su discurrir a través
del tiempo para ser comprendidos. Su situacién en cual-
quier momento particular en el tiempo no es inteligible si
no la contemplamos sobre el telon de fondo de sus ante-
cedentes historicos.

A. Toynbee

1. Introduccién: Metdfora y persona

Nietzsche considers los conceptos metiforas gastadas’. Tomada literalmente, esta tesis
resulta ficilmente objetable. El uso metaférico de una expresién sdlo es posible por
contraposicién a su uso regular no metaférico. Necesariamente éste pre-existe a aquél. Si por
concepto entendemos el significado de clertas expresiones, entonces los conceptos no
pueden ser metiforas porque las metiforas ya presuponen la existencia de los conceptos.
Pero a buen seguro que Nietzsche podria decir contra semejante confutacién que la misma
resulta sencilla, demasiado sencilla.

En efecto, cuanto acabamos de decir puede ser cierto si nuestro problema es cémo se
crean las metiforas cuando ya disponemos de un lenguaje, cuando el hacedor de metiforas,
el poeta, ya tiene a su disposicién un elenco de expresiones, con significados dados, con el
que producir su obra. Y éste, ciertamente, no es el problema que a Nietzsche le interesaba.
Su problema era, mis bien, genealégico: cuil es el origen del lenguaje?, ¢cuil el del conoci-
miento? .

Si tenemos en cuenta que éste era el problema de Nietzsche?, quizs debiéramos con-
cluir que no hay que tomar su tesis sobre el conocimiento y el lenguaje de un modo literal.
La tesis que afirma el caricter metaférico de los conceptos bien podria ser ella misma una
metifora. Y entonces, lo que Nietzsche nos estaria diciendo seria: el origen del lenguaje y del
conocimiento fueron procesos semejantes al proceso por el que, cuando ya disponemos del
lenguaje y de conocimiento, acufiamos una metifora.

Libre asi de aquella objecién que la condenaba poco menos que al sinsentido, todavia
podemos preguntarnos por la verosimilitud de la tesis nietzscheana. Pero ¢cémo valorar
ésta? Con el origen del conocimiento y del lenguaje ocurre como con ¢l origen del mundo.
Es imposible que nosotros estuviéramos alli para ver cémo se produjo. Del mismo modo

1 Cfr. F. Nietzsche, Sobre verdad y mentira en sentido extramonal. Obras Completas, Prestigio, Buenos Aires, 1970, vol.
I,p. 546 y ss.

2 Problema, por lo demis, antiguo, puesto que puede retrotraerse hasta el Crutilo de Platon. Mas cercana de
Nietzsche estaban las obras de Btienne Condillac, Essai sur ¥ origine des connoisances bumainesy de Johann Gottfried
von Herder, Abbandbeng #tber den Ursprung der Sprache en las que Ch. Taylor ve las concreciones paradigmiticas de
dos tradiciones enfrentadas a propésito del problema del significado. Cfr. Ch Taylor, «l.a importancia de Herdeo
en Argumentos filoséficos, Paid6s, Barcelona, 1995, pp. 115 y ss. Sin duda habria que alinear a Nietzsche en la
tradicién «expresivistay de Herder y no en la «nominativay de Condillac.




258 Vicente Sanfélix Vidarte

en que somos, y no podemos dejar de ser, seres intramundanos, somos seres intra-
lingtiisticos e intraepistémicos. Nuestro nacer es un venir al mundo, un mundo del que
forman parte los lenguajes que nuestros mayores hablan y los conocimientos histéricamente
acumulados.

No podemos observar el origen del lenguaje y del conocimiento, como no podemos
observar el origen del mundo. Lo que si podemos hacer en cosmologia es observar el
nacimiento de alguna parte del mundo, de una estrella por ejemplo, e intentar, a partir de tan
escuilida base empirica, conjeturar algo a propésito del origen de la totalidad. Y hay a
nuestra disposicién recursos anilogos para ese otro cosmos que constituye el universo cog-
nitivo y lingiiistico. Uno de ellos, estudiar el efectivo proceso de una innovacién linguistico-
epistémica, la génesis por ejemplo de una teoria cientifica.

Pues bien, creo que cuando uno se aplica a semejante tarea lo que encuentra es eviden-
cia muy favorable a la concepcién nietzscheana. A titulo de ilustracién consideremos el caso,
sin duda privilegiado, del darwinismo. ¢Acaso no es su teoria de la seleccién natural una
prosopopeya gigantesca? ¢No estd Darwin explicando la variedad biolégica que en la
naturaleza observamos por analogia a como el hombre produce sus variedades domésticas?
éNo es su teoria, entonces, el resultado de una traslacién —metgphori— al orden natural de
los procesos que acontecen en otro 4mbito diferente: el de la cria artificial?

Sin duda. Asinos lo confirma en su Autobiografia’ cuando explica el camino que le con-
dujo a su teorfa. Pero especialmente interesante, por el grado de autoconciencia metodolégi-
ca que manifiesta, es lo que puede leerse en el mismo Origen de las especies : «En el sentido
literal de la palabra —nos dice—, indudablemente, selecidn natural es una expresién falsa;
pero ¢quién pondri nunca reparos a los quimicos que hablan de las afinidades electivas de
los diferentes elementos? Y sin embargo, de un icido no puede decirse estrictamente que
elige una base con la cual se combina preferentemente. Se ha dicho que hablo de la seleccién
natural como de una potencia activa o divinidad; pero, ¢quién hace cargos a un autor que
habla de la atraccién de la gravedad como si regulase los movimientos de los planetas?
Todos sabemos lo que significan e implican tales expresiones metaféricas..»".

Es decir, que para satisfaccién de los nietzscheanos tenemos aqui la confesién, por
parte de uno de los mayores espiritus cientificos de la historia de la humanidad, del caricter
metaférico que tiene la expresién central de su teoria. Y no contento con ello, y por si con
el uso se nos hubiera olvidado el origen igualmente metaférico de otras expresiones
igualmente centrales en el 4mbito de otras teorias cientificas, nos recuerda los casos de la
fuerza de atraccién o de la afinidad electiva entre los elementos.

En este tltimo ejemplo, un nietzscheano podria dar atin una vuelta mis a la tuerca. Al
fin y al cabo, la concepcién «elemental» de la realidad fisica ya supone otra metifora,
precisamente esa metifora omnipresente en nuestra tradicién por la que se concibe la
realidad fisica como un libro. Recordemos si no, con Platén, que el elemento por antonoma-
sia —en griego: «stoijelom»— es la letra con la que componemos nuestras palabras®.

Dicho lo dicho, supongo que no podri extrafiarse nadie de que cuando los filésofos y
los cientificos han intentado comprender la realidad humana hayan hecho lo que cuando han
intentado captar la naturaleza de la realidad fisica: forjar un conjunto de metiforas que les

3 Cfr. Ch. Darwin, Autobiografia, Alta Fulla, 1987, pp. 109-10.

4 Cfr. Ch. Darwin, E/ origen de las especies, Ediciones Petronio, Barcelona, 1974, vol I p. 129-30. Cito por esta
traduccién de J. (Joan?) Fuster porque tiene el mérito de no ceiiirse a la primera edicién del Origin, en la que este
texto no aparece.

5 Cfr. Timeo 48 b.
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ayudaran en semejante tarea’. En cierto modo, ocurre aqui algo anilogo a lo que pasaba con
la concepcidn «elemental» de la naturaleza fisica; que estamos moviéndonos en un campo
especialmente propicio para el florecimiento de lo metaférico, pues el terreno mismo de la
discusién es todo €, en su conjunto, el resultado de una formidable metifora: la concepcién
personal de los seres humanos.

El uso ha gastado hasta tal punto esta metifora, que nosotros no experimentamos ex-
trafieza ninguna cuando utilizamos el término «persona». Los individuos de la especie
humana constituyen su referencia primera e inmediata’. No siempre fue asi. Todavia San
Agustin, a principios del V siglo de nuestra era, manifestaba su perplejidad ante un vocablo
al que calificaba de «término muy genéricor; y concluia que era un «parto de la necesldad»
para «discurrir sobre lo inefable» y «expresar de algun modo lo que es unp051ble enunciany’,
Y es que el santo africano vivia el final de aquella época pristina, que quizis con su magiste-
rio él més que nadie ayudé a clausurar, en el que una metifora viva estaba creando el sentido
que para nosotros ha devenido ordinario.

En efecto, el término latino «perséna», como su equivalente griego «présopony, signifi-
caba fundamentalmente la méscara con que el actor se cubria la cabeza y con la que hacia
resonar la voz®. Pues bien, algunos de los formidables problemas con los que los primeros
pensadores cristianos tuvieron que enfrentarse eran los cristolégicos y trinttarios: ;Cémo
conciliar el monoteismo con la divinidad de Cristo? ¢Qué relacién hay entre éste y el Padre?
¢Cuil es la naturaleza de uno y otro?... Fue precisamente para afrontarlos por lo que
apologistas como Justino o Teéfilo de Antioquia apelaron 2 la metifora de la persona. El
Padre era lo incircunscribible, lo inefable. Por contraposicién, Cristo era la cara (présopon)
del Padre Sefior del universo, su manifestacién circunscrita, limitada y nominada. Sélo El,
Cristo, era persona’®. Pronto, sin embargo, la calificacién personal se amplié hasta alcanzar
a las tres figuras de la trinidad, cristalizando la ortodoxia, ya desde Tertuliano e Hipdlito, en
la celebérrima férmula: Una substantia et tres personae, equivalente latino de la férmula griega
mia ousia, treis hypostdseis.

La metifora, la creacién de un nuevo sentido mediante la traslacién de un término a un
ambito al que hasta ahora no se aplicaba, en este caso el teolégico™, terminé por extenderse
a la concepcién de la realidad humana, al fin y al cabo Imago Dei. Una imagen en cuya
explicitacién iba a brillar deslumbrante el genio agustiniano.

2. La identidad textual

Desempolvada la genealogia de nuestra concepcidn personal de los seres humanos ¢po-
dra extrafiar que se defienda el caricter narrativo de nuestra identidad? Las personas son

6Y asi nos los encontramos lidiando, por ejemplo, con el modelo del piloto y su navio para entender la consti-
tucién psico-fisica de los seres humanos. Cfr. Aristételes, De Anima 413a o R. Descartes, Meditations AT. VII p.
81 —o con la metifora de la reptiblica o la del ojo para fijar la naturaleza del alma o del yo. Cfr. D. Hume, A4
Treatise of Human Nature, Selby-Bigge p. 261 y L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 5.633.

7 Cfr. la entrada «persona» en el Dicdionario de la lengua espariola de 1a Real academia espafiola, Espasa Calpe,
Madnid, 1994, vol 11, p. 1583.

8 Cfr. San Agustin, De Trinitate , Obras completas, BAC, Madrid, 1985, vol V. VII, 4, 7-8-9

9 Cfr. la entrada «pers6na, ae» del diccionario latino-espafiol de Agustin Blinquez, Editorial Sopena, Barcelona,
1982, Tomo I1, p. 1243. También la entrada «persona» del Dicionario de Filosofia de . Ferrater, Alianza, Madnd,
1979, vol I, p. 2550 y ss.

10 7. Daniélou, «La Personne chez les péres grecs» en 1. Meyerson (ed.), Problémes de la personne, Mouton, Paris,
1973, pp. 11322

1 Cfr. P. Hadot, «De Tertullien 4 Boéce. Le développement de la notion de Personne dans les controverses
théologiques» en 1. Meyerson, Op. at., pp. 124y ss.
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personajes. Dramatis personae del gran teatro del mundo, podriamos decir recordando a
Calderén.

La tesis es antigua. Incluso antes de que el cristianismo sancionara la concepcién perso-
nal de lo divino y de lo humano, se la puede encontrar formulada en la obra de pensadores
estoicos como Epicteto: «Acuérdate —nos dice en su Manual— que conviene que represen-
tes la parte que te ha querido dar el autor de la comedia»'. Notemos que esta férmula
Epictetiana no es tanto una descripcién —somos personajes— cuanto una admonicién —
debemos recordar que somos personajes—.

Esta doble dimensién, ontoldgica y normativa, es igualmente consustancial a las con-
cepciones narrativas de la identidad personal que han ido saliendo a la palestra de la
discusién, en filosofia y en las ciencias sociales y humanas, desde principios de la peniiltima
década.

En efecto, como J. Bruner nos recordara, la teora psicoanalitica fue uno de los prime-
ros campos desde los que empezé a forjarse la nueva concepcién narrativa del yo'. Paul
Ricoeur explicita la conexién: « ... la experiencia psicoanalitica pone de relieve el componente
narrativo... por la finalidad misma del proceso de curacién, que consiste en substituir retazos
de historias a la vez ininteligibles e insoportables, por una historia coherente y aceptable, en
la que el analizado pueda reconocer su ipseidad»'*. Si Epicteto decia a sus coetineos sois
personajes y debéis recordarlo, ahora parece que debamos escuchar esta otra advertencia:
debéis ganar una identidad narrativa si queréis evitar una condicién mérbida.

Y un mensaje parecido, sélo que de alcance mds general puesto que no nos atafie gua
mmdividuos sino g#a miembros de una determinada cultura y sociedad, estd contenido en las
teorias narrativas de la identidad personal elaboradas por comunitaristas como Alasdair
Maclntyre o Charles Taylor.

El primero de ellos lo expresa con toda rotundidad. Una denuncia —... la unidad de
la vida humana se nos toma invisible... 1a vida termina por parecer una serie de episodios sin
conexién, en una hcluldaclon del yo caracteristica... de los modos de pensamiento y prictica
de la modernidad»"— apoyada sobre una tesis ontolégica —«No hay forma de encontrar
mi identidad... en la continmdad o discontinuidad psicolégica del yo. El yo habita un
personaje cuya unidad se produce como unidad de un persongje... el concepto de persona
es el de un personaje abstraido de una historia»'’—.

Nos las habemos, por consiguiente, con una tesis tremendamente compleja. La concep-
cién narrativa de la identidad personal, siendo una tesis ontoldgica, es igualmente y de
manera esencial una tesis prictica. Nos recomienda hacernos lo que somos, de conformidad
con la férmula que, al decir de Simmel, 51gue toda ética que se pretende metafisicamente
fundamentada'’. Evaluarla criticamente exige entonces empezar por clarificar su aspecto
ontolégico, pues de la verosimilitud de éste depende criticamente la verosimilitud global de

12 Bpicteto, Manual, #XVII.

3 Cfr. J. Bruner, Adtos de significads. Mds allé de la revolucion cognitiva, Alianza, Madrid, 1991, pp. 110y ss. Bruner
alude a trabajos de Roy Schafer, Donald Spence y David Polonoff.

1 P. Ricoeur, Temps et récit 3, Seuil, Paris, 1985, p. 444, Para el concepto de ipseidad vid infra p. 11 y 12.

15 A. Maclntyre, Tras la virtud, Critica, Barcelona, 1987, pp. 252 y 253

16 A, Maclntyre, Op. 42, p. 267 y 268. Otro tanto cabe decir de Taylor. También para este filésofo canadiense
la cultura moderna, por su estructura, tenderia a ocultar la naturaleza narrativa del yo, y la contrapartida de esta
ocultacién seria la experiencia de una pérdida de sentido. Cfr. Sourves of the Self; Cambridge Umversnty Press, 1989.
Parte 1. O también La ética de Is autenticided, Paidés, Barcelona, 1994. Para un resumen de la posicidn critica tanto
de Maclntyre como de Taylor a propésito de la modemidad, Cfr. O. Guariglia, Mondlidad. Etica universalista y sujeto
moral, FCE, Buenos Aires, 1996, p. 245.

17 (Toda fundamentacidn metafisica, o simplemente profunda de la ética, sigue la férmula: Hazte lo que eres».
G. Simmel, Schopenbauer y Nietzsche, Francisco Beltran, Madrid, 1915. p. 49.
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la teorfa.

De los cuatro autores abanderados de la concepcién narrativa del yo ya mencionados
—Maclntyre, Ricoeur, Bruner y Taylor— probablemente sea el pensador francés el que mas
ha incidido en este aspecto ontolégico del asunto al que acabamos de aludir. En su inten-
cién, la tesis de la naturaleza narrativa de la identidad personal debiera ayudar a resolver las
aporias que acompafian a la discusién del tema, «en particular en la filosofia analitica de
lengua inglesa»'®. Sin embargo, quizs en ninglin punto como éste resulte tan ficil ver hasta
qué punto eso que se llama «filosofia analftica» no es sino la continuacién de la filosofia
clisica de los siglos XVII y XVIII. Pues las dificultades con las que los filssofos analiticos
se las han visto no son muy diferentes de las dificultades con las que los empiristas y los
racionalistas se las vieron”.

¢Cuil es el origen de estas aporias? Contestar esta pregunta con minuciosidad nos exigi-
ria embarcarnos en una pormenorizada tarea de destruccién —o desconstruccién, si es que
se prefiere la terminologia derridiana a la heideggeriana— de la metafisica, o por lo menos
de aquel periodo de la misma en el que ésta se caracteriza por su sesgo epistemoldgico.
Esperemos que con las sucintas indicaciones que aqui vamos a esbozar sea suficiente para
el propésito de esta exposicion.

Como ocurre frecuentemente, debemos remontarnos hasta Descartes. Este hered el
mundo desencantado que Galileo presenté en su Saggiatore como un libro que no contenia
sino caracteres matemiticos. Un mundo del que habia desaparecido el valor —pues como
ya advirtiera Arist6teles, las matematicas tienen que ver sobre todo con lo bello, no con lo
bueno®— y que, en suma, quedaba reducido al objectum de una representacién clara y
distinta. Un ob-jectum enfrentado al sub-jectum de esa misma representacion: el ego.

De este modo, la revolucién ontolégica que supuso la epistemologia moderna no sélo
afectaba a la concepcién del 4mbito fisico, sino también al de la realidad humana. El ego
quedaba desvinculado de un mundo con el que pasaba a relacionarse indirectamente, s6lo a
través de sus propias representaciones. Y atomizado como individuo metafisico, dado que ese
mundo del que se desvinculaba contenia a los otros egos , cuya existencia, por contraste con
la propia, dotada de una absoluta certeza, se tornaba tan problemitica como la de los
referentes objetivos de cualcsqulcra otras representaciones. Sin embargo, aquella certeza no
pasaba de ser puntual ™', pues la propia existencia no resultaba segura sino en tanto que
existiera alguna representacién de la que el ego pudiera reconocerse como sujeto’”.

No hacia falta mucha persplcacla para darse cuenta de que inevitablemente habia de
plantearse una fatidica pregunta: squé gara.nuza la identidad de ese puntual sub-jectum de las
diferentes representaciones que en una consciencia ﬂuyen sin cesar? Sin planteirsela de
manera explicita Descartes contest esta pregunta en términos sumamente tradicionales: era
el caricter sustancial del sujeto el que garantizaba su persistencia, y por tanto su identidad.
Es decir: que el ego es un sub-jectum, sub-stante. Por ello mismo, sub-siste de representacién a
representacion.

El problema con esta solucién cartesiana es que convierte la identidad de la sustancia,

18 P. Ricoeur, «La identidad narrativay en Didlogo Filosifico 24 (1992), p. 316

19 Bl propio Ricoeur ha sido bien consciente de ello. Cfr. 57 misma como otro, Quinto estudio, Epigrafe I1, Siglo
XXI1, Madrid, 1996. ’

2 Cfr. Aristteles Metafisica 1078 2 32-b 6.

2 Desvinculacién, atomizacién y puntualidad son las tres caracteristicas que Taylor atribuye, con razén, al yo
que introduce la epistemnologia modema Cfr. «La superacién de la epistemologia» en Ch. Taylor, Argumentos
filoséficos, Paid6s, Barcelona, 1997, pp. 26-7.

2 Descartes fue bien consciente del caricter puntual de la certeza de la propia existencia. «Yo soy, yo ex1sto
esto es cierto; gpero cuanto tiempo? A saber, tanto como pienso...« Méditations., AT IX, p. 21
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y por ende del sujeto, en algo mis alld de todo criterio razonable de decisién. Convertida la
sustancia en substrato de determinaciones, su identidad no se deja capturar por la identidad
de éstas. Fin el caso del ¢, ello quiere decir que todos sus estados representacionales
podrian haber sido difetentes de lo que son y, sin embargo, como sujeto, permanecer
idéntico®.

La opcién empirista fue, en cierta manera, la inversién de la cartesiana. Si para el pensa-
dor francés la unidad de la conciencia quedaba garantizada por la supuesta —y nunca mejor
dicho: la sub-puesta— identidad permanente del sujeto de la misma, para los empiristas era
la unidad de la conciencia, determinada por la existencia de ciertas relaciones entre los esta-
dos que la conforman, la que constituia la unidad del sujeto. El problema de esta solucién,
por lo tanto, es el inverso del cartesianismo. Si en aquél nada impedia, en principio, que entre
los estados del mismo sujeto no existiera la menor relacién, en ésta nada impide, en
princigio, que estados debidamente relacionados pertenezcan a sujetos diferentes, como
Parfit** se empeii6 en demostrar con toda profusién de experimentos mentales.

Mas que una solucién de estas aporias, la sintesis kantiana no parece contar en este caso
sino con el mérito que supone siempre la radicalizacién de un problema. Kant denuncié el
caricter paralégico de la concepcién cartesiana del ego, concediendo a los empiristas,
especificamente a Hume, que en la conciencia no tenemos experiencia de un sujeto cons-
tante de la misma; pero a la vez rehuyé la reduccién empirista del sujeto 2 mero «<haz»
constante de experiencias conscientes porque, y esto es lo que concedia a Descartes, cuales-
quiera de esas experiencias, para ser tales, deben poder adscribirse a un yo que ahora, por
su doble condicién de posibilidad de 12 experiencia y, no obstante, estar situado fuera de ella,
merecia doblemente el apelativo de transcendental. Pero este yo, apellidado trascendental,
no parece librarse de un aire tremendamente paraddjico: el de una carencia absoluta de
idiosincrasia, el de una impersonalidad®, que después seria explotada por el primer
Wittgenstein para hacernos ver c¢émo, llevados hasta el extremo, coinciden realismo y
solipsismo®,

¢Como salir de estas aporias? Los narrativistas han desesperado de la posibilidad de
deshacer este nudo gordiano. Su opcién es cortardo. Cortar con la tradicién epistemolégica”.
El yo no es ni el sujeto sustancial de las representaciones, ni el conjunto de relaciones
causales que se dan entre éstas, ni el sujeto trascendental que garantiza su unidad experien-

2 En esencia éste es el reproche que hicieron a las tesis cartesianas tanto Locke, Ensayo sobre ¢l entendimiento
bumane, 11, XV11, 13, como Leibniz Disouse de Metafisica #34 o Kant, Critica de la razén pura, A363-4. Desvinculado
ya no sélo del mundo sino de sus mismos estados, el ego substancial cartesiano empieza a recordar a aquella rueda
wittgensteiniana cuyo giro esti desconectado de la marcha de todo otro mecanismo. Cfr. Wittgenstein Insestigado-
nes Filosdficas, 1. 271.

2 En quien los narrativistas ven el maximo oponente de sus puntos de vista. Cfr. A. MacIntyre Tras iz virtud,
p- 267, Ch. Taylor The Sources of the Self, p. 49 o P. Ricoeur, 57 mismo coma_otro, pp. 126-37. Estas consecuencias del
analisis empirista de la identidad personal, paradéjicas desde la perspectiva del sentido comtin, aunque no han
arredrado a Pacfit. Cfr. Reasons and Persons, Claredon Press, Oxford, 1984, p. 214, sospecho que fueron presentidas
por Hume y las que le llevaron a reivindicar en este asunto «el privilegio del escépticon. Cfr. .4 Treatise of Human
Nature, p. 636.

2 Ctr. 1. Kant, Critics de la ragin pura, A 346; B 404 . La filiacién cartesiana, en tltima instancia, del yo trascen-
dental kantiano ha sido bien vista por E. Tugendhat, quien a pesar de no utilizar la expresién «identidad narrativay,
ha elaborado un tratamiento de la cuestién de la autoconciencia coincidente en muchos puntos con el de los
narrativistas. Cfr. por ejemplo, Autocondencia y autods nacion, FCE, Madrid, 1993, p. 36-7.

2°Cft. Tractatus Logico-Philosophicus, 5. 64.

27 «...el monolégico sujeto de las representaciones que emerge de la tradicién epistemolégica resulta adicional-
mente inadecuado. No podemos comprender la vida humana meramente en términos de sujetos individuales,
quienes construyen representaciones de, y responden a, otros..» Ch. Taylor «The Dialogical Self en R. F.
Goodman (ed.), Rethinking Knowledge, Suny Press, Albany, 1995, p. 311.
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cial. Todos estos enfoques, a pesar de sus diferencias, comparten la concepcién desvin-
culada, atomizada y puntual del ggo. Lo que falla a todos ellos es su objetivismo de base. El
marco delineado por la oposicién objeto-sujeto en cuyo interior se mueven.

Frente a este punto de partida, los enfoques narrativos arrancan de una concepcién
eminentemente praxica de los seres humanos. Estos no son sujetos que se representan un
mundo objetivo, enfrentado. Son, m4s bien, seres que actian en el mundo. Seres-en-el-
mundo. No desvinculados del mundo sino, desde el principio, arrojados, yectos en él. Por
ello mismo, tampoco atomizados, pues forma parte de ese su ser en el mundo el serlo con
otros seres humanos. De este modo, lo reconozcan explicitamente o no®®, los narrativistas
se sitlan en la estela inmediata de los planteamientos heideggerianos en Sery Téempo, y en la
mis remota de Aristételes”

Como seres eminentemente praxicos la identidad de los seres humanos no es la idem-
tidad de & gue subsiste a través del cambio, la permanencia de algo constante —ya sea un
substrato substancial o una funcién relacional—; sino la #pse-idad de gauien existe, de modo
que es a través de sus actos como se mantiene en su intencién, en su propésito, y también
en su palabra®. Bl gran pecado de la tradicién epistemolgica, consecuencia de su objetivis-
mo, habria sido ignorar esta diferencia ontolégica.

Podemos ahora comprender por qué si una persona no es tanto lo que tiene ciertas
cualidades cuanto quien actia —un quien praxico, podriamos decir— su identidad mas
propia, su ipseidad, se configura en la forma de una narracién: la de las acciones que ellaha
realizado. Si vida humana y praxis son conceptos estrechamente relacionados’’, entonces
la identidad de las personas se inscribe en la narracién de la historia de su propia v1da, en su
bio-grafia®.

2 Bl reconocimiento del ascendiente heideggeriano de sus posiciones es explicito y reiterado en Ricoeur. Cfr.
por ejemplo Temps et récit 3, p. 442-3 o La identidad narrativay, p. 318; no soslayado por Taylor, Argumentos
Filoséficos, p. 44 ; pero hasta donde yo sé silenciado por MacIntyre, quien entre el gran nimero de autores que
menciona en Tras /z virfud no incluye al pensador aleman, y sélo alude a €], en tono mas bien de censura, una vez
en Justicia y racionalidad, EIUNSA, Batcelona, 1994. Tampoco Bruner se refiere a Heidegger, pero esto es mas
explicable dado que en su trabajo se centra, sobre todo, en la génesis que el concepto de identidad narrativa tuvo
en el contexto de la psicologia.

2 Para una bnllante exposicién de la relacién entre las tesis heideggerianas con las aristotélicas Cfr. E
Tugendhat, Autocondiencia y autodeterminancisn, p. 140 y ss. Habria que afiadir, por lo demds, que aqui los reconoci-
mientos de los narmativistas se invierten por relacién a lo que dijimos en la nota anterior. Es ahora MacIntyre quien
mis explicita y reiteradamente reconoce el ascendiente aristotélico de su posicién, que no es negado en ciertos
puntos por Ricoeur —Cft. por ejemplo, S7 mismo como ofro, p. 142 y ss— en tanto que Taylor suele hablar con
bastante distanciamiento del Estagirita —Cfr. por ejemplo, La éfiaa de s autenticidad , pp. 54-5. Probablemente todas
estas diferencias en las filiaciones aceptadas no dejen de ser sintomiticas de diferencias mis profundas entre las
posiciones de los narrativistas.

% Como ya dijimos, ha sido Ricoeur el que mis ha elaborado la dimensién ontol6gica de la concepcién narra-
tiva de la identidad. A él, mis que a ninglin otro narrativista, se debe la insistencia en que la identidad narrativa
responde a la pregunta squién?, no squé. También es él el que ha insistido en contraponer la identidad sdem ——da
identidad como mismidad (latin idem, inglés same, aleméin gleichp— y la identidad ipse — dla identidad como si (sor)
(latin #pse, inglés self, alemdn selbsh»—. Ricoeur, «La identidad narrativar, p. 316

3 Algo, por cierto, que ya apuntara Aristoteles refiriéndose a la vida en general. Clr. Sobre las partes de los amma-
les, 642a 31-35.

32 Es este el punto en el que los narrativistas pueden reconocerse deudores de Dilthey; de su concepcién de
la autobiografia y de su noci6n de «conexién de vida» (Zusammenhang des Lebens). Es esta conexién, esta histona
de la vida, la que constituiria la ipseidad, la identidad narrativa, propia de las personas. Cfr. Ricoeur S7 mismo como
otro, pp. 108 7 139. Como supongo empieza a verse, el elenco de autores en los que los narrativistas se apoyan —
Dilthey y Heidegger, pero también Gadamer —Cfr. Taylor «Comparacién, historia, verdad» Argumentos Filosdficos,
p. 201 y ss.— o Collingwood —Cfr. Maclntyre Tras ke virtud, p. 15- autoriza que se les encuadre dentro de la
tradicién hermenéutica antes que en ninguna otra.
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Semejante tesis ontoldgica no deja de tener repercusiones epistemoldgicas. Como vi-
mos, en la tradicién epistemoldgica el yo se conoce a si mismo de manera intuitiva como el
sujeto de sus puntuales estados de conciencia, o inferencialmente como el mismo sujeto que
persiste de un estado a otro. Pero si el yo no tiene un caricter puntual sino, como acabamos
de ver, un caricter histérico-narrativo, el conocimiento de su identidad, el conocimiento de
si, no debe calificarse con propiedad ni como intuitivo ni como inferencial, sino como
interpretativo. Conocerse es mte:rpretarse33

Ello es asi debido a la naturaleza misma de las acciones que concretan la identidad per-
sonal. No cualquier movimiento corporal es una accién. Las acciones se parecen en esto a
los textos. De un modo anélogo a2 como no cualquier garabato puede contar como un texto,
un movimiento corporal sélo puede contar como una accién si es la expresién de una
intencién. Es el caricter intencional de las acciones lo que las convierte, no menos que a los
textos, en objetos por antonomasia de la actividad interpretativa. Pero ello no sélo para
quien las padece o sélo contempla, sino incluso para quien las realiza. Pues vuelve a
ocurritles a las acciones lo que a los textos, que gozan de una fijeza que permite su identifi-
cacién y reidentificacién piblica, no sélo su interpretacién sino la vuelta a ellas para su
reinterpretacién. De este modo bien podria decirse que la accién tiene una naturaleza
textual™,

Es importante entender bien este doble aspecto de las acciones en el que muy proba-
blemente repose, mis que en la capacidad de los seres humanos para contar la historia de
su vida, la fuerza profunda de la concepcién narrativa de la identidad personal. Importa
sobre todo no malentender ese proceso de reinterpretacién al que acabamos de aludir.

Podria pensarse que siendo la accién un movimiento corporal que expresa una inten-
ci6n, ésta es una especie de evento oculto en la mente del agente al que éste tiene un acceso
privilegiado. Lo que invalida este esquema no es sélo la existencia de lo inconsciente, sino
también, y quizas sobre todo, el simplismo de la tnica teoria de la interpretacién que permite
articular.

Desde este esquema, que no es sino el esquema representacional propio de la episte-
mologia moderna (y el de la filosofia analitica de la mente que sigue su estela) es posible que
para el propio agente el sentido de alguna accién propia le resulte oscuro, sobre todo si se
trata de una accién pretérita. En este caso, la interpretacién es entendida entonces como un
mero recuerdo, una reactivacién de la intencién original.

La pobreza de este modelo, si no fuera de por si patente, quedaria explicitada al apli-
carlo a la interpretacién del significado de los textos (o de las obras de arte). Fl significado
de un texto radicarfa en la intencién con que fue escrito. Serfa algo perfectamente delimitado
sobre cuyos perfiles sélo el autor tendria absoluta autoridad.

Probablemente Platén estaba asumiendo un modelo semejante cuando en el Fedr criti-
caba la escritura®. Pero gse agota el significado de los textos platomcos en lo que Platén
pensaba cuando los escribia? La riqueza extraordinaria de los mismos —suficiente para

Bruner, por su parte, advierte explicitamente que la psicologia cultural que propugna es una psicologia inter-
pretativa. Cfr. Adfos de significado, p. 116.

% «...el conocimiento de si es una interpretacién..» Ricoeur «La identidad narrativay, p. 315.

* Una vez mis, es Ricoeur el narrativista que més licidamente ha insistido en la relacion entre texto y accion.
Una relacién que, habria que afiadir, no es unidireccional: «Por un lado, la nocién de texto es un buen paradigma
para la accién humana; por el otro, la accidn es un buen referents para toda una categoria de textos». Ricoeur D
fexcte d I adtion - Essais d' hermeneutique 2, Seuil, Paris, 1986, p. 175. Habria, por consiguiente, que completar nuestra
ecuacién: si la accidn tiene una naturaleza textual, no menos cierto es que el texto tiene una naturaleza praxica. Al
fin y a la postre todo texto es el resultado, él mismo, de una accidn.

% Cfr. Platon Fedro 275d y ss.
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haber alimentado una tradicién exegética que ya dura veinticuatro siglos— hace quizds mas
claro que en otros muchos casos que la respuesta a esta pregunta debe ser negativa. Pero
mcluso al escritor mas modesto, no le resultari extrafia la experiencia de descubrir en lo por
él escrito implicaciones y sentidos que se la habian pasado desapercibidos en el momento
de la redaccién. »

Y lo mismo ocurre con los acontecimientos histéricos o con nuestras propias accio-
nes”. Muchas veces es en la distancia, una vez que se han desplegado sus consecuencias,
cuando podemos entender mejor el significado que tuvieron, un significado todavia opaco,
incluso para nosotros, en el momento en que las llevamos a cabo. Decimos entonces,
«acerté»; o por contra, «me equlvoque» Siendo bien conscientes de lo lejos que estdbamos
de tener una representacién precisa de lo que aquellos actos nuestros iban a 51g111ﬁcar para
nosotros mismos (de lo contrario scémo podriamos habernos equivocado? o ¢qué sentido
tendria reconfortarnos pensando que acertamos?). En estos casos el iempo, lejos de ser el
obsticulo que nos impide acertar con la interpretacién, es el medio que posibilita su
emergencia.

Enlos modemos enfoques narrativos cada ser humano es visto como coautor y coin-
térprete de si mismo”’. Su identidad no es la de un personaje en una obra ya conclusa;
mucho menos la 1den11dad permanente de una cosa o de una relacién constante. Es una
identidad dindmica que se caracteriza por su esencial apertura”

3. EI Pre-texto de Ia identidad

La ontologia mis o menos conscientemente presupuesta por los narrativistas puede
considerarse como una especie de dualismo. Por un lado tendriamos a los seres-en-el-
mundo, existentes, dotados de una ipse-idad. Por el otro, las cosas a la vista o a la mano,
subsistentes, dotadas de su peculiar idem-tidad. Apenas serd necesario insistir en el ascen-
diente heideggeriano de este dualismo™. Lo que quizas resulte mis interesante es sefialar que

% «Del mismo modo en que un texto se desliga de su autor, una accidn se desliga de su agente y desarrolla sus
propias consecuencias... nuestros actos se nos escapan y tienen efectos que nosotros no habiamos previston.
Ricoeur Du texte & I action -Essais d' hermeneutique 2, p. 193.

3 No podriamos decir lo mismo del de Epicteto, para quien el drama del que somos personajes no era escato
por nosotros. Ricoeur reconoce que la concepcién de la identidad habria ido variando junto con el caricter del
texto que la delimita. De la fijeza del caricter estereotipado en la literatura folclérica, 2 la pérdida de la identidad
del personaje y del relato en la novela contemporinea —ejemplificado excepcionalmente por Musil—, pasando
por los casos intermedios que supone la novela clasica. Cfr. S7 mismo como otro, pp. 248-9

3 «.la identidad narrativa... reposa sobre una estructura temporal conforme al modelo de identidad dinémica...
El sujeto aparece entonces constituido a la vez como lector y escritor de su propia vida... la histonia de una vida
no cesa de ser refigurada por todas las historias veridicas o ficticias que un sujeto cuenta sobre si mismo» Ricoeur,
Temps et récit 3, p. 443. En S7 mismo como otro, Ricoeur hablari de esa refiguracién —o configuracién— como
generadora de una identidad que produce una sintesis de lo discordante. Cfr. p. 140.

Por su parte, Taylor también sefiala que el yo es, al menos parcialmente, el producto de su auto-interpretacidn.
Cfr. The Sources of the Self, p. 34, mientras que Bruner ha situado decididamente los enfoques narratwvistas en
psicologia en el contexto de las teorias constructivistas, anti-sustancialistas y anti-esencialistas, del yo. Cfr. Adtos
del significads, Capitulo 4, seccién 1. También Maclntyre parece aceptar el caricter abierto de la identidad narrativa
al admitir que los sujetos histéricos no son sélo personajes sino también autores de la narracién, lo que confiere
a ésta una peculiar impredictibilidad con la que no habian contado enfoques como el marxismo Cfr. Tras la virtwd,
Pp- 265-6. Dicho sea de paso, no es éste el inico punto en el que se puede apreciar en Maclntyre la ¢sorprendente?
influencia de Popper.

¥ Ricoeur lo hace, por lo demas, explicito: «..insistimos en el corte...francamente ontolégico que separa idem
e ipse. Estamos aqui de acuerdo con Heidegger... La distancia entre ipse e idem expresa finalmente la mas
fundamental entre Dasein'y Vorhanden/ Zubanden. S6lo el Dasein es mio, y més generalmente si. Las cosas, todas
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no todo dualismo es sinénimo de cartesianismo.

En efecto, el dualismo cartesiano es en cierto sentido tremendamente radical, por
cuanto concede la posibilidad de un alma desencarnada, pero por otro lado tiene bastante
de espurio, pues al concebir la mente de un modo sustancial no deja de entenderla como una
cosa. Es la concepcién paramecanica de lo psiquico que denunciara Ryle®.

Un dualismo no cartesiano seria aquel que negara la posibilidad de la existencia de un
alma desencarmada y, no obstante, insistiera en la diferencia ontolégica que separa lo material
de lo psiquico. Este dualismo permaneceria distanciado tanto del dualismo cartesiano cuanto
del materialismo reductivo, para el que no hay sino materia con diferentes grados de
organizacién. Y no extrafiamente, debiéramos aftadir; dado que cartesianismo y materialismo
quizés no sean sino las dos caras de una misma moneda®.,

Es facil comprender que el cartesianismo conduce al conductismo radical o al materia-
lismo reductivo considerando la manera como, desde su punto de vista, se explicaria la
adscripcién de estados mentales a terceras personas. Debiéramos empezar por descubrir la
correlacién en nosotros entre ciertos estados mentales y cierta conducta corporal y/o ciertos
estados neurofisiolégicos. El siguiente paso seria inferencial. Cuando en otros observiramos
aquella misma conducta o ciertos estados neurofisiolégicos, deberiamos atribuirles los-
mismos estados mentales que nosotros experimentamos. Parafraseando de nuevo 2 Ryle:
lo que permite la transicién es que el cuerpo es visto no mis que como una miquina movida
por un fantasma... squé tiene de extrafio que algunos lleguen a descubrir, finalmente, que no
hay fantasma, que todo es neurofisiologia?

Puede apreciarse cuan lejos queda el dualismo asumido por los narrativistas de este mo-
delo por las criticas que dirigen a Parfit, el campedn de las concepciones neo-lockeanas de
la identidad personal. Buena parte de la verosimilitud de las posiciones de este autor pende
de la consideracion de ciertos experimentos mentales —transplantes de cerebro, o de alguno
de sus hemisferios biseccionado, destruccién y produccién instantinea de una réplica del
cuerpo en otro punto del espacio, etc—- Pues bien, lo que Ricoeur, por ejemplo, denuncia
en todos estos casos no es el caricter fantasioso o irrealizable de los mismos, sino la
consideracién del cuerpo humano que presuponen. Este no sélo queda neutralizado y
reducido al cerebro, un 6rgano interno que carece de todo rasgo fenomenolégico y vivencial,
sino que, sobre todo, es visto como un objeto mas, tan susceptible de una manipulacién
tecnolégica como cualquier otro objeto del mundo, como cualquier otro artefacto, de modo
que aparece como contingente lo que, en palabras de Ricoeur, constituye el invariante mismo
de una hermenéutica de la existencia: el arraigo terrestre del hombre®.

Lo que Ricoeur ha captado es la secreta e intima connivencia que, por debajo de todas
sus explicitas declaraciones en sentido contrario, hay entre las posiciones de Parfit y la de los
cartesianos. Como estos, Parfit sigue concibiendo el ggo como sustancialmente desvinculado
del mundo. Una desvinculacién que tiene como contrapartida la objetivacién del cuerpo®,

dadas y manipulables, pueden ser dichas mismas, en el sentido de la identidad-idem.» «La identidad narrativay p.
318.
Para una exposicidn de las distintas lecturas que caben del dualismo heideggeriano Cfr. E. Tugendhat,

Aute iencia y antodeterminacién, p. 143 y ss.

“ G. Ryle, The Concept of Mind, Hutchinson, Londres, 1949, Cap. I #3

“ De hecho no es por casualidad que todos los enfoques de la psicologia objetiva se reivindiquen herederos
del cartesianismo.

“ Cfr. Ricoeur «La identidad narrativay, p.322; S7 mismo como otro,p. 129y ss.

# «..(la imagen del sujeto como idealmente desvinculado) se manifiesta en el dualismo clasico, donde el sujeto
se aleja incluso de su propio cuerpo, al que es capaz de observar como un objeto, pero pervive mis alld de la
muerte del dualismo en la exigencia contemporinea de una ciencia neutral y objetivadora de la vida y de la accién
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su comprensién como una simple res extensa, partes extra partes, divisible, componible... en
suma: dotado de la espacialidad propia de las cosas que son a la mano. Como ellas, por
tanto, manipulable.

Frente a esta concepcién, ya Heidegger advirtié de nuestra peculiar espacialidad*, inau-
gurando un tema sobre el que habria de insistir la fenomenologia existencial, especialmente,
quizs, Merleau-Ponty®. Autor a quien se remiten en este punto algunos narrativistas®.

Como es bien sabido, el propésito de Merleau-Ponty era, frente a la tradicion cartesiana,
dar prioridad en la reflexién filos6fica a la percepcién y no al pensamiento . Ahora bien,
si indubitablemente somos seres perceptores®, entonces no menos indubitablemente somos
seres corpéreos”, pues la experiencia perceptiva implica siempre una particular situacién y
orientacién desde la que se ejerce™. Tenemos aqui una ejemplificacién de esos argumentos
trascendentales que se remontan desde un punto indubitable —en este caso: tenemos
experiencia perceptiva— hasta una condicién del mismo —somos seres encarnados—>",

Vemos ahora que el dualismo de la ontologia asumida por los narrativistas, lejos de
conceder la posibilidad de un alma desencarnada, hace de la corporalidad una condicién
transcendental de nuestra experiencia. Y ello significa mucho més que la concesién de
nuestra efectiva corporalidad —algo que, después de todo, concederian incluso los mas
acérrimos dualistas—. Significa, en realidad, que se concede a nuestro cuerpo un lugar onto-
légico absolutamente preferencial —lo que no hacen ni los cartesianos, ni los lockeanos™,
ni siquiera los materialistas més reduccionistas, dada la objetivacién o cosificacién del cuerpo
que todos ellos asumen—.

En efecto, hemos sefialado ya que Heidegger apuntd a nuestra peculiar espacialidad.
Pues bien, cuando hubo de caracterizar esta espacialidad la precisé como «desalejamiento»
y «direccién»™, Pero desalejamiento y direccién no son determinaciones categoriales que
cuadren a nuestro cuerpo, como cuadrarian a una cosa el estar a una distancia particular o
el hallarse en una direccién concreta. Desalejamiento y direccién son, por contra, exis-

humana». Taylor , «La superacién de la epistemologiay, en .Argumentos filoséficos, p. 27. Cfr. también The Sources of
the Self, pp. 49-50
#Cfr. M. Heidegger, Sery Tiempo, FCE, México, 1974, paragrafos 22,23 y 24.

45 Para una presentacién de la manera en que Marcel, Sartre y el propio Merleau-Ponty tratan este tema Cfr.
Aisenson, Cuerpo y Persona , FCE, Buenos Aires, 1981, parte 1.

4 Especialmente Taylor, Argumentos Filoséficos, Cfr. ensayos 1y 2.

47 Cfr. V. Descombes, Lo mismo y lo otro, Catedra, Madnd, 1982, p. 92.

4 Es importante notar que ni el mismo Descartes negaria esto. En la misma segunda meditacién cogitare es
entendido en un sentido amplio que incluye dudar, concebir, afirmar, negar, querer, no querer, y también imaginar
y sentir. Descartes, Méditations , AT. IX. 22.

* Fl propio Descartes, en la VI Meditacién, defenderi que ni la actividad imaginativa ni la sensorial son
posibles sin cuerpo sHabia Descartes conseguido borrar del cogito, a la altura de la 2 meditacién, toda huella de
corporalidad? Creo que la respuesta a esta pregunta debe ser rotundamente negativa.

%0 «...analizar el problema de la experiencia vivida supone a la vez elaborar una teoria del cuerpo. Esto es asi
porque los objetos son percibidos en una experiencia que irradia de un centro de referencia constituido por el
cuerpo propio. Se lo advierte de manera especialmente clara en la percepcién del espacio... Sélo desde mi aqui
corporal existen un arriba y un abajo, una derecha o izquierda, una lejania o cercania» Aisenson, Cuerpo y Persona,
p-79, quien, por otra parte, sefiala la coincidencia en este punto de Merleau-Ponty con Max Scheler, Edmund
Husserl y Gabriel Marcel.

5t Cfr. al respecto, Taylor, Argumentos Filosdficos, p. 45 y ss.

52 Ni los cartesianos, ni los lockeanos. No dirfa yo sin muchas matizaciones, sin embargo, ni Descartes, ni
Locke; pues uno y otro todavia tienen una concepcién del cuerpo humano deudora en cierta medida de la
tradicién aristotélica.

3 M. Heidegger Ser y Tiempo, paragrafo 23.
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tenciarios™. Esto es, estructuras de nuestro peculiar modo de ser en el mundo, de nuestro existir.

Medeau-Ponty da un contenido quizds ms claro a esta idea. «Lo que importa para la orenta-
€16n —nos dice— no es mi cuerpo tal como estd hecho, como cosa en el espacio objetivo, smo
mi cuerpo como un sistema de acciones posibles, un cuerpo virtual cuyo Tugar' fenomeénico esti
definido por su tarea y por su situacién»”.

Ya en el epigrafe anterior, al precisar las tesis ontolégicas asumidas por los narrativistas, sefia-
lamos el caricter eminentemente prixico que para estos caracteriza a la existencia humana. La
mejor manera de entender nuestra peculiar espacialidad, a la que va ligada la especial posicién
ontoldgica de nuestro cuerpo, quizis sea recordarlo. Nuestro cuerpo es, como decia Ricoeur en
su critica a Parfit, el invariante de toda hermenéutica de la existencia, porque existir es actuar, y
toda actuacién es corpérea. De modo que para obtener la férmula exacta debemos corregir la que
anteriormente dimos: nuestro cuerpo no es sdlo la condicién transcendental de nuestra expe-
riencia, sino la condicién transcendental de nuestra existencta.

Quizis haya alguna manera de ser que no sea corpérea. Pero esta manera de ser no seria exis-
tir. Como seres existentes, nosotros ya no podriamos identificarnos en esa manera de ser. Si
nuestra terrenalidad no significa sélo la contigencia de que habitamos el planeta Tierra, sino que
nuestro modo de ser es la cura, un ocuparse y cuidarse de las cosas actuando, una praxis, también
podriamos decir, como Ricoeur, que aquella manera de ser viola el arraigo terrestre del hombre.
En esa manera de ser no terrenal nosotros habriamos dejado de existir.

El dualismo asumido por los narrativistas debiera llevar, entonces, a otorgar una relevancia
y una peculiaridad ontoldgica al cuerpo. Es nuestro cuerpo el que, como afirmaba Merleau-Ponty,
nos encabalga al mundo. Si nuestra identidad es existencial y pré.xica, entonces la corporalidad
debe reconocerse como formando parte esencial de la misma... Y sin embargo, no han faltado las
criticas a los narrativistas precisamente por subtematizar la dimensién corporal de la identidad™.

¢Qué hay de correcto en esta critica? La objecion puede apuntar a algo significativo, si la acu-
sacién de subtematizacién se apoya no tanto en la extensién que en los escritos de los narrativistas
ocupa al tema de la corporalidad (aunque en muchos casos no sea excesiva’ ), cuanto en su eludir
ciertas dimensiones cruciales de la misma.

Aunque las concepciones narrativas de la identidad personal, como ya hemos sefialado, con-
tradicen los enfoques lockeanos de la misma, parecen, no obstante, compartir con ellos un mismo
tono que podriamos caracterizar de idealista. Contra los andlisis de Locke y Hume, Butler formulé
una objecion de un sentido comiin aplastante: la consciencia de la identidad personal presupone,
y por lo tanto no puede constituir, la identidad persona], no mis que el conocimiento, en cualquier
otro caso, puede constituir la verdad que presupone™. Los lockeanos consideran nuestra identidad
como el resultado de ciertas relaciones entre estados psiquicos (y/o somiticos, en las versiones
materialistas de la teoria). Pero para que esas relaciones constituyan realmente nuestra identidad

3 «El término (desalejamiento) mienta una estructura del ser del «ser-ahiy... El des-alejamiento descubre la
lejania. Esta es, lo mismo que la distancia, una determinacién categorial de los entes que no tienen la forma de ser
del «ser-ahi». El desalejamiento debe tomarse, en cambio, como un existenciario» Heidegger, Ser y Tiempo,
parigrafo 23.

% M. Merleau-Ponty, Phénomélogie de la perception, Gallimard, Paris, 1943, p. 289.

5% Cfr. S. Benhabib, «Fuentes de la identidad y el yo en la teoria feminista contemporinear, Laguna 3 (1995),
p. 171

57 Baste sefialar aqui, a titulo de ejemplo, que en los extensos indices teméticos de Maclntyre Trus ks virtud 'y
de Taylor The Sources of the Selfno hay ninguna entrada reservada a la nocién de cuerpo. Aunque, hasta donde yo
sé, MacIntyre no ha corregido esta omisién, no creo que en justicia pueda decirse lo mismo de Taylor, quien
explicitamente aborda el tema de la corporalidad en «The Dialogical Selb y en alguno de los capitulos, original-
mente publicados como articulos, de Argumentos Filoséficos.

58 Butler «Of personal Identity», en J. Perry (Edt), Personal Identity, University of California Press, Londres,
1975, p. 100.
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deben darse entre estados que ya sean nuestros ¢No puede objetarse algo parecido a los narrati-
vistas?

Estos, segiin hemos visto, consideran que nuestra identidad tiene una naturaleza narrativa.
Nuestra identidad es biogrifica. Pero squé hace que una biografia sea nuestra? ¢Qué hace que una
descripcién o una narracién sean una descripcién o una narracién de nuestra vida?

Ricoeur desembocé en las concepciones narrativas de la identidad personal, segiin propia
confesién™, como resultado de su biisqueda de un nivel en el que se anudaran los relatos tanto
histéricos como los de ficcién. Implicito en ello hay una tesis importante: nuestra identidad
personal no se constituye sSlo por lo que realmente hacemos o nos acaece —el componente
histérico de nuestra pseidad— sino también por aquello que fabulamos —el componente
ficticio—. Pero aun admitiendo esto, con ello no se soslaya lo que podriamos denominar el
problema de la adscripcién. Ciertas ficciones formaran parte de mi identidad sélo si son mis
ficciones. Y lo que hay que explicar es qué las hace mias.

Lo que quiero afirmar puede formularse en #érminos de la filosofia del lenguaje. La narracién,
y en general la descripcién, presupone la adscripcién. El sentido; la referencia. Y esto es precisa-
mente lo que los narrativistas, como los lockeanos, soslayan®, Pero también puede formularse en
términos epistemolbgicos y ontolbgicos; estos wltimos, por lo demis, muy cldsicos: lo que los
narrativistas soslayan es el papel individuante del cuerpo, su rol de auténtico prinapinm individuationis

Podria ocurrir que una descripcién, una narracién, sobre todo si no es demasiado precisa,
valiera indistintamente para mi y para otro. Pero yo y el otro no somos por ello uno. Sencillamente
da la casualidad de que yo y el otro somos referentes adecuados de la narracién. Sin embargo, los
hechos que describe ésta, cuando mterpretados como referidos 2 mi, no pudieron acontecer en
el mismo tiempo y lugar que cuando interpretados como referidos al otro. Si es mi cuerpo lo que
me localiza, mi cuerpo es el anclaje referencial de cualquier descripcién que me cuadre.

Era pues correcto dedir que el cuerpo me encabalga al mundo, pero ello no quiere decir sim-
plemente que mi manera de ser es corpdrea sino que —y creo que esto no estaria lejos de los
planteamientos de Merleau-Ponty—, en tiltima instancia, es mi cuerpo el que hace que cualquier
forma de ser pueda ser mia. La corporalidad no es sélo la condicién trascendental de la existencia,
sino de la pertenencia de esa existencia a alguien. También podriamos decir que la corporalidad
no es s6lo la condicién trascendental de nuestra existencia genérica, sino de que esa nuestra
existencia sea, en cada caso, absolutamente particular e intransferible.

Si mi identidad personal tiene una estructura textual, mi cuerpo es el pre-texto wltimo e nelu-
dible de cualquier narracién que pretenda tenerme como referente.

4. Los contextos de Ia identidad

Esta pre-textualidad del cuerpo, su facticidad irreductible, nos permite comprender también
ciertas limitaciones que podriamos calificar como epistemolégjcas de los enfoques narrativos de

% Cfr. Ricoeur «la identidad narrativan, p. 315.

% Dicho sea de paso, no creo que la acusacién pueda hacerse con igual rigor contra todos los narrativistas.
Ricoeur acepta los puntos de vista Strawsonianos sobre las condiciones de la referencia identificante a personas
Cfr. ¢ mismo como otro, Primer estudio. La identidad de los seres humanos, para é], no sélo es una jpseidad; también
es una demtidad. El mayor realismo de Ricoeur, por contraposicién a Taylor o a Maclntyre, quizas tenga que ver
con su mayor cercania a los planteamientos de la fenomenologja y la hermenéutica existencial.

Posiblemente, entonces, el tinico reproche justo que se le pueda dirigir en este punto sea el de la
subtematizacion, en el sentido estricto del término. Para nuestro gusto, Ricoeur no habria subrayado suficiente-
mente la prioridad de la adscripcidn y de la referencia sobre la descripcién y el sentido. Tampoco habria sacado
algunas de las consecuencias, para nosotros significativas, que tal prioridad puede tener.
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la identidad personal Toda narracién, incluso aquélla a la que caracteriza su afin de verdad, Ia
narracién historica, tiene un caracter necesariamente selectivo. No todos los hechos son tan
relevantes como para merecer el honor de ser narrados —se afeité César el dia que cruzé el
Rubicén?—.

S1 una narracién debe cumplir la condicién pragmitica de relevancia se comprende entonces
que la existencia y la vida trascienden necesariamente muestras descripciones de ellas. Ninguna
narracién Jo cuenta todo. A lo sumo, una biografia contari lo que se entiende como mas significa-
tivo de una vida. El referente no es agotado nunca por el sentido, ni la realidad por nuestro
conocimiento de ella. Y esta inagotable transcendencia de lo real, en este caso de nuestra existencia
y de nuestra vida, debiera corregir, para aumentar, la radical apertura de nuestra identidad
narrativa. Hasta ahora sélo habfamos radicado esta peculiaridad suya en la posibilidad nunca
clausurable de reinterpretacién de lo ya sabido. Ahora habria que afiadir la posibilidad, igualmente
inclausurable, de saber mas.

Pero el idealismo o, si se prefiere, la falta de realismo, no tiene en los enfoques de los narrati-
vistas —y quizds muy especialmente en su faccién comunitarista— sélo una dimensién ontolégica
y epistemoldgica sino también, segiin me temo, una dimensién moral y politica.

Acaso en el trabajo de Taylor «The Dialogical Self» se pueda apreciar de manera especial-
mente clara lo que queremos apuntar. En este trabajo la tesis del filésofo canadiense es que nuestra
identidad no se define nunca solamente en términos de nuestras propiedades individuales, sino que
parcialmente nos definimos en términos de lo que llegamos a aceptar como nuestro lugar
apropiado dentro de acciones dialégicas™.

Por accién dialégica Taylor entiende aquellas acciones que, como un baile ejecutado por una
pareja especialmente compenetrada o una conversacién itima entre amigos, exigen por parte de
los agentes algo mds que una mera coordinacion. Ese algo més Taylor, apoyindose en sus
ejemplos, lo precisa como un ritmo comiin de ejecucién, pero creo que no seria injusto defender
que también podria definirse mas precisamente como una especial comunién por parte de los
agentes, tanto por lo que refiere a Ja finalidad de la accién —que no tiene por qué ser algo externo
a ella misma— cuanto en el modo de llevarla a cabo®.

Taylor no precisa cuinto de nuestra identidad se debe a esas acciones dialogicas, en cuyo seno
se supone que llegamos a reconocer «nuestro lugar apropiado». Lo cierto es que su trabajo, en el
que defiende la necesidad de considerar el rol del cuerpo bajo una nueva luz®, est4 pricticamente
dedicado a bosquejar los presupuestos tedricos que harfan coherente la concepcién que él lama
dialégica del yo, y apenas nada se nos dice de aquellas otras «propiedades individuales» que
también formarian parte de nuestra identidad.

Mis concretamente, nada se nos dice de los deseos y las pulsiones, de base somatica, que una
vieja linea de pensamiento, que conecta a Platén con Freud, ya sefialé como origen de conflictos
entre los individuos. La nueva luz bajo la que Taylor quiere contemplar la corporalidad vuelve a
oscurecer el rol que nuestro cuerpo tiene como prinapinm individnationss, principio de diferencias,
que en este caso no hay que entender en un sentido puramente ontolégico. Elidealismo narrati-
vista es ahora una falta de realismo que lleva a soslayar los aspectos mis punzantemente dialécticos
de la realidad humana. Nuestra facticidad deseante y pulsional

Pero no se agota s6lo en esto. Con su modelo, lo que Taylor parece sugerir es que nuestra
identidad se forja principalmente en un contexto dialégico. Sin més precisién, podriamos estar de
acuerdo en esto con Taylor. Como dijo el poeta: un hombre solo, una mujer, tomados de uno en
uno son como polvo, no son nada. Y podriamos reforzar esta intuicién poética con el andlisis de

¢ Taylor, «The Dialogical Selb, p. 311.
¢ Cfr. Idem p. 310-1.
63 Cfr. Idem p. 309.
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los casos conocidos de nifios asilvestrados o de marinos cruelmente abandonados en lejanas islas.
{Todavia hay mucho que aprender de la conmovedora historia de Victor de lAveyron!

El problema es que si nos guidramos por el tipo de ejemplos que Taylor aduce, parece como
si para él contexto dialégico y contexto libre de coaccién fueran sinénimos. Y no tiene por qué ser
asi.

Ciertamente el proceso de socializacién en los seres humanos acontece bajo la mirada de, y
en el trato con, otros. Y podriamos argumentar que no llegarfamos a ganar la autoconciencia st no
fuera porque otros nos reconocen como uno y el mismo de una situacién a otra. Pero este
reconocimiento de los otros no excluye que quepa describir el proceso de socializacién, en una
medida muy significativa al menos, como un proceso de disciplinamiento —o de regimentacién,
si es que se prefiere utilizar la terminologfa de Giddens®**— de la conducta del aprendiz.

Si antes dijimos que la identidad narrativa no puede eludir la facticidad pre-textual de nuestro
cuerpo, descubrimos ahora una nueva facticidad, igualmente insoslayable, a la que, por seguir con
la metifora, bien podemos llamar contextual: la de la cultura y la sociedad en cuyo seno, inevi-
tablemente, se gesta nuestra identidad. De hecho, ambas facticidades no estin desligadas.

El pre-texto de nuestra corporalidad no est4 separado del con-texto de nuestra sociedad y
cultura. De nuestro cuerpo no sélo depende nuestra particular localizacién en un marco espacio-
temporal sino también ciertas propiedades: nuestra fisonomia, nuestras caracteristicas raciales,
nuestro sexo... Fstas no son sélo caracteristicas, digimoslo asi, naturales. En la historia de las
sociedades humanas, hasta ahora, se les ha concedido siempre una profunda significacion; hasta
el punto de que «el lugar apropiado» que las sociedades y las culturas prevén para sus individuos
integrantes, y que estos llegan en muchos casos a interiorizar como expectativas propias, estd
condicionado por aquella facticidad.

¢Extrafiara ahora que haya sido precisamente desde una perspectiva feminista que se lanzara
a los narrativistas la acusacién de subtematizar el papel de la corporalidad en nuestra identidad?
¢Fingiremos no comprender una protesta analoga formulada por un integrante de una etnia o raza
discriminada... o de una clase social desposeida?

Edulcurar el caricter dialégico de nuestra identidad puede inducir a eludir la consideracién
de los aspectos mas conflictivos de nuestra identidad. Ahora, de aquellos factores culturales y
sociales que la condicionan de una manera marcadamente injusta.

Taylor vuelve a soslayar el caricter mis punzantemente dialéctico de la realidad humana. En
este caso parece no reparar en que ese caricter también puede tenerlo el didlogo; que éste conoce
muchas formas de violencia propia: la sofistica, la demagogia, el engaiio... como bien sabia Platén,
aunque habria que preguntarse si él mismo no la utilizaba. Y que muchas veces, aun sin estar
afectado por ella, el dilogo tiene como resultado mas que el reconocimiento, la constatacién de
la opacidad, de la extrafieza de y frente al otro, o la disensién mds que el consenso.

No desligados de este punto esti el idealismo que igualmente se esconde en la manera en que
algunos narrativistas afrontan otros problemas relacionados con esta facticidad contextual que
ahora estamos considerando. Es el caso de su posicién, a mi entender excesivamente intelectualis-
ta, ante el problema del relativismo®™, o una consideracién de la tradicién® proclive a subestimar
lo asfixiante que puede resultar ésta y el caracter disciplinario que pueden revestir muchas de sus
pricticas. Por no decir nada del caso omiso que suelen hacer los narrativistas de la advertencia, que

¢ Cfr. A. Giddens, Modernidad e identidad del yo, Peninsula, Barcelona, 1995.

65 Cfr. especialmente, MacIntyre, «Relativism, Power and Philosophy» en M. Krausz (ed.), Relativism, Notre
Dame University Press, 1989 y Taylor «La explicacién y la razén practica» en Argumentos filosificos. O. Guariglia
Moratidad. Eitica universalista y sujeto moral, ha criticado a los comunitaristas sobre este punto desde una perspectiva
kantiano-habermasiana que no comparto.

6 Aunque también en este punto tendriamos que otorgar una consideracién especial a la propuesta de Ricoeur
de una hermenéutica critica. Cfr. Ricoeur, Du fexte é I action.
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ya hiciera Heidegger, de que no accidentalmente no es la autenticidad, sino el inauténtico ser uno,
«que no es nadie determinado y que son todos», lo que conshtuye la forma mas usual, cotidiana,
de la existencia humana®. Todos estos son temas que merecerian una atencién pormenorizada
pero que el espacio de que aqui dispongo, ya a punto de agotarse, no permite.

5. Brevisima conclusién: Ia nostalgia del idiota

Concluyamos, pues. Casi al principio de este trabajo advertiamos del complejo carcter de las
teoras narrativas de la identidad personal, integradoras de tesis ontolégicas y epistemoldgicas con
propuestas morales. Ahora creo que estamos en disposicién de afirmar que lo mucho que de
correcto hay en sus posiciones te6ricas no da para fundar metafisicamente su aspecto practico. La
vida buena no tiene por qué entenderse en los términos en que algunos narrativistas, bisicamente
los comunitaristas, proponen.

En los aspectos ontolégicos que ellos desatienden podemos encontrar apoyo para asumir una
moral mis beligerante, que encuentra mayor sentido al gesto de sefialar el horror que se esconde
en nuestra tradicién, que al que se empefia en recordamos nuestra ineludible pertenencia a ella. O
también para una posicién que, escéptica hacia cualquier empresa emancipatoria, sélo entienda la
hermenéutica de nuestra tradicién como un instrumento excepcionalmente il para ejercer el
cuidado de uno mismo. O incluso, puesto que la rigida coherencia vital, por mis que se empefie
en reivindicarlo, no es un valor que el narrativista pueda en Gltima instancia justificar; para una
mezcla de una cosa y la otra: una moral belicosamente elegante®®.

Sin duda el narrativista veri estas Gltimas opciones como escandalosamente narcisistas y este-
tizantes”. Pero a su vez quizis el narrativista tenga que soportar que se le diga que para retvindicar
la tradicién uno ya tiene, cuando menos, que haberse situado a cierta distancia de la misma, de
modo que su propuesta no es sino la racionalizacién de aquella nostalgia que, como ya sefialara
Freud, inevitablemente experimenta todo aquél que ha optado por su idiosincrasia. La nostalgia
delidiota.
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¢’Cfr. Heidegger Ser y fiempo, parigrafo 27.

¢ P. Veyne atribuia 2 Foucault una moral del guerrero que, ciertamente, practicé el filésofo francés. Pero no
es menos cierto que sus planteamientos también eran los de cierto dandismo moral. Cfr. Veyne , «El dltimo
Foucault y su moral» en Andbasis.4 (1996).

& Cfr. Taylor Argumentos Filosificos, p. 38 o MaclIntyre, Tres versiones rivales de &1 &ica, Rialp, Madrid, 1992, p. 259.



