
1. PRESUPUESTOS TEÓRICOS. LAS RAZONES ESTRUC-
TURALES DE LA CRISIS

La automatización o, en general, la tendencia 
al desarrollo de las fuerzas productivas, que es in-
herente a la acumulación capitalista, hace que la 

utilización de fuerza de trabajo por unidad de ca-
pital invertido tienda a ser significativamente me-
nor, provocando una tendencia hacia la elimina-
ción de empleos y lo que es realmente grave para 
el funcionamiento capitalista, una sobreacumula-
ción de capital invertido por unidad de valor que se 



es capaz de generar. La sobreproducción de capital 
es una sobreproducción de mercancías como me-
dios de producción cuando el valor producido por 
el capital invertido no incrementa lo suficiente o 
incluso llega a ser menor que el producido antes 
de la inversión. La consecuente desinversión con-
trae también la compraventa entre empresas ca-
pitalistas (los pedidos que unas se hacen a otras), 
rompe la cadena de cobros y pagos que se resuelve 
normalmente en la quiebra y cierre de empresas, 
incremento de la desocupación y depreciación del 
capital en funciones, incluido el capital variable, 
esto es, los salarios. Todo ello arroja una creciente 
cantidad de «capitales excedentes» que en buena 
parte o bien buscan su valorización en otros terri-
torios, o bien adquieren la forma de activos finan-
cieros en pos de mayor rentabilidad.

En la primera opción la competencia por atraer 
aquellos capitales excedentes se transforma en 
competitividad de los más exitosos, que no es otra 
cosa que su eficacia en explotar en mayor grado a 
su fuerza de trabajo o en «ofrecer» una fuerza de 
trabajo más disciplinada. De manera que si en una 
formación social se incrementa la tasa de explota-
ción, se prevé que en principio aumente también 
su capacidad para atraer flujos internacionales de 
capitales productivos (y financieros). Tal suposición 
comienza a tener menos probabilidades de reali-
zarse, sin embargo, cuando todas las formaciones 
sociales «compiten» por lo mismo en los mismos 
términos. Además, la inversión externa directa de 
capitales tiende a trasladar parecidos problemas de 
sobreacumulación a zonas periféricas que hasta 
entonces se hallaban fuera de esa contradicción. 
Más adelante veremos a qué conduce la segunda 
opción, la financiera.

Hay, pues, históricamente, una tendencia a la 
sobreacumulación de capital en relación a su capa-
cidad de generar ganancia. Proceso que se agrava 
con la aceleración de la propia competencia técnica 
intercapitalista y la trepidante batalla en torno al 
I+D, que deviene cada vez más onerosa, dado que 
la rápida caducidad tecnológica no permite la sa-
tisfactoria amortización del capital invertido.1 En 
realidad, la permanente revolución de la tecnolo-
gía, en una también constante e implacable com-
petencia, resulta a la postre una suerte de destruc-
ción de fuerzas productivas, mas no siempre en su 
versión «creativa» schumpeteriana.

Sin embargo, esa tendencia, que está siempre 
ahí larvada, no tiene porqué manifestarse nece-
sariamente en forma de cataclismos capitalistas. 
De hecho, históricamente ha sido contrarrestada a 
través de numerosos factores y procesos, tantos que 
a menudo aquélla pareciera no tener ninguna ma-
nifestación real concreta, y ha llevado a buena parte 
de científicos sociales, incluso críticos, a negarla. 
La monopolización, la guerra, la expansión de la 
frontera y la posible formación de nuevos centros 
de acumulación preferencial, fueron los procesos 
contratendenciales de tipo «macro». Igualmente 
lo fueron muchos otros procesos puestos en mar-
cha para contrarrestar la crisis de valorización del 
capital entre otros pasos y desplazamientos que ve-
remos en los siguientes apartados.

Hay, en cambio, otro tipo de crisis estructural 
subyacente. Tiene que ver con las inadecuaciones 
entre la forma dominante de mediación social que 
adquiere históricamente la explotación capitalista 
(más o menos despótica, más o menos reformista 
o democrática, que se traduce en la naturaleza que 
adquiere el Estado en cada momento) y las plasma-

1 Con la innovación tecnológica disminuye la edad media de la tecnología empleada, es decir, se reduce la vida media del stock de capi-
tal fijo. Conforme se reduce la vida media de la tecnología utilizada, el tiempo de producción disponible para transferir su costo al producto 
disminuye también. A partir de cierto punto, el costo de mano de obra por unidad de capital fijo empleado ya no disminuye sino que más 
bien aumenta, es decir, el costo de renovación aumenta más de prisa de lo que disminuye el costo laboral (con una vida media teórica del 
capital fijo tendente a cero, el costo laboral por unidad de capital fijo tendería a infinito). Con ello baja la tasa de retorno y se desmiente el 
supuesto de que la innovación tecnológica y la consecuente baja en la edad media de la tecnología conllevan a una mayor capacidad com-
petitiva. El capital se desplaza entonces a aquellos lugares donde el desarrollo tecnológico es menor y también es más lenta la velocidad de 
sustitución tecnológica (formaciones periféricas), con menor precio, asimismo, de la fuerza de trabajo. No hay espacio en este artículo para 
detallar y dar profundidad explicativa a las diferentes claves de las crisis sistémicas capitalistas y especialmente la actual. Tenemos que remi-
tir para ello a Piqueras (2014), donde se puede encontrar también amplia bibliografía al respecto.



ciones socio-institucionales y maneras de expresar 
la relación de clase que permiten el valor y la for-
ma mercancía y gestionan la fuerza de trabajo de 
cara a optimizar su consumo productivo (es decir, 
la generación de plusvalía por mediación de los se-
res humanos). Estas inadecuaciones se traducen en 
crisis de regulación.

Cuando las crisis de regulación coinciden con 
las crisis de valorización provocan grandes con-
mociones internas del capitalismo, que le hacen 
mutar y, al fin, pueden poner en peligro su propia 
continuidad. Estamos en presencia, entonces, de las 
Grandes Crisis o Crisis de Larga Duración.

Éstas dejan indefectiblemente atrás una gene-
ralizada desvalorización de capitales (los menos 
«competitivos»), promueven el acrecentamiento 
del «ejército industrial de reserva» y una gran des-
trucción de fuerzas productivas, incluida la paupe-
rización de la fuerza de trabajo, así como la rápida 
elevación de la tasa de ganancia de los capitales 
supervivientes (que tienen la posibilidad, por eli-
minación de competencia, de aprovechar mejor los 
últimos avances tecnológicos). Se inicia un nuevo 
ciclo de acumulación, pero con diferentes formas 
de gestionar los procesos productivos y de establecer 
la mediación social. También se modifican las di-
námicas de generación y apropiación del plusvalor.

Las Grandes Crisis trastocan asimismo la geo-
grafía de la acumulación, trasladando la dinámica 
principal de la misma hacia otras localizaciones. 
Lo que quiere decir que otras formaciones socio-
estatales son susceptibles de convertirse en nuevos 
centros sistémicos.

2. CRISIS, ACUMULACIÓN, EXPLOTACIÓN Y DESPO-
SESIÓN

El capitalismo histórico ha padecido dos Gran-
des Crisis de Larga Duración, que se separan entre 
sí por un siglo de distancia y que han dado lugar a 
dos cambios sistémicos de modelos de crecimiento 
o Grandes Mutaciones capitalistas.

La primera Gran Crisis comenzó en los años 70 
del siglo XIX y, tras un breve repunte ascendente de 
mediados de los años 90 del siglo XIX hasta media-
dos de los años 10 del XX,2 convulsionó el planeta 
entero: dos Guerras Mundiales, un derrumbe eco-
nómico generalizado en las formaciones sociales 
capitalistas, el mayor crack bursátil conocido por 
al capitalismo hasta hoy y también la mayor ruptu-
ra habida con el mundo capitalista, la Revolución 
Soviética. Igualmente desembocó, en las formacio-
nes sociales centrales del capitalismo mundializa-
do o Sistema Mundial, en la mutación más grave 
experimentada por este modo de producción hasta 
nuestros días. El capitalismo renunció a su funcio-
namiento puro para ser cada vez más asistido por el 
Estado a través del Departamento III o de servicios 
sociales, encargado de absorber la plusvalía que 
los otros dos (el de producción de bienes de equipo 
y el de producción de bienes de consumo, no po-
dían reinvertir de cara a la acumulación). Esto lo 
transformó en un capitalismo social.

La segunda Gran Crisis se ha producido exac-
tamente un siglo después, a mediados de los años 
70. Y, con ciertos repuntes o altibajos, la arrastra-
mos hasta la actualidad con todo el fardo dramá-
tico que ello implica. Dentro de ese fardo hay que 
contar con otra drástica y radical transformación 
en curso del capitalismo.

En los años 70 del siglo XX se hicieron evidentes 
los límites de los mecanismos anticíclicos keyne-
sianos del capitalismo social. La pérdida de eficacia 
de éstos propiciaron las condiciones para abrir el 
camino a iniciativas de represión de la demanda y 
regresión fiscal, combinadas con políticas recesivas 
y de control del déficit y de la inflación, así como 
de fomento de la financiación privada. Serían las 
que presidirían en adelante por doquier las estra-
tegias de gobierno de un capitalismo que iniciaba 
su dimensión transnacional.

Empezaba así una nueva intervención masiva 
del Estado en favor de una acumulación capitalista 
que (de nuevo) no mostraba fuelle por sí misma. 

2 Normalmente, la Larga Crisis iniciada en los años 70 del siglo XIX se entiende separada de la Gran Depresión de finales de los 20 en el 
siguiente siglo. Aquí, no obstante, la vamos a considerar como parte de una misma Gran Crisis que no se terminó de solucionar sino hasta 
la Segunda Postguerra Mundial, con la Primera Gran Transformación capitalista.



Pero ahora esa intervención se realizaba, con todo 
tipo de medidas, del lado de la oferta. El neolibera-
lismo sería la versión supraestructural encastrada 
en toda esta nueva modificación sistémica, que si 
bien ha dejado muchas dudas sobre su capacidad 
de propiciar acumulación sostenida, inclinó drás-
ticamente la distribución del plusvalor en favor del 
Capital, favoreciendo una enorme concentración de 
la riqueza. Le compensaba, así, de alguna mane-
ra, de la falta de rentabilidad productiva. No hubo 
que esperar mucho para evidenciar los resultados 
procíclicos que ello entrañaba, más allá de las de-
vastadoras consecuencias sociales.

El shock financiero-bancario de los años dos mil 
no es sino el resultado del fracaso en los intentos 
de escapar de la Segunda Gran Crisis, comenzada 
hacia 1973 y sólo parcialmente esquivada3 median-
te la nueva mutación capitalista hacia un capita-
lismo híbrido, pero ahora basado en la exclusión 
y la crisis (dependiente también a escala mundial 
cada vez más de la guerra) como maneras de ges-
tionar la relación Capital-Trabajo y, en general, 
la vida de las poblaciones, así como de convertir 
la Política en administración, eliminando toda la 
dimensión social («keynesiana») del capitalismo 
híbrido anterior.

Tenemos, entonces, que la salida a la Primera 
Crisis Sistémica se realizó mediante todo un con-
junto de dispositivos económicos e institucionales 
tendentes a desarrollar la demanda, a través de un 
capitalismo híbrido que se vio forzado a reconocer 
a su fuerza de trabajo como parte de la ciudadanía. 
La salida a la Segunda Crisis de Larga Duración se 
ha venido llevando a cabo, en cambio, mediante 
procedimientos contrarios: deprimiendo la deman-
da (su capacidad adquisitiva real) y manteniéndola 
indirectamente a través del crédito-endeudamiento 
y la participación en la especulación financiera, 
como enseguida veremos. También a través del in-
cremento de las tasas de plusvalía y de una mayor 
concentración del capital nutrida asimismo por un 
continuado y amplio movimiento de apropiación 

de riqueza social por parte del Capital (a lo que se 
ha llamado también «acumulación por despose-
sión», Harvey, 2007).

Veamos, en orden a contrarrestar los obstáculos 
en la valorización, el Capital:

• Consiguió disminuir el coste de las mate-
rias primas. En general, reduce el valor de 
las mercancías que determinan el valor de 
la fuerza de trabajo, reduciendo también 
el valor de ésta.

• Ha efectuado una desvalorización, si bien 
insuficiente, de capitales obsoletos, a tra-
vés de bancarrotas, anexiones y fusiones.

• Ha abaratado el empleo de capital constante: 
a) aumentando el volumen de producción 
(p.e. a través de la prolongación del tiempo 
de trabajo, con turnos ininterrumpidos, horas 
extras…); b) utilizando más racionalmente 
materias primas y energía, o ahorrando en 
medidas de protección laboral (seguridad 
social, condiciones de seguridad laboral…).

• Ha reducido en sus sectores más avanzados 
el tiempo de rotación del capital y de su re-
novación, acortando eficazmente el tiempo 
entre la producción y la venta.

• Los capitales excedentes han buscado cre-
cientemente su valorización en localiza-
ciones (por lo general periféricas) donde 
la composición orgánica del capital es to-
davía menor (incorporando mayor trabajo 
humano); o bien a través de la penetración 
final de sectores que todavía no estaban or-
ganizados plenamente de forma capitalista.

• A todo ello se ha sumado el intento de «in-
materialización» de la economía. Proceso 
perseguido a través de la «revolución infor-
mática», que combina formas de trabajo 
flexibles, reticulares, de auto-explotación, 
a las que se ha dado en llamar, en referen-
cia a Bill Gates, «gatesianitas» (Lacroix y 
Tremblay, 1997).

3 La reestructuración o restauración pseudo-liberal no pudo aumentar los indicadores de crecimiento. En los años 60 del siglo XX el cre-
cimiento de las economías centrales fue de 3,5 puntos, y de 2,5 en los 70 con políticas keynesianas, En los 80 fue de 1,4 y en los 90 de 1,1, 
con políticas neoliberales (Brenner, 2009; datos muy similares proporciona el Banco Mundial).



Pero la estrategia que sirvió de común denomi-
nador a todas las otras medidas fue el aumento sig-
nificativo de la tasa de explotación de la fuerza de 
trabajo. Se trató de una carrera competitiva «hacia 
el fondo» (bajo pena de pérdida de competitividad 
o de inversión de capital). Tal aumento se com-
prueba en la porción creciente que va a «capital», 
opuesta a «trabajo», en el producto nacional de las 
formaciones sociales centrales del Sistema Mundial 
(Harman, 2007). En EE.UU., país que marca ten-
dencia para el resto del mundo capitalista, la tasa 
de plusvalía pasó de 1.71 en 1975 a 2.22 en 1987 
y a 2,33 a mitad de los 90 (Moseley, 1991 y 1997).

Aquí radica uno de los elementos subyacentes o 
estructurales del aumento de la concentración de 
la riqueza y de la desigualdad social. Más aún si 
tenemos en cuenta que se complementó o combi-
nó con otras dinámicas tendentes a la desposesión 
de la fuerza de trabajo y de la población en gene-
ral, las cuales han sido bautizadas bajo la rúbrica 
de acumulación por desposesión (Harvey, 2007a) o 
despojo universal (a la manera de la «acumulación 
primitiva» de capital, o más bien como continua-
ción e intensificación de ella). Ésta se ha expresado 
a través de los siguientes puntos:

• Privatización de la riqueza social y cultu-
ral acumulada a través de generaciones. 
Afecta, entre otros aspectos, a los servicios 
públicos (sanidad, educación, transporte, 
comunicaciones, etc.); infraestructuras 
(red viaria, instalaciones…) y patrimo-
nio construido.

• Privatización también del patrimonio na-
tural. Mercantilización de la naturaleza en 
todas sus formas.

• Apropiación de tierras. Eliminación de 
propiedades comunales o colectivas. Des-
plazamientos de poblaciones campesinas 
(sustitución de agricultura campesina o 
familiar por agroindustrias; intensificación 
de la desaparición de formas de producción 
y consumo no capitalistas).

• Mercantilización de los recursos genéticos.
• Derechos de propiedad intelectual o paten-

tes sobre recursos ajenos.

• Empresarización y privatización de insti-
tuciones públicas (como las universidades 
e incluso la Administración).

• Apropiación militar directa de los recursos 
y materias primas más codiciadas.

Todo ello se complementaría con la compra de 
empresas y bienes de producción a través de dine-
ro financiero, que permitió un colosal proceso de 
concentración y centralización del capital.

Este conjunto de procesos ha arruinado tanto el 
poder social de negociación de la fuerza de trabajo 
como su poder adquisitivo, deteriorando al tiem-
po el ciclo de acumulación capitalista. De todo lo 
cual podemos inferir, al menos, que el crecimiento 
capitalista presenta en la actualidad una relación 
harto problemática con el consumo o la esfera de 
realización de la ganancia, pues los intentos de so-
lución de los problemas en el ámbito de la valoriza-
ción (debido a la sobreacumulación), a través de la 
sobre-explotación, la desposesión o apropiación de 
la riqueza colectiva por la clase capitalista, agra-
vaban en cambio las dificultades en la esfera de la 
realización (por depresión de la demanda paralela 
a la creciente desigualdad social y la concentración 
de la riqueza, lo que se traduce en sobreproducción 
de mercancías y de medios de producción).

El Capital creyó encontrar en las últimas déca-
das del siglo XX una vía de fuga (todavía recorrida 
hasta hoy) ante esas contradicciones, emprendien-
do algunos «desplazamientos» productivos. Pero 
muy especialmente lo intentó a través de la finan-
ciarización económica.

3. EL NEOLIBERALISMO FINANCIERO O LA HUÍDA FIC-
TICIA DEL CAPITAL

Al atascarse el proceso en el circuito primario 
de acumulación (donde se produce plusvalor según 
una dinámica de reproducción ampliada y donde 
los ciclos de valoración están en función de la pro-
ducción y circulación de mercancías), se tienden a 
priorizar o acentuar tres tipos de desplazamientos: 
uno espacial dentro del circuito primario de acu-
mulación, otro espacio-temporal hacia el circuito 
secundario y terciario de acumulación y un tercero 



absoluto, renunciando a la acumulación, es decir, 
fuera de la producción.

Por otra parte, un conjunto de dispositivos eco-
nómicos y extraeconómicos para relanzar la tasa 
de ganancia superando la crisis de realización ha 
sido, también, puesto en juego:

• Intensificación de la utilización decrecien-
te de las mercancías como bienes de con-
sumo. Obsolescencia física programada y 
acortamiento artificial de la vida media de 
productos básicos.

• Creciente nivel de subutilización crónica y 
el acortamiento artificial del ciclo de amor-
tización de las maquinarias e instalaciones.

• Orientación de una mayor parte de la pro-
ducción hacia el consumo sofisticado, o lo 
que es lo mismo, potenciación del consumo 
de las capas con medio-alto y alto poder 
adquisitivo de las sociedades centrales, así 
como de las tradicionales élites comprado-
ras de las sociedades periféricas. Medidas 
que se complementan con la generación 
de nuevos sectores consumistas de las pe-
riferias «emergentes».

• Expansión del complejo industrial-militar 
para sustraer cada vez más producción del 
mercado (el Estado es en este punto un 
comprador seguro) e intentar paliar la 
sobreproducción.

Como puede inferirse fácilmente, el conjunto 
de medidas descrito conduce a la agudización del 
choque ecológico-energético para poder alimentar 
esta rueda de crecimiento, mostrando el gradual 
predominio de las fuerzas destructivas sobre las 
productivas. Además, el valor de cambio se mani-
fiesta cada vez más contra los valores de uso de la 
Humanidad, con crecientes dinámicas de esquil-
mamiento y destrucción.

LA HUIDA FINANCIERA

Todos los procesos descritos fueron compagina-
dos con una «huída» del capital del ámbito pro-
ductivo (dado que se hace crecientemente difícil 

encontrar posibilidades de valoración) hacia el fi-
nanciero-especulativo, lo que ha constituido una 
generalizada financiarización de la economía. Con 
ella, los Estados han hecho dejación de su sobera-
nía, permitiendo que los Bancos Centrales se inde-
pendicen de ellos mientras que ellos mismos pasan 
a emitir títulos de deuda en los mercados financie-
ros mundiales, con lo que entran como cualquier 
otra entidad en el «rating internacional de riesgo» 
dictaminado por agencias privadas, obligándose a 
llevar a cabo políticas ortodoxas monetarias y fis-
cales subordinadas a los intereses del capital finan-
ciero internacional.

Para tener libre esa «salida» había que desman-
telar primero los mecanismos de control financiero 
o las instituciones financieras keynesianas y des-
reprimir al capital de interés (desregulación del 
sistema bancario y de las finanzas) para posibili-
tar la base especulativo-rentista que caracterizaría 
en adelante al capitalismo tardío degenerativo. Al 
mismo tiempo, se da un creciente bombeo de la 
renta y el ahorro, (tanto presente como colocado 
en forma de futuras pensiones o ahorros de futu-
ro) hacia los mercados financieros, agrandado la 
importancia de éstos, así como, en consecuencia, 
el aumento de las cotizaciones bursátiles. Se genera 
con todo ello una ingente masa de capital ficticio 
(para un mayor detalle, bibliografía y explicación 
de este último así como para los procesos descri-
tos hasta aquí en este apartado, Piqueras, 2014).

Congruentemente con todo esto, y en orden a 
proporcionar su condición de posibilidad, el Estado 
asume su nuevo papel «neoliberal», el de regular y 
hacer entrar en la dinámica de acumulación prin-
cipal los circuitos que hasta ese momento eran se-
cundarios en la acumulación de capital (el suelo, la 
vivienda, las hipotecas). Para ello será fundamental 
una nueva gestión del territorio de cara a su valo-
rización especulativa (lo que significa a la postre, 
la depredación del espacio, o del hábitat –como la 
economía ecológica no ha cesado de advertir–).

No se trata tanto de una pugna entre el capital 
financiero y el productivo. Lo que ocurre ante todo 
es que aquel primero se independiza crecientemen-
te para buscar valorización por sí mismo, en lugar 
de aportar fondos para la inversión productiva. Se 



alimenta así el mayor de los espejismos capitalistas: 
que el dinero se reproduce a sí mismo. El proceso 
elemental de la acumulación capitalista a través de 
la producción y reproducción ampliada del capital 
(D-M-D’), es crecientemente sustituido por la vía 
imaginaria de reproducción a partir del dinero por 
el dinero (D-D’).

La gran masa de capital financiero va a des-
empeñar, no obstante, una función de especial 
importancia para el capital productivo: abolir las 
delimitaciones de los espacios de valorización. A 
ello contribuye su creciente capacidad para pasar 
a gran velocidad (merced al desarrollo de las tec-
nologías de la información y de la comunicación) 
de una zona económica a otra, de un sector a otro, 
moviéndose de forma ampliada.

Así que si por un lado la financiarización con-
duce a una hiper-competencia entre capitales (con 
fusión de los productivo-financieros más exitosos, 
como mega-oligopolios), por otro les despeja el ca-
mino frente al Trabajo, ayudando a socavar por do-
quier la regulación social del Sistema y a imponer, 
por contra, muy similares dispositivos de regulación 
unilateral por parte del Capital.

Por otra parte, se priorizan formas de creci-
miento económico que no dependen del aumento 
de la capacidad productiva de la hora de trabajo. 
Un crecimiento sin acumulación que tiene, entre 
otras, una consecuencia especialmente importante 
para la gestión de la fuerza de trabajo, y es que el 
salario muestra una creciente arbitrariedad en su 
composición, se desconecta más y más de la medida 
de trabajo realizado, estando cada vez menos rela-
cionado con cantidades concretas de tiempo relati-
vas a unidades discretas de producción, para pasar 
a vincularse a la posición respecto de la jerarquía 
empresarial o a la relación que se tiene con ella, a 
la promoción personal (que entraña la competen-
cia horizontal entre otros posibles ocupantes de esa 
posición); en detrimento, pues, de cualquier opción 

identitaria laboral colectiva. Ni que decir tiene que 
el salario aumenta también, así, su poder discipli-
nador, y trasluce cada vez más lo que siempre se 
supuso que debía ser pero que nunca terminó de 
realizar debido a las resistencias del Trabajo: una 
medida arbitraria, un simple dispositivo de dispo-
sición y sujeción de la fuerza de trabajo (sobre esto 
último, Piqueras, 2011; para el conjunto de lo ex-
presado en estos puntos hay una excelente síntesis 
en López y Rodríguez, 2010).

El ataque frontal al pilar keynesiano de indexa-
ción de los salarios a la productividad puede reali-
zarse así de forma más eficaz e impune.

Tal desvinculación del salario respecto de la 
productividad y la débil capacidad contractual del 
capitalismo financiarizado conducen a una cre-
ciente individualización del salario.4 De la lucha 
por el salario como variable independiente, propia 
de la radicalización de la protesta del Trabajo en 
la fase final keynesiana, pasamos así a la dilución 
en aumento de la contraparte obrera en el conflic-
to Capital/Trabajo.

Las rentas financieras como consecuencia de la 
revalorización creciente de esos activos han venido 
siendo el sustituto de la aseguración colectiva. La 
seguridad social, que fue objetivo y resultado de 
las luchas seculares del Trabajo y que conformó el 
núcleo duro de la mutación reformista que per-
mitió la sobrevivencia de la acumulación capita-
lista durante buena parte del siglo XX, iba siendo 
así sustituida por mecanismos de seguro individual 
(lo que se llamó «keynesianismo del precio de acti-
vos»). Todo ello iría indisociablemente unido a la 
entelequia del individualismo propietario como 
convención financiera dominante.5

De la mano de estos procesos ha tenido lugar 
una profunda modificación de los modos de perte-
nencia y acceso a los derechos respecto de los de la 
sociedad industrial clásica, en la que el trabajo era 
el principal medio de afiliación social y en la que 

4 Durante el periodo keynesiano el salario indexado a la productividad podía ser mensurable y comprobable institucionalmente y pactada 
por tanto su vinculación de forma colectiva en el ámbito social.

5 Esta convención estaba basada a su vez en dos abstracciones ideológicas: el mercado como lugar de decisión neutral y objetiva, y el 
individuo como agente económico que toma sus decisiones aisladamente, de forma racional y en pos de la maximización de su beneficio, y 
que tiene la oportunidad de enriquecerse si se lo merece.



existía un consenso respecto al reconocimiento de 
la valía de la actividad laboral (e incluso en algu-
na medida, de su dignidad), que se constituía en la 
principal fuente de riqueza social y de posibilidades 
de vida de la absoluta mayor parte de la población.

Todo ello ha desembocado en un endeudamien-
to de las familias, que se exacerbó en los años 90 del 
siglo XX y en la primera década del siglo XXI hasta 
la crisis de 2007, especialmente en aquellos países 
que más tiraron del recurso financiero para «im-
pulsar» la economía. Así por ejemplo entre 2001 y 
2007, el nivel de deuda de los hogares aumentó un 
80% en Estados Unidos; un 87% en el Reino Unido 
y, en España, un 168%. En 2007 y los años siguien-
tes los hogares tuvieron más pasivos que activos.

Los resultados de los procesos descritos se mues-
tran bastante concluyentes. A medida que la des-
igualdad del ingreso se acentúa, el sector más rico 
de la población (la clase capitalista financiera sobre 
todo) le presta a los trabajadores, cuyo apalanca-
miento aumenta en función de la disminución de 
su salario real. Las rentas financieras de aquellos 
primeros, por su parte, aumentan exponencialmen-
te, dentro de una dinámica que podríamos llamar 
de apalancamiento de la desigualdad.

Por otra parte, si el Estado Social se constituyó 
en torno a la protección de la relación laboral y de 
la fuerza de trabajo implicada en ella, la financia-
rización de las economías familiares, los ataques 
desde diferentes fuentes al salario y la dilución de la 
propia relación salarial «han conseguido quebrar 
la constitución material de la sociedad del trabajo» 
(López y Rodríguez, 2010: 253).

La prestación laboral es sustituida de alguna 
manera por la propiedad en «activos» como prin-
cipal fuente de renta. Mientras que el trabajo-em-
pleo se ha ido convirtiendo cada vez más en una 
fuente de renta destinada a la compra de activos, 
consiguiéndose de esta guisa un ingente trasvase 
de los salarios a todo tipo de instituciones y artilu-
gios financieros (forma extensiva de financiación).

La financiarización puede verse también, por 
tanto, como un conjunto de reglas sociales ten-
dentes a homogeneizar los comportamientos de los 
individuos, como una forma de biopoder que faci-
lita la subsunción de la circulación y reproducción 

social dentro del proceso de valorización (Lucarelli, 
2009). No sólo una manera de diluir la conflictivi-
dad inherente al salario y, en conjunto, de «huir» 
de las relaciones laborales, sino, mucho más aún, 
de generar complicidad del Trabajo.

Por eso, la financiariazación, más allá de su 
dimensión «ficticia», se ha erigido en la forma 
predominante de seguir posibilitando la ganancia 
capitalista (frente a los atascos en las esferas de la 
producción y circulación). Para ello se da su cre-
ciente conversión en renta financiera (flujos de li-
quidez transferidos a las finanzas a través de títulos 
de propiedad sobre el plusvalor futuro). Los bienes 
y servicios de todo tipo pasan a ser transformados y 
gestionados en forma de activos financieros (López 
y Rodríguez, 2010: 78-79).

Estas medidas suponen un ingente trasvase de 
rentas del Trabajo al Capital, una inmensa apro-
piación de riqueza social por parte de la clase capi-
talista global. Con el neoliberalismo «estructura» 
y «supraestructura» se complementan para dispa-
rar la desigualdad social (lo que conlleva una seria 
contradicción entre valorización y realización) y en 
consecuencia también, la inestabilidad sistémica y 
la ingobernabilidad (contradicción entre acumu-
lación y legitimación).

4. RESULTADOS: DESIGUALDAD, PAUPERIZACIÓN, PRE-
CARIEDAD LABORAL, Y DILUCIÓN SOCIAL

LA EXACERBACIÓN DE LA DESIGUALDAD Y LA PAUPERIZA-
CIÓN SOCIAL

Los resultados de los procesos descritos arrojan 
datos inequívocos al respecto.

En su informe sobre la participación de los salarios 
en el producto nacional, la OIT anunciaba en 2012 
que en 16 economías de capitalismo avanzado la par-
ticipación salarial media decayó del 75% del producto 
nacional en mitad de los años 70, al 65% en los años 
justo anteriores a la crisis de los años 2000, volviendo 
a decaer a partir de 2009. En otras 16 economías «en 
desarrollo» o «emergentes» estudiadas, el informe se-
ñala que esa participación media de los salarios cayó 
del 62% del PIB en los primeros años 90, al 58% justo 
antes de la actual crisis (OIT, 2012).



Por su parte, Oxfam publicaba el 20 de enero 
de 2014 un informe que desglosa cómo ha crecido, 
por contraposición, el porcentaje de participación 
en la renta del 1% más rico de la población en 24 
de los 26 países que tienen registrados estos datos 
(The World Top Incomes Database). A escala glo-
bal señala que el 10% más rico del planeta posee 
el 86% de los recursos, mientras que el 1% acapara 
cada vez más cerca de la mitad de la riqueza mun-
dial (Oxfam, 2014).

Estos datos vienen reforzados por los del Insti-
tuto Mundial para la Investigación del Desarrollo 
Económico de la Universidad de la ONU (UNU-WI-
DER), en su informe de 2008, que mide la riqueza 
como el valor neto que los individuos tienen. El 
valor neto es el resultado del total del valor de ac-
tivos físicos y financieros con el que aquéllos cuen-
tan, menos los pasivos (digamos, lo que deben por 
créditos, préstamos, hipotecas, etc.). Esto se tradu-
ce en la propiedad de capital que tiene cada quien. 
Pues bien, según el UNU-WIDER, en el año 2000 
el 1% de la población adulta del mundo poseía el 
40% de los activos globales y el 10% tenía el 85% de 
éstos, mientras que la mitad de la población adulta 
mundial sólo contaba con el 1% del total de los ac-
tivos. En cuanto al índice de Gini global, que mide 
la desigualdad (1 es la desigualdad total, 0 es la 
igualdad total), daba un resultado de 0.89; lo que 
significa que de cada 10 personas 1 se queda casi 
con el 99% de la riqueza, y las otras 9 con el 1%.

Una década más tarde, tanto la OCDE (2011) 
como la propia ONU (2013), no harían sino corro-
borar esas tendencias, entre otros muchos informes 
de distintos organismos internacionales aparecidos 
desde entonces y que advierten cada vez más alar-
mantemente sobre una deriva desigualitaria que 
hará en breve que el 1% más rico posea más que 
el resto de la Humanidad (Credit Suisse, 2014).

También hay un reciente trabajo que ha cobra-
do importante difusión no sólo en medios acadé-
micos sino también extra-académicos, fundado en 
15 años de investigaciones por un equipo interna-
cional sobre 3 siglos de desigualdades en 20 países, 
recogido parcialmente en Piketti (2013). Más allá 
del desacierto del autor en identificar los elementos 
explicativos profundos de los procesos que descri-

be, es interesante aprovechar de esta investigación 
la constatación documentada de la tendencia a la 
desigualdad de las formaciones sociales capitalistas, 
que el autor ve expresada por el crecimiento per-
manentemente mayor de las tasas de rendimiento 
del capital (en forma de beneficios, dividendos, in-
tereses, alquileres y otros ingresos anuales) frente a 
la tasa de crecimiento nacional (incremento anual 
del ingreso y de la producción). Así, la desigualdad 
de los rendimientos del capital en función del nivel 
inicial de fortuna ha ido creciendo exponencial-
mente. Por ejemplo, si el milil superior de población 
se ha beneficiado de un crecimiento de su patrimo-
nio de 6% por año, mientras que la progresión del 
patrimonio medio mundial no ha crecido sino en 
un 2% anual, esto implica que en 30 años la par-
ticipación de esa milésima de población más rica 
sobre el total del capital del planeta se habrá más 
que triplicado, detentando más del 60% del patri-
monio mundial. Lo cual es difícil de imaginar no 
sólo sin violentas reacciones políticas, sino inclu-
so que ese proceso se realice compatiblemente con 
las instituciones políticas actuales existentes en 
las formaciones sociales de capitalismo avanzado.

LA PRECARIZACIÓN

Dos conjuntos de procesos confluyen para sumar 
a la acentuación de la desigualdad una igualmen-
te creciente precarización de la fuerza de trabajo, 
esto es, de las grandes mayorías sociales, no sólo 
en la mayor parte de las economías periférica sino 
también en los países de capitalismo avanzado.

En éstos, y a pesar de todos los esfuerzos realiza-
dos y del recurso a la explotación extensiva de vieja 
y nueva fuerza de trabajo, la composición orgánica 
del capital ha seguido aumentando. El incremen-
to de la proporción de maquinaria en relación a la 
mano de obra ha tenido lugar en todos los sectores 
vinculados a la actividad de las empresas transna-
cionales. Especialmente responsable de ello ha sido 
la informatización de los procesos productivos, pre-
cisamente aquella que en principio estaba llamada 
a iniciar un nuevo ciclo de acumulación del capital.

Esto quiere decir que en las formaciones de ca-
pitalismo avanzado cada vez se hace más difícil la 



vinculación entre capitalismo y asalarización. El 
empleo, la relación salarial, va agotándose como 
principal elemento de integración, de identifica-
ción y de fidelización de las nuevas generaciones. 
También como vehículo de acceso al «bienestar».6

Hacia el año 2006 el «efecto de reemplazo» –el 
reemplazo del trabajo manual por computadoras o 
elementos técnicos en general– se mantenía a un 
ritmo del siete por ciento anual en el sector de ser-
vicios. Lo que contribuyó estructuralmente al fin 
del empleo seguro.

Este proceso de sustitución del trabajo asalaria-
do, polarizó el mercado laboral y eliminó los tra-
bajos seguros y bien pagados, dejando un reducido 
sector de empleos con altos salarios que requieren 
de muy altas cualificaciones, mucha educación y 
capacitación, y una gran cantidad de empleos con 
muy bajos salarios para una mano de obra poco 
cualificada (Autor y Dorn, 2011). Esto contribuye 
a impedir generar suficientes empleos y salarios 
adecuados para mantener una robusta demanda 
final, y con ello las condiciones de posibilidad de 
mantener amplias clases medias.

En Europa se necesitarían unos 20 millones de 
empleos en los próximos años sólo para posibilitar 
el acceso laboral a las nuevas generaciones. Ob-
jetivo harto difícil de conseguir no sólo debido a 
los procesos de automatización, sino al muy lento 
crecimiento de las economías Comunitarias, que 
en algunos casos se mantienen muy próximas al 
estancamiento.

Pero el neoliberalismo financiero se ha concre-
tado además en un conjunto de contrarreformas 
laborales que han constituido pasos hacia la re-
gulación unilateral de los mercados laborales por 
parte del empresariado, con un poder cada vez más 
discrecional de éste.

La precariedad laboral resultante de ello es tam-
bién del todo patente en aspectos como: a) La tem-
poralidad laboral (en torno al 13,8% en la media 
Comunitaria; 23,1% en España); b) la importan-
cia de las modalidades de trabajo sin relación la-
boral; c) la creciente extensión de la figura de los 

«falsos autónomos»; d) la cada vez mayor dimen-
sión de la economía sumergida (alrededor de un 
cuarto del PIB español); e) las peores condiciones 
laborales en relación a aspectos como los bajos sa-
larios, el desajuste entre la formación adquirida y 
el puesto de trabajo desempeñado, la prolongación 
de la jornada laboral (a menudo sin compensación 
económica) y la flexibilidad horaria, así como la 
elevada incidencia de la siniestralidad laboral; f) 
el menor acceso a la protección social; y g) una 
tutela colectiva debilitada por el recorte de los de-
rechos protegidos por las normas internacionales 
de trabajo, incluidas la libertad sindical, la nego-
ciación colectiva y la protección contra el acoso y 
la discriminación.

Toda esta economía política de la inseguridad 
y el miedo laboral (Bourdieu, 2001; Beck, 2002) 
coinciden en la disminución del valor de la fuer-
za de trabajo (pauperización) y por tanto en la re-
ducción de su poder social de negociación. Lo que 
deja una población asalariada en condiciones de 
hacer de ejército de reserva de sí misma: contra-
tada y despedida a discreción, abordará cada nueva 
relación laboral con un listón reivindicativo más 
bajo, con un menor poder social de negociación.

Con cada contrarreforma laboral y social cre-
ce también otra importante contradicción, pues al 
cerrarse otras vías de reproducción de la fuerza de 
trabajo, se muestra más acusada la dependencia de 
la vida en torno al salario, al tiempo que se hace 
más y más difícil el acceso al empleo asalariado. 
Contradicción que tiende a poner en peligro, según 
se hacen más necesarios, el conjunto de relaciones 
y trabajos no mercantiles, destinados a la reproduc-
ción social (regeneración de la fuerza de trabajo, 
protección de los sectores del Trabajo no atañidos 
ni por el Estado ni por el Mercado, etc.) o, en con-
junto, a la reproducción de la Vida. No es de extra-
ñar, entonces, que se reviertan con ello también las 
condiciones de posibilidad de emancipación de las 
mujeres, quedando por el contrario profundizadas 
la clave de género y la división sexual del trabajo, 
que sustentan todo el entramado productivo-repro-

6 No sólo porque se pierde sino también porque cuando se tiene ya no es garantía de salvación de la pobreza, al contrario de lo que pa-
sara en la fase keynesiana en las formaciones centrales.



ductivo capitalista.7 Congruentemente con ello, en 
más y más formaciones sociales, y muy especial-
mente en las centrales, se va perdiendo la capa-
cidad de reemplazo generacional (ver al respecto 
Dierckxsens, 2011).

Se hacen por eso cada vez más necesarios y re-
levantes los estudios que profundicen, a través de 
análisis diacrónicos, en las diferentes expresiones 
estructurales de desigualdad: de clase, de género, 
de generación y también la que marca la autocto-
nía-heteroctonía es decir, la que divide a la fuerza 
de trabajo entre «nacionales» e «inmigrantes», 
entre otras.

Así, por ejemplo, es importante tener en cuen-
ta que el empleo de la población entre 16 y 29 
años en España ha registrado entre 2008 y 2012 
un descenso de 1,9 millones de personas, que re-
presentan el 67% del total de población que ha 
perdido su trabajo en este período, siendo el fac-
tor más determinante de su mayor vulnerabilidad 
la notable precariedad laboral, que constituye el 
rasgo estructural más relevante −y casi «natura-
lizado»− de la situación laboral de ese segmento 
edatario de la población.

También puede contrastarse que si durante la 
primera fase de la crisis 2007-2008 la tasa de paro 
de los extranjeros creció más lentamente que la tasa 
de paro de los nativos, la misma cambia a partir del 
cuarto trimestre de 2008 cuando los «autóctonos» 
tienen una tasa paro del 12.5% y los «inmigrantes» 
del 21.3%, pasando el primer trimestre de 2009 al 
15,2% y 27.1% respectivamente. Diferencia que se 
mantiene al alza hasta la fecha, pero en porcentajes 
superiores de las dos tasas: 24,25 y 37,7.

Más allá del terreno ético, cada vez son más los 
estudios sociales y económicos que insisten en que 
una excesiva desigualdad está vinculada a la in-
sostenibilidad de la acumulación capitalista. Las 
sociedades basadas en la pulsión individual (el 
individualismo posesivo) y en las que la desigual-
dad alcanza los desorbitados niveles actuales, em-
piezan a ver peligrar no sólo su cohesión y estabi-

lidad sino también su viabilidad a medio plazo. 
Es un reto para la Ciencia Social implicarse en la 
lucha contra ello.
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