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RESUMEN

EL ENFOQUE CUALITATIVO EN SOCIOLOGIA TIENE SU BASE EN UNA INTERPRETACION SO-
CIOLOGICA DE LOS DISCURSOS, ES UN ANALISIS CONTEXTUAL DONDE LOS ARGUMENTOS
TOMAN SENTIDO EN RELACION CON LOS ACTORES QUE LOS ENUNCIAN, ENMARCADOS
EN UN CONJUNTO DE FUERZAS SOCIALES EN CONFLICTO QUE LOS ORIGINAN. EL HA-
CER INTERPRETATIVO DE LA ENCUESTACION SOCIAL ES UN QUERER SABER SOBRE LOS
DISCURSOS, ESTO ES, UNA PRACTICA DE ATRIBUCION DE SENTIDO DE LOS DISCURSOS
CENTRADA SOBRE LO QUE LOS DISCURSOS HACEN EN SOCIEDAD. ESTO REPRESENTA,
JUSTAMENTE, LO CONTRARIO DE UNA LECTURA ANALITICA DE LOS TEXTOS — QUE TRATA
DE ENCONTRAR UN PERFIL ESTRUCTURAL DIVIDIENDO SU TEXTO EN PARTES Y SUBPAR-
TES—, ES UNA LECTURA ACTIVA EN LA QUE LAS PREGUNTAS QUE SE LE HACEN AL TEX-
TO SE REALIZAN DESDE UNA POLIFONIA DE LAS DIFERENTES POSICIONES SOCIALES QUE
ENTRAN EN EL CAMPO SOCIAL DE REFERENCIA. TODA INTERPRETACION SE EFECTUA EN
UN CONFLICTO DE INTERPRETACIONES, PORQUE TODA INTERPRETACION SE HACE EN LA
ENCRUCIADA DE A PLURALIDAD DE LOS SENTIDOS DE LOS SOCIAL (PAUL RICOEUR).
LA LABOR DE LA SOCIOLOGIA CUALITATIVA SE MUEVE EN ESTE PLANO, POR CUANTO LA
LABOR DEL LENGUAJE NO SE ESTUDIA COMO PRODUCTO FINAL, SINO EN TANTO QUE
VEHICULO DE CAPTACION Y COMUNICACION DE LOS SENTIDOS REFERIDOS AL MARCO
SOCIAL DE LOS MENSAJES. LA INTERPRETACION, POR TANTO, ES EL DESCUBRIMIENTO
DEL SENTIDO EN EL ENCUENTRO INTERSUBJETIVO ENTRE EL SUJETO COMO GENERADOR
DE SENTIDO Y EL MARCO SOCIAL QUE SE ENCUENTRA COMO LIMITE DE LOS SIGNIFICA-
DOS. LA INTERPRETACION ADQUIERE SENTIDO CUANDO RECONSTRUYE, CON RELEVAN-
CIA, EL CAMPO DE FUERZAS SOCIALES QUE HA DADO LUGAR A LA INVESTIGACION, Y
CUANDO SU CLAVE INTERPRETATIVA ES COHERENTE CON LOS PROPIOS OBJETIVOS DE LA
INVESTIGACION; UN DOBLE ENFOQUE PRAGMATICO —PRAGMATICA DE LOS DISCURSOS
SOCIALES, PRAGMATICA DE LA ESTRATEGIA DE LA INVESTIGACION— QUE NOS ALEJA DEFI-
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NITIVAMENTE TANTO DE CUALQUIER FORMALISMO LINGUISTICO O MATEMATICO, COMO
DE CUALQUIER ANHELO DE SOBREINTERPRETACION. EL TRABAJO SOCIOHERMENEUTICO
PARTE, ASi, DE QUE NO BUSCAMOS CODIGOS UNIVERSALES, SINO EL SIGNIFICADO DE
LAS ACCIONES DE LOS SUJETOS SOCIALES SITUADOS, YENDO DEL TEXTO A LA ACCION,
DEL ENUNCIADO AL SENTIDO DE LO VIVIDO POR LOS SUJETOS. EN EL PRESENTE ARTi-
CULO ILUSTRAMOS DIDACTICAMENTE DICHA PERSPECTIVA CON EJEMPLOS Y ESQUEMAS
(OrTi, 2000; 2005) DE LA, YA CLASICA, INVESTIGACION DE 1983 DEL CENTRO
DE INVESTIGACIONES SOCIOLOGICAS, N 1394, TITULADA «REPRESENTACIONES CO-
LECTIVAS SOBRE LA MUJER Y LA FAMILIA, LAS ACTITUDES SOCIALES ANTE EL ABORTO».

PALABRAS CLAVE:

SOCIOLOGIA CRITICA, CUALITATIVISMO CRITICO ESPANOL, GRUPO DE DISCUSION,
SUBJETIVIDADES SOCIALES.

INTRODUCCION

Todo texto tiene su historia: la historia de su
génesis, 1a del alcance de sus propdsitos, y la de las
lecturas subjetivas de que es objeto (si es que tiene
la suerte de encontrar algtin lector).! También tuvo
su historia, a la vez oscura, larga y tortuosa, la que
algunos llamamos «la apertura cualitativista» en
el campo socioldgico espaiiol de la postguerra civil
de 1939; 0 m4s bien, la historia de una cierta for-
ma concreta —entre tantas posibles— de apertura
cualifativa en la produccion, andlisis e interpre-
tacion de textos, desde una perspectiva e intencio-
nalidad socioldgica.

Una historia asociada a viejas y desgastadas mi-
tologfas, a crisis, luchas y esperanzas, quizd ya para

En recuerdo y homenaje a mis maestros Jests Ibdfiez
(1928-1992) yAngel de Lucas (1929-2012), compa-
fieros de toda una vida de trabajos socioldgicos.

siempre sepultadas en el pasado; y que yo compren-
do que para las nuevas generaciones de sociélogos
carezca ya de significacion, o incluso que quieran
olvidarla por completo para mejor vivir su presen-
te, sus propias mitologfas, y proyectarse con 4nimo
creativo de renovacion sobre el futuro. Pero tam-
poco puedo dejar de pensar que ain mucho més
que en otras actividades intelectuales, analizar y
entender la sociedad del presente entrafia compren-
der a1a vez su génesis histdrica y la de las propias
formas metodoldgicas de profundizar en su cono-
cimiento critico. Relevancia de la constitucién del
saber social, como saber y sentido sociohistérico, en
transformacion permanente, que creo también, por
mi parte, —como postulo en el presente texto—, que
viene a ser esencial y caracteristica de la encues-

!'He de agradecer especialmente en esta ocasion a la Direccion y al Consejo de Arvizs la amistosa hospitalidad para con este texto, que res-
ponde a una amable invitacion, ya antigua, pala colaborar en el presente monogrifico sobre el cualitativismo socioldgico. Porque por razones
de oportunidad editorial, el texto adolece de una cierta ambigiiedad estilistica, al fusilar, en parte, la vieja propuesta de Arxizs, con lo que pudo
ser una prolongacion, more diddctico, de mi anterior articulo: «La apertura y el enfoque cualitativo o estructural», en el manual ya clasico,
El andlisis de la realidad social (2000: 219-282). De modo que el benévolo lector (si lo hubiere), se encontrard con un texto sui géneris, de
incierta clasificacion —al menos, desde el punto de vista del canon academicista hoy imperante—.
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lacion cualitativa en su muy especifica relacion
con la praxis del cambio socioinstitucional. Y en
todo caso, conocer bien la propia tradicién sociol6-
gica de 1a que se procede, ayuda para mejor supe-
rarla creativamente; porque recordando aqui, una
vez mds, 1a posicion al respecto de Pierre Bourdieu
(2003: 36-37), podemos convenir también en que
toda innovacién creadora en el «campo sociolgi-
co» presupone —observa— «tener un gran dominio
de la tradicion (y no hacer tabla rasa del pasado, o,
mds simplemente, ignorarlo)». Pues cuando se ig-
nora de donde se viene, no se sabe bien en qué parte
del camino se encuentra uno, ni se entiende cuél
puede ser la mejor via para salir de la repeticion.
Mientras en el caso de la forma especifica de
encuestacion cualitativa, ala que voy a referirme
—una forma caracterizada por la maxima apertu-
ra o ausencia de protocolo (como la definfa An-
gel de Lucas)—, la perspectiva sociohistdrica de su
muy concreto origen parece ser la aproximacion
mds significativa para mejor comprender las con-
diciones del como y el por qué de sus peculiarida-
des mis bien radical-populistas (entendidas, claro
estd, en toda su ambivalencia). Un origen sociohis-
torico y metodoldgico intimamente ligado a una
personalidad tan singular y creativa como la del
soci6logo pasiego Jests Ibafiez, que fue quien dio
a esta forma de cualitativismo critico su primera
y mds decisiva configuracion —en lo que creo que
coincidirdn, al menos, algunos de los compaiieros
de mayor edad que colaboran en este monogréfico
de Arxius—. Porque en las circunstancias de aquel
momento histérico, habfa que tener el sentido vivo
de la realidad (de quien venia del mundo rural), a
la vez que la profunda cultura filoséfica, y la au-
dacia del que «viene de fuera» (o del «extrano», o
der fremde, seglin Simmel, o del out-sider, segin
laférmula jya anglosajona! de la época), para atre-
verse a proponer y desarrollar, como Ibdfiez, hacia
1963, el grupo de discusion, como practica de in-
vestigacion social abierta o espontaneista y directa.
Una prictica introducida, ademds, en el mundo de
los nacientes estudios de mercado espaioles, en el
momento mismo del tardio «despegue» peninsular
del «consumo y la publicidad de masas»; pero que,
de modo paraddjico —como tantos otros procesos de

la época—, podriamos llegar a calificar como una
préctica «libertaria», por su escandaloso contras-
te «jacientificol», que suponia para el convencio-
nalismo burocrdtico del raquitico, alienado y esté-
ril academicismo socioldgico del momento (pues
hubieron de transcurrir muchos afios y cambios de
relaciones para que el grupo de discusion, more
Ibdriez, fuese aceptado como un método més de
investigacion social por alguna fraccién, al menos,
del establecimiento académico ya en expansién).

1. LA CONCEPCION SOCIOINSTITUCIONAL DE LAS PRAC-
TICAS CUALITATIVAS COMO PRAXIS: «INTENCIONALIDAD
PRAXEOLOGICA» Y «MELIORISMO IDEOLOGICO»

Situdndonos en el plano de la préctica de la
encuestacion social podemos hablar, en términos
generales, del universo de los discursos en con-
traposicion al campo de los hechos. Pero desde la
perspectiva propia y especifica del oficio de socilo-
go la cuestion de qué entendemos por «discurso» y
por «andlisis del discurso» ha de ser comprendida
en términos mucho mds especificos, tanto desde el
punto de vista de su prdctica —el trabajo de andli-
sis— como de sus fundamentos melodolégicos —
el por qué, el para qué y el cémo de la produccién
de discursos—.

Porque las prdcticas abiertas o cualitativas
mediante encuesta suponen, en primer término, la
produccion de discursos —relativamente «libres»,
maticemos—, en los marcos semiestructurados de
«entrevistas abierlas o personalizadas» y «gri-
pos de discusion» (en torno a siete personas), rea-
lizadas para la mejor comprension de una cuestion
social concreta en su devenir a medio plazo. Mien-
tras, en términos metodoldgicos generales y de for-
ma algo mas especifica y compleja, las prdcticas
cualilativas de investigacion social se orientan,
en dltimo término, a la comprension critica de los
denominados procesos motivacionales del senti-
do, intencionalidad o finalidad consciente o no
consciente de los sujetos implicados en la interac-
cién social, en el marco y condiciones de una (su-
puesta) situacion virtual. (Sentido, intencionali-
dad, o jpor qué? de la orientacion subjetiva de
la accion, correspondiente al nivel R3 caracteri-
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zado en el Esquema 1 como reino de las motiva-
ciones). Mientras que, de modo consecuente, en el
marco de laproduccion de discursos, que vienen
aser las prdcticas cualitativas (grupos de discu-
sion y entrevistas abiertas), partimos asi del pos-

tulado metodolégico especifico de lanterpretacion
critica de los procesos molivacionales a través de
su consideracion y andlisis como procesos laten-
tes en la dimension simbolica de los discursos
emergentes en la encuestacion.

ESQUEMA 1
Niveles de la realidad social y de la interaccion persona y enfoques metodoldgicos basicos del andlisis social.
[4] [B] € (D] [E)
NIVELES Y PROCESOS NIVELES DE LA ELEMENTOS O UNIDADES TIPOS O MODELOS ENFOQUES Y MODELOS
CONSTITUYENTESDE | CONCIENCIA PERSONAL | BASICAS D‘E LOS PROCESOS | TEORICOS EPISTEMOLOGICOS METODOLOGICOS
LA REALIDAD SOCIAL (segin 1 topico de Freud) DEL ANALISIS SOCIAL DE INFERENCIA PERTINENTES
R, «HECHOS»
«LO MANIFIESTO» MODELO
Campo de os hechos: 0 REGISTRO DE DATOS EXPLICACION CAUSAL i
i £\  «CONSCIENTE» ¥ ANALISIS DE SERIES {(cpost hoc, ergo I ESTAD'S?%D
y sehase H ; CORRESPONDENCIAS progler hoo, { '“'f'“"“'" - ok
£ “Grado relativo Y FACTORES atribucion de causas) i ICCOnS'mFCIOH
PROCESOS : do somesibiidad de procesos facticos)
FACTICOS 1t - |4
R, «DISCURSOS» «LO LATENTE» 1
—_— 0 COMPREHENSION MODELO
Jnitv scur (1
JL;:] l;rs: :lr:rss:r::v:z PRECONSCIENTE» g CORPUS DE TEXTOS SIGNIFICATIVA LINGUISTICO
e S Y ANALISIS (Competencia cultural: (Sistematizacién
:'E DE SISTEMAS evocacion de vivencias de significaciones culturales
FORMACIONES e £ DE SIGNIFICACIONES y articulacion y comprehension «critican
CULTURALES E i ;3 de significados) de su orientacion ideologica)
IDEOLOGICAS  |*F ;
R; «MOTIVACIONES» o MODELOS
e Tt CONFIGURACION =%
i £ HEURISTICOS
] § esouns INTERIRETACION e
social su sentido, ntencionalidad | § 5 i Y DESCIFRAMIENTO HERMENEUTICA Toiarases B e E;S
e folital Loy : £ £ DIALECTICO (definicion proyectiva THEHIREY
¥ no consciente £ g DELAS de sentidos profundos...) Pulsiones | Modelos
PROCESOS SIMBOLIZACIONES Descos | psicoanaliticos

PROYECTIVOS

Fuente: Ot (2005:245).

Pero, al mismo tiempo, hemos de tener en cuen-
ta que como proyecto de trabajo especificamente
socioldgico, en los procesos de encuestacion cua-
lilativa, el andlisis interpretativo de los discursos
emergentes responde al primado metodoldgico —
anticipemos ya— del punto de vista final praxeo-
logico (es decir, de su intencionalidad o para qué),
constituyendo su andlisis lingiiistico y/o semidtico
una mediacion subordinada al mismo. Punto de
vista o intencionalidad praxeoldgica, que pretende,
en principio, iluminar la génesis motivacional de
las diferentes y contrapuestas actitudes bdsicas y
discursos ideoldgicos ante la cuestion social con-
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crela sometida encuestacion y estudio, en el marco
estructural de un cierto campo sociohistorico de re-
ferencia. (Una orientacion y tipo o modelo de ez-
cuesta cualitativa, a 1a que, con matices propios,
responde hoy una parte mas o menos sustantiva de
los estudios socioldgicos cualitativos ya realizados
en Espafia sobre infinidad de cuestiones y proble-
mas sociales —siendo, en particular, un modelo de
estudio muy propio de las investigaciones produ-
cidas en el contexto de la corriente socioldgica a la
que pertenece quien esto escribe— contexto y modelo
del que, 2 modo de ejemplo ilustrativo, se presenta
aqui una minima referencia —ver siguientes Esque-
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mas— del (ya antiguo, o quizas pionero) informe
sobre las actitudes ante el proyecto legislativo de

despenalizacion del aborlo, realizado mediante
grupos de discusion, en 1983 para el CIS) 2

ESQUEMA 2
Cuadro estructural empirico de correspondencias entre los discursos ideol6gicos sobre /el aborto/
y los grupos de discusion

Grupos conservadores

Grupos centrales

‘Grupos progresistas

DISCURSO INTEGRISTA

DISCURSO DE LA TOLERANCIA

DISCURSO PROGRESISTA

e
(2) Posicion conservadora (3) Posicion tolerante
(adaptativa) (minina)

(1) Posicion integrista
(absoluta)

Grupo 3
Mixto (H. M.)(50-55 anos)

(Niicleo patriarcal originario)

— —
(4) Posicién permisiva (5) Posicion progresista (6) Posicion feminista

Grupo 7 i BURGUESIA MEDIA 1
P emi) | CONSERVADORA (emi.)
Hombres/(40-50 afios) MADRID
_— MEDIA Y PEQUENA = T
BURGUESIA TRADICIONAL S H
ESPANA SEMI-RURAL DEL SUR H
i = i
! 4 H
< :
Grupo 8 Vi H

L3
Grupo 2

BURGUE:

- J6venes/Mixto (H. M.)
ESPANA SEMI-RURAL DEL SUR

ESTUDIANTES (1821 aiios)
NUEVAS CLASES MEDIAS
URBANAS/MADRID

CLAVES: (modelos de ref
(1) viejo modelo idealdgi
(2) nuevo modelo ideoldgi

Grupo 9

(mdxima) (socializada) (radical)
—
(n.m.i.) Grupo 5
Mixto (H. M.)/(30-35 afios)
Grupo 1 PROFESIONALES Y EJECUTIVOS
MODERNOS
Mixto (H. M.)}(30-40 afios) BARCELONA
NUEVAS CLASES MEDIAS ol
MADRID
(Nucleo feminista vanguardista)
Grupo 4
(n.m.i.) Mujeres independientes
------------------- bommmmm e (23-33 aos)
MADRID
Grupo 6

Mujeres (30-40 afios)
TRABAJADORES INDUSTRIALES|

Hombres jovenes(solteros)
(23°30 aflos
TRABAJADORES RURALES
ESPANA RURAL DEL SUR

Eje m

Fuente: De Lucas y Ortf (1983)

Y en todo caso, debe tenerse, ademds, tam-
bién en cuenta que la bdsica y necesaria refe-
renciacion, pertinencia praxeologica y valida-
cién prospectiva de la génesis motivacional de
las actitudes y discursos analizados en el marco
estructural de un campo sociohistorico o tem-
poralidad concreta, supone una construccion
sociologica. Pues en el campo sociobistorico de
referencia, es donde ha de procurar explicarse la
génesis motivacional de los discursos socioldgi-
cos emergentes, 1o que implica y se concreta me-
diante la cosmovision (ideoldgica) y 1a conexa
leoria sociologica general (explicita o implici-
ta) de toda investigacion mediante enzcuestacion

(industrializaci

DISENO: ANGEL DE LUCAS Y ALFONSO ORTI

urt izacion)

cualitativa. Por lo que de modo necesario, la
teorizacion socioldgica (dada la correspondiente
y relativa formacion del investigador cualitati-
vista) se encuentra ya presente, desde el primer
momento, en el proyecto de investigacion y los
enfoques praxeoldgicos de los propios andlisis
interpretativos de los discursos emergentes en
la encuestacion. (Hablando, ademds, de la refe-
renciacion sociologico-empirica de los andli-
sis «cualitativos» del discurso emergente, pun-
tualicemos aqui que la contrastacion —siempre
mds o menos relativa en este modelo y prdctica
de encuestacion—, en el caso citado del /nfor-
me del CIS, 1983 sobre «la despenalizacion del

* Ntimero de estudio 1394 «Representaciones colectivas sobre la mujer y la familia, las actitudes ante el aborto». Ficha técnica y transcrip-

ciones disponibles en: <http://www.cis.es/cis/opencm/ES/1_encuestas/estudios/verjspZestudio=384>.
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aborto», tendrfa hoy como campo de fempora-
lidad historica concreta de referencia para la
evaluacion de sus «conclusiones», la evolucion
sin duda muy compleja de este problema social
en la Espafia de los aflos 1983-2014).
Concretando algo mds, puede decirse que los
proyectos de investigacion cualitativa tienden a
alcanzar su mas ambicioso nivel de expectativas,
y la mayor adecuacion de su enfoque especifico,
cuando en el 4mbito de los estudios y encuestas
de la llamada a veces (no sin ambigiiedad) «so-
ciologia aplicada», se plantea no sélo el anlisis
inmediato de la situacion actual de una cues-
tion social, sino que ese aspira a comprender y
configurar las alternativas previsibles de su de-
venir a medio plazo.Y mas ain, cuando —como
suele ser 1a norma general de «estudios aplica-
dos» con el apoyo de encuestas cualitativas— de
lo que se trata es de comprender la evolucion, en
el marco global de los procesos sociohistoricos
«en marcha», de las actitudes basicas y discur-
s0s ideologicos (de «estratos» y «grupalidades»
de referencia), sobre una cuestion o problema
social mds o menos polémico, desde la perspec-
tiva (sociopolitica) de su posible regulacion (por
ejemplo, 1a ya evocada cuestion de «la despena-
lizacion del aborto», a partir de ahora designado
como /A/). Un proyecto y enfoque que pretende
culminar con la exploracién de las posibilidades
y vias de accién para el encauzamiento (socio-
politico) de los problemas sociales estudiados,
mediante cambios socioinstitucionales «melio-
ristas». (Parafraseando aqui, una vez mds, con
este término, precisamente por su extraccion y
supuesta neutralidad axioldgica, la antigua ex-
presion «socioldgica», inglesa del «meliorism»,
importada de la sociologfa norteamericana por D.
Gumersindo de Azcarate, en su discurso de clau-
sura de la Informacion sobre oligarquia y ca-
ciquismo, del Ateneo de Madrid de 1901). Pues
por sumisma ambigtiedad, el término melioris-
fa, 0 su equivalente castizo castellano de amejo-
ramiento, expresa —pienso— la intencionalidad
singular de unapraxis de intervencion sociopo-
litica, mds alld de su orientacion ideologica bien
progresista, bien reaccionaria, etc.

32

Nos situamos asi también en el nivel 0 modelo
quizds mas complejo de proyectos y estudios socio-
16gicos «cualitativos», dada su intencionalidad
praxeologica «meliorista», para la intervencion
socioinstitucional en pro de la consolidacion, re-
gulacion, o bien —por el contrario— cambio y/o re-
forma, etc., de determinadas instancias y procesos
sociales (leyes, normas, estructuras o modelos or-
ganizativos, formas de vida y consumo, costumbres
e incluso valores morales, etc.) Con lo que alcanza-
mos, en fin, el nivel, digamos, maximo de las aspi-
raciones y supuestas (virtualidades) de las prdcticas
cualitativas de encuestacion. Pero nos situamos
asi también en el nivel e instancia probablemente
mds problemdtico, y virtualmente ms conflictivo,
de los estudios sociolGgicos. Porque semejante mo-
delo —no s6lo maximo, sino también canénico— de
prdcticas cualitativas de encuestacion, presupo-
ne la doble cuestion y problemas —institucionales
y personales— del poder y de los valores. Pues, por
una parte, plantea la cuestion de la naturaleza del
Poder (del Estado, las iglesias, los partidos y/o sin-
dicatos, las comunidades o asociaciones de veci-
nos, las empresas, los movimientos sociales, etc.,
constituidos como clientes), y el contexto ideol6-
gico de su praxis para la intervencién institucional
«meliorista» (de acuerdo con sus propios intereses
y proyectos). Mientras, por otra parte, sittia al so-
cidlogo (o equipo de ss.) ante su propia responsa-
bilidad moral como director y ejecutor inmediato
(jy plenipotenciario!), del «estudio cualitativo», al
aceptar el encargo del «Poder/cliente», su intencio-
nalidad praxeoldgica y su efectividad socioinstitu-
cional finalista. Teniendo en cuenta que el proce-
so melodoldgico cualitativo de intencionalidad
praxeologica exige al soci6logo la plena empatia
y profunda identificacion (incluso y precisamen-
te en términos emocionales) con la finalidad de
intervencion socioinstitucional del estudio, en su
(jpersonalisimo!) analisis interpretativo de los dis-
cursos emergentes en la encuestacion. Por lo que
la responsabilidad moral de socidlogo ante el en-
cargo del Poder-cliente —dada, por supuesto, una
cierta «gravedad» de 1a propuesta e implicaciones
del estudio—, comporta una aceptacién reflexiva del
mismo, teniendo en cuenta la relativa coherencia
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con sus valores morales y posiciones ideoldgicas.®
Si bien, en todo caso, el «buen socidlogo» (como
dirfa el profesor Enrique Tierno Galvan), puede
tener, en determinadas circunstancias, una cierta
influencia sobre 1a redefinicion, por supuesto, de
las metas intermedias del proyecto de infervencion
socioinstitucional, e incluso en alguna medida
sobre los propios fines inicialmente perseguidos.
Sin embargo, desde el punto de vista metodol6-
gico, el hecho y condicionamiento decisivo en este
modelo y proceso de andlisis socioinstitucional
cualitativo es el de 1a presencia de la subjetivi-
dad en sumismo centro de creacion cognitiva. Pu-
diendo afirmarse que la subjetividad personal (;y
a la vez: social!) constituye su auténtico confexto
metodologico. Ya que, por una parte, el sociélogo,
definido, como «generalista de lo concreto» (AO)
pasa aser aqui mas que nunca «sujeto en proceso»
(J. Ibafiez), de unapraxis cognitiva y metodologi-
ca, recreadora constantemente de sus preconceptos
y categorfas. De tal modo, que su actividad meto-
doldgica se aproxima a la acepcion aristotélica de
praxis: como prictica que cambia al mismo tiempo
—claro estd, con mayor o menor profundidad, en
cada caso— la representacion del objeto conocido y
el proceso mismo de conocimiento del sujeto. Pues
el andlisis socioinstitucional interpretativo entra-
fia no solo la empatia cognitiva con las motiva-
ciones subjetivas latentes en los discursos de los
otros, sino al mismo tiempo una cierta implicacion
ética e ideologica, e incluso afectiva con los fines y
valores del proyecto socioinstitucional «melioris-
la», al que responde la encuestacion cualitativa
asumida y disefiada. Una émplicacion subjetiva
del sociologo como investigador cualitativo que
puede ser mas profunda ain, cuando el disefio de la
investigacion presupone en sus «conclusiones» la
dimensi6n esencial de sus propuestas estratégicas
(0 sociopoliticas) de exploracidn y ensayo de vias

y tacticas para la modificacion socioinstitucional
«meliorista» que el Poder/cliente desea o anhela
(a veces sin llegar tampoco a conocer bien la na-
turaleza, fuentes y limites de su deseo).

En fin, en el caso de este modelo maximo (o
simplemente: completo o integral), de investiga-
cion e informe cualitativo, semejantes conclu-
siones y propuestas estratégicas presuponen la
consciencia y voluntad, por parte del «socidlogo
cualitativista», de asumir activamente /os fines
socioinstitucionales del «Poder/cliente» (jtantas
veces implicitos o confusamente percibidos por sus
propios representantes!). Identificacion y «buena
voluntad» (digamos) de servir & una causa, que
en su limite ms extremo significaponer en juego
la propia subjetividad personal de este tipo de
investigador: pues la subjetividad, en cuanto corn-
texto melodoldgico e instrumento de andlisis, se
pone aqui al devoto servicio —en principio. . .— dle/
«Poder/cliente»y ala vez en dos de los sentidos o
acepciones del concepto de «prawis». Por una par-
te, el sujeto investigador (0 mejor atin, el equipo de
soci6logos en cuanto subjetividad grupal en ten-
sion), proyectan en el andlisis critico-interpretativo
y desciframiento (en cuanto, simbolizacion) de los
discursos emergentes en la encuesta, sus propias
experiencias parciales, valores y prejuicios, que
deben ser sometidos, de forma constante, a una
vigilancia autocritica (mucho mds pertinente,
en este caso, que la idealizante vigilancia epis-
temoldgica ponderada por Bourdieu, Chambore-
don y Passeron en Le métier du sociologue, etc.).
Mientras, por otra parte, al mismo tiempo, 1a sub-
Jetividad investigadora en acto, ha de esforzarse
por realizar el desciframiento interpretativo de esos
mismos discursos emergentes, determinando las
claves motivacionales (latentes 0 no conscientes)
de sus valores simbdlicos. Claves motivacionales
simbdlicas que, volviendo a nuestro ejemplo de in-

3 En el caso aqui minimamente presentado del /nzforme CIS 1983 sobre /A/, se daba por supuesto, tanto por la direccién del CIS, en aquel
momento, como por la nuestra como investigadores —Angel de Lucas y A. Orti— nuestro relativo consenso con los fines de progresar hacia una
mayor lolerancia legal, en la despenalizacion del /A/. Por el contrario, de haber promovido el estudio fundaciones o movimientos opuestos a
la mayor tolerancia penal, hubiesen tenido que realizar el encargo de un estudio en este sentido con un equipo que compartiese esta orien-
tacién ideoldgica. Permitaseme que, en este sentido, incluya en esta nota el recuerdo y homenaje a Angel de Lucas (1929-2012) compatiero de
toda una vida de trabajos socioldgicos y el segundo de mis maestros metodolGgicos, juntamente con Jestis Ibafiez (1928-1992).
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vestigacidn, en una primera aproximacion, pueden
ilustrarse por referencia a tres figuras y discursos,
en el esquema adjunto, sobre la despenalizacion de
/A 11/ El patriarcalismo tradicional, como clave
arquetipica del «discurso integrista/prohibicionis-
tar; /2/ La emancipacion feminista del «discur-
so progresista/liberalizador»; y /3/ La creciente
secularizacion del blogue centrisia de la socie-
dad de consumo, que potenciaria la expansion
del discurso de la tolerancia/permisivo, etc.). Un
esfuerzo interpretativo realizado simultdneamente,
primero, como «vigilancia autocritica», pero se-
guido, desde el punio de vista de su exposicion
sistemdtica, en el contexto intencional de una
vigilancia praxeologica (distinta y complemen-
taria de la primera: AQ), coherente con los fines
socioinstitucionales de 1a investigacion propuesta
(... en cuanto orientacion que al perseguir fines
melioristas implica otra acepcion de la praxis: la
voluntad, en este caso mds abstracta o genérica,
de «transformacion de la realidad», postulada
como principio del saber socioldgico mds realistay
profundo por la celebérrima 7esis XI sobre Feuer-
bach de Karl Marx).

Asumidas asi, de forma comprometidamen-
te jsubjetival —para escdndalo del puritanismo
pseudo-positivista— las dos acepciones y formas de
praxis (jsociolégical), las prdcticas cualitativas
de investigacion cumplen, en definitiva, su fun-
cion socioinstitucional/sociopolitica (en cuanto
intervencion meliorista), aspirando a contribuir,
en un marco mas o menos limitado, a la confor-
macion evolutiva de los procesos sociohistGricos.
Aspiracion y metas que evocan un lejano «origen
magquiaveliano», al pretender dotar de mayor con-
ciencia, racionalidad y adecuacidn, incluso arte o
ingenio para la modulacion de las intervenciones
del Poder sobre la realidad social, e sus circuns-
lancias sociohistoricas concretas. Una funcién de
asesoramiento e incluso inspiracién del «soberano
ejecutor», que tantas veces empieza —como escrib{
hace muchos afios—, con la sobrevenida convenien-
cia de que el soci6logo asuma la tarea y el trabajo
(1) del bufon: recordarle al soberano los muy con-
cretos limites de su poder. Pues si en este nivel y
modelo socioinstitucional meliorista que estamos
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considerando maximo o canénico, de las «practi-
cas cualitativas», el socidlogo ha de hacerse cargo
de las complejas condiciones y limitadas posibili-
dades «iluministas» de su esforzado trabajo (jtan
lejos del «cientificismo», como de la arrogancia
omnisciente interpretatival), la primera limitacién
que ha de tener en cuenta es la de la posicion en el
campo social, recursos y metas del propio Poder/
cliente de la investigacion.

Semejante posicion y limites del Podler/cliente
influye, desde el primer momento, en el disefio, pers-
pectivas y posibilidades del proyecto investigacion
(0 parte) cualitativa (del mismo), de acuerdo con
el sector socioinstitucional de que se trate. En el caso
con caracteristicas més claramente definidas, como
esel de los estudios de mercado y publicitarios, en
el que la funcién aplicada de intervencion melioris-
fa delas «pricticas cualitativas» es lams evidente,
especifica y homogénea, la circunscripcion de sus
limites resulta ser a la vez una condicion sustantiva
y favorable desde un punto de vista metodoldgico,
pero que reduce, en cambio, su alcance temporal.
Porque la labor metodoldgica de definicion de lasi-
tuacion —de productos y marcas, «estilos de vida»,
etc.—y de su previsible evolucion & corfo plazo, se
enmarca en un contexto de dimensiones simbo-
lico/ motivacionales y condiciones socioinstilu-
cionales, tan concreto, como limitado (simplifi-
cando: por sus /72/ elementos o factores, etc.), para
su andlisis interpretativo y las propuestas de arti-
culacion simbolica de prdcticas y mensages, por
las investigaciones cualitativas. Mientras tanto las
interpretaciones de los discursos emergentes en la
encuestacion, como las propuestas de estrategia de
la oferta y comunicacion publicilaria tienen, en
cambio, vigencia limitada en el tiempo, dadas las
cambiantes circunstancias de la actual sociedad de
consumo occidental —en la que «todo se esfuma
en el aire» seglin la conocida previsién marxiana—,
sometida a la dialéctica conjunta de «la obsolescen-
ciaplanificada» y de la moda. De tal modo que a la
mayor adecuacion especifica de su enfoque metodo-
16gico corresponde, en este caso, su menor alcance
y profundidad sociohistdrica.

Por el contrario, cuando pasamos al estudio de
las cuestiones sociales bdsicas (digamos), ms pal-



ARXIUS

. NOM.31, DESEMBRE, 14

ENCUESTACION CUALITATIVA Y PRAXIS SOCIOINSTITUCIONAL

pitantes y polémicas, en el campo, tan real, como
inabarcable, de los procesos sociobistoricos de las
sociedades globales, los proyecios de investiga-
cion cualitativa socioinstitucional requieren la
mdxima perspectiva y profundidad sociohistori-
ca, pero se encuentran a la vez limitados desde el
punto de vista de su enfoque melodoldgico por la
complejidad e intrincacion de sus fenomenos de
referencia. Pues en este campo global, 1a comple-
jidad y temporalidad de los fenémenos sociohistd-
ricos entrafia no s6lo la desbordante multiplicidad
de sus dimensiones (que responde mds bien a las
formulas de /n+1/, de sus elementos o supuestos
«factores»), sino también la condensacién y sintesis
de una intrincada y cambiante red de relaciones. Lo
que, por una parte, supone aceptar en este campo
sociohistorico global la relatividad y modestia de
sus conclusiones estralégicas para la interven-
cion socio institucional, pero, por otra, aumenta
la exigencia del nivel de formacion metodologica
especificay a la vez generalisia —como buen cono-
cedor de los antecedentes emzpirico/concrelos. .. de
un tiempo y un pais—, por parte del (siempre algo
desvalido) sociclogo cualitativista. Un modelo de
formacién que, en principio, carece paradéjica-
mente (si se quiere) de formato técnico protoco-
lizado, pero que requiere, en cambio ya la vez, por
parte del socidlogo cualitativista una cierta y libre
creatividad melodoldgica y un vivo conocimiento
de la complejidad sociohistdrica de las estructuras
y procesos «en marcha» del pafs/objeto.

En la préctica, este modelo global de estudios
(para el Estado, en sus diversos niveles, los partidos
ysindicatos, las fundaciones y movimientos sociales,
etc.), posee ademds, l6gicamente una mayor ampli-
tud y diversidad —también poco abarcable— tanto de
cuestiones, como de marcos de aplicacion pragma-
tica, en comparacion con las prdcticas cualitativas
establecidas en el campo del consumo'y de la pu-
blicidad. Pero en ambos casos, su aplicacién que
puede ser mds ilustrativa, en cuanto #ntroduccion
melodoldgica, se encuentra en el subcampo de los

procesos de comunicacion, ya que es en estos pro-
yectos (0 partes) de una «investigacion cualitativa»,
donde se pone con mayor claridad de manifiesto la
concepeion central jsocioldgica! de discurso (de-

terminada antes por la orientacion de su sentido,
en la bullente «selva» de relaciones contradiccio-
nes y conflictos sociales, que por la significacion
en si del «dicho» del hablante individual, segin
nos falta atin por exponer). Una concegpeién socio-
16gica de discurso que se orienta asf, ante todo, a la
comprension de su génesis, y alcance y evolucion
sociohistorica de sus cambiantes efectos (o fun-
cion conativa, o también eficacia simbdlica), en
el campo concrelo de las contradicciones y con-
Slictos de un orden social determinado.

2. SINGULARIDAD Y ESPECIFICIDAD DEL
«ANALISIS SOCIOLOGICO DEL DISCURSO»:
LA FORJA DE «SUBJETIVIDADES SOCIALES»
COMO FIGURAS SOCIOHISTORICAS REPRE-
SENTATIVAS.

Enfrentada la encuesta cualitativa socioins-
titucional a 1a complejidad del orden social —en
cuanto culminacién dialéctica de una realidad
global dindmica e inabarcable en extension (por
su fenomenologfa) y en intensidad (por sus nive-
les de profundidad)—, el analisis de los discursos
emergentes en «grupos de discusion» y «entrevistas
abiertas» pretende contribuir a la comprensién de
las conductas previsibles de los sujefos reales (que
no de los «actantes lingiisticos» ), ante la evolucion
y cambio de las instituciones que —en niveles més
0 menos profundos— regulan sus vidas. Por lo que
este andlisis se orienta hacia la comprehensién de
lasubjetividad en acto en el marco real de los pro-
cesos de cambio estructural en marcha (socioe-
condmicos, sociopoliticos, socioculturales, etc.). De
tal modo que por su finalidad, el andlisis cualita-
tivo socioinstitucional —como una forma concre-
ta del andlisis sociologico—, desborda con mucho
el plano de la significacion manifiesta de los
discursos en presencia —en grupos y entrevistas—.

Ya que mds alld de la significacion que los
hablantes atribuyen a sus propias opiniones (en
cuanto expresion, mas o menos «racionalizada»,
de supuestas experiencias individuales de una
gran diversidad en la vida cotidiana), lo que per-
sigue el andlisis sociologico del discurso es 1a es-
tructuracion de la profusa polifonia de manifes-
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laciones emergentes (en el conjunto de grupos y
entrevistas), en cuanto conforman un sisterna de
posiciones ideoldgicas desde el punto de vista (F.
Saussure) de la intencionalidad praxeoldgica so-
cioinstitucional propuesta (en el caso de referencia
de «la despenalizacitn de /4/», expuesto desde dis-
tintas perspectivas en los esquemas adjuntos a este
texto). Posiciones ideoldgicas diferenciales que a
su vez podemos considerar correspondientes y en-
carnadas (en cuanto interpelaciones simbdlicas y
matrices discursivas /Althusser / Goran Therborn),
por figuras concretas de subjetividades en acto.
Semejante planteamiento metodoldgico de la
encuestacion cualitativa, no se centra, pues, en
las experiencias (reales o imaginarias), y en las
opiniones de los individuos encuestados, sino en
las perspectivas subjetivas (indistintamente de
unos u otros individuos), emergentes en el con-
junto coral de voces, y en los contextos simbolicos
evocados por los hablantes, respecto a la cuestion
socioinstitucional de referencia. Lo que supone
una «concepcion dialogal de la comunicacién y
del lenguaje, como un proceso generativo conti-
nuo que se cumple en la interaccién socioverbal
de los hablantes» (Bajtin / Valentin N. Voloshinov
(1976:10). De tal modo, que las perspectivas posi-
bles emergentes en cuanto «orientaciones de valor»
(op. cit. pag. 131) en ese conjunto coral de voces
van a ser consideradas como elementos (conscien-
tes y no conscientes) de un preconsciente colecti-
v0, configurado por la articulacién de una urdim-
bre de procesos motivacionales (deseos, temores
y fobias, predisposiciones afectivas y de valor. ..),
que en ltimo término atraviesan como tensiones
o conflictos personales a unos y otros individuos,
y se expresan es en sus contradicciones (si bien se
estructuran de formas distintas en unos y otros #pos
de personalidad, que algunos codificamos como
«sociolibidinales»). Mientras el sistema de los con-
lextos evocados en torno a la cuestion socioinsti-
tucional aestudio, conforma igualmente mediante
su articulacion interna el universo simbalico, que
estructura a su vez las distintas cosmovisiones en
torno ala cuestion socioinstitucional aestudio, y a
sus elementos y «objetivaciones». (Cosmovisiones y
«objetivaciones» de elementos que en el caso de la
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«despenalizacion de /A/», se expresan y articulan
en el esquema 3 sobre las distintas «representacio-
nes de //lo concebido y arin no nacido//>. Y en
fin, a este sistema de contextos simbélicos tiende a
corresponderse, a su vez, el sistema de los contex-
tos situacionales de grupalidades y formas de
vida de referencia (elaborados como constructos
sociologicos por el propio equipo investigador),
que se interpretan como subyacentes a los proce-
sos simbolico-motivacionales, diferenciados en el
andlisis, en cuanto marcos sociohistoricos (A.0.)
del «proceso generativo —digamos de nuevo con Vo-
loshinov (pdg. 225)— de la comunicacién social»
(Sistema de contextos situacionales que se presen-
ta, para el caso de «la despenalizacion de /4/», en
el esquema o cuadro 4 correlativo de las «distintas
/formas/ y niveles de la concepcion de la familia y
de la moral sexual»).

Por lo que en el andlisis socioldgico del discur-
0 aqui representado lo que nos importa no es tanto
el hablante en cuanto individuo, sino como va-
mos a ir exponiendo, la latencia (en un «grupo de
discusion» o en una «entrevista personal») de un
modelo de preconducta coberente. Modelo que
va a ser caracterizado en cuanto correspondiente
auna cierta posicion socioideologica diferencial,
en el contexto del sisterma global de posiciones
subjetivas o ideologicas y sus marcos sociohisto-
ricos posibles, configurando mediante el andlisis y
estructuracion del //corpus de textos// producidos
por la encuestacion. Ya que en el plano de las pric-
ticas de la vida cotidiana, los individuos (atrave-
sados por dudas, temores y vacilaciones, conflictos
personales, y reacciones pasionales, etc.), distamos
de ser coherentes en nuestro comportamiento, por
una parte; mientras, por otra, dada una cierta si-
tuacion sociohistdrica y de clase social, el conjun-
to de los comportamientos efectivos y previsibles
tiende a seguir, en cambio, —en un nivel global—
unas ciertas pautas de regularidad, coherentes con
la estructura y la temporalidad concrela de un
orden social establecido. De tal modo, mediante
el presente enfoque del andlisis socioldgico del
discurso no estudiamos, en definitiva, comporta-
mientos individuales (sometidos a la volubilidad
y contradicciones personales en muy diversas si-
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ESQUEMA 3
Cuadro estructural de las posiciones ideoldgicas respecto al aborto segtin las distintas representaciones de
/lo concebido atin no nacido/

Fuente: Ort{ (2005: 264)

ESQUEMA 4
Cuadro estructural de las posiciones ideoldgicas respecto al aborto segtin los distintos niveles de
concepcion de la familia y de 1a moral sexual

Fuente: Orti (2005: 265)
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tuaciones); pues aspiramos a comprender los pro-
cesos sociales (en un plano global, como si fuesen
supra individuales) en su generacion estructural y
despliegue temporal sociohistdrico. Pudiendo con-
siderarse un ensayo interpretativo («iluminista»)
de comprension que alcanza incluso a una cierta
prognosis de su posible evolucion a medio y largo
plazo. Puesto que aspiramos a detectar y configu-
rar modelos genéricos (0 sociobistoricos) de pre-
conducta en cuanto haces coherentes de actitudes
respecto los distintos aspectos y niveles de la cues-
tion socioinstitucional, y sus posibles alternativas
de cambio (coherencia que no tiene por qué darse
en ningdn individuo, dada precisamente la com-
plejidad y autodeterminacién relativa de cada per-
sonalidad concreta).

Situandonos en un plano sistémico abstracio,
pasamos a definir por sociacion’ haces de actitudes
y relaciones coherentes entre las perspectivas sub-
Jetivas latentes (esto es: conscientes ¥ no conscien-
tes) y los contextos simbolicos de «objetivacion»
de sus correlativas cosmovisiones de la cuestion
socioinstitucional en estudio. Construyendo asf,
desde un punto de vista sociohistérico, los contextos
situacionales correspondientes que los enmarcan,
en cuanto cuasi-grupalidades y sus subtipos.” Un
proceso de elaboracitn de perfiles y contextos sub-
jetivos simbolico-motivacionales, que en cuanto
conforman un complejo «sociativo» de haces, por
su coherencia sistémica (en si y en sus interre-
laciones), culmina configurando (digamos: por
«polarizacién») una bien definida subjetividad
en acto, en una situacion concreta, como 7zodelo
de preconducta preferencial y previsible respecto a
una institucion (la sanidad pablica frente a la pri-
vada, 1a compra en pequefias tiendas tradicionales
frente a las grandes superficies, el turismo de playa
frente al de montaiia, el voto al partido A en lugar

de al B, en un momento de crisis, etc.). En fin, una
subjetividad en acto «<idealtipica» (pero de figu-
racion concrela, en el nivel de las muy diversas y
cambiantes précticas de la vida cotidiana).

Subjetividad en acto «idealtipica» que se
encuentra presente a la vez en las descripciones
interpretativas de modelos de conducta previsi-
bles en la vida cotidiana de todos —bajo formulas
como la de «esta persona responde al tipo de las
que...»—y en la feoria sociologica —en la linea
de la sociologia formal alemana que conduce de
Ferdinand Tonnies (1887) a Max Weber—. Pero que
en cuanto figura sociohermenéutica mediadora
pretende resolver —en un plano global y sociohis-
térico— la complejisima relacion triangular entre
sujelo, discurso y estructura del orden social, en
el presente enfoque de la encuestacion cualitati-
va, bajo la simple denominacion de subjetividad
social. Mientras desde el punto de vista de la pra-
xis socioinstitucional de este enfoque y modelo de
encuestacion, las conclusiones de su izzforme final
suponen generalmente la configuracion de una
tipologia de subjetividades sociales de cardcler
basico, para el planteamiento estratégico, a su vez,
de los discursos virtuales para la reorientacion o
reconversion meliorista de la institucion de refe-
rencia. Configuracion de discursos virtuales —por
el propio equipo de investigadores— que parte de
las simbolizaciones motivacionales latentes en
el //corpus de textos// producidos en el conjunto
de la encuestacién.

Simbolizaciones motivacionales que constitu-
yen, en definitiva, posiciones subjetivas de valor
para la propia supervivencia, en su expresién mas
radical, o en autoafirmacion de la propia identi-
dad, creencias y deseos, voluntad de poder (nietzs-
cheana, etc.), en fin en distintos grados de inten-
sidad, como es obvio, segtin la relacién objetal de

“ En libre interpretacion del concepto de la sociacion de Georg Simmel (1858-1918), en cuanto conjuntos de «<haces de relaciones», si-

guiendo la exposicion de Salvador Giner (2001: 347-358).

> Con el término de cuasi-grupalidad, me refiero aqui a afinidades latentes para la posible agrupacién, por posiciones y cosmovisiones

comunes de «sociaciones semejantes», a partir del apunte de Morris Ginsberg (1961:310), al concebir la clase social como «un cuasi-grupo».

Cuasi grupalidades que han de ser, ademds, en cuanto concepto de un nivel o modelo genérico, como «haces de sociacién» con respecto a

la cuestion socioinstitucional que estamos estudiando (de la sanidad al deporte, etc.); al mismo tiempo que se definen también por su na-

turaleza sociohistorica, al constituir conjuntos de «afinidad sociativa» que se constituyen, aparecen y se disuelven al ritmo de situaciones so-

ciohistoricas concretas.
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referencia con la situacién. Por lo que —segin ya
he propuesto—, podemos conceptualizar tales po-
siciones, como subjetividades sociales en acto, o
modelos de preconducta previsibles 0 més proba-
bles en determinadas situaciones concretas respecto
a una realidad —en este caso: a nuestra cuestion
socioinstitucional—. Mientras por su cardcter ge-
nérico, el concepto o categorizacion de la subjeti-
vidad social, responde en nuestros andlisis socio-
l6gicos del discurso a muy distintas situaciones de
la interaccion social, formas de accion y motiva-
cion, tipos de personalidad, y grupalidades sociales
de referencia. De tal modo, que estos modelos de
preconducta —hay que insistir—, en el contexto de
una feoria de la accion (con su referente basico
en las categorizaciones analiticas de Max Weber),
constituyen configuraciones ad hoc empirico-
concretas para cada accion en situacion respecto
a un fin o institucién determinada. Por lo que se
configuran de una forma concrela de generali-
dad superior a una grupalidad determinada, pero
a la vez relacionable e inscribible en la misma.
(En nuestra investigacion de referencia, la posi-
cion clave de la subjetividad social de las «mu-
jeres conservadoras, etc., de la Espafia del afio 83,
etc.», constituyen a la vez una figura personal, de
singularidad propia, ante el proceso de despenaliza-
cion de /A/, pero que puede inscribirse en el marco
socioldgico de la cuasi-grupalidad de 1a pequefia
burguesia catélica espafiola).

En todo caso, la categorfa metodoldgica de las
subjetividades sociales aqui presentadas corres-
ponde a la forja de figuras elaboradas ad hoc en el
proceso de un andlisis especificamente sociologi-
co del discurso, de intencionalidad praxeoldgica
para cada caso y problemditica socioinstitucional
sometidos a encuestacion cualitativa. Representan
as «simbolizaciones motivacionales» de rmodelos
de preconducta previsibles y mas probables, dada
una determinada situacion empirico-concrela en
el curso de un proceso socioinstitucional concreto,
y alos que sociol6gicamente correspondan 7zodelos
de «cuasi-grupalidades», de un cierto orden so-
cial'y temporalidad historica (también) concre-
fa. (Tal viene a ser el caso ilustrativo, ya expuesto,
de las subjetividades/«cuasi-grupalidades» ba-

sicas para la comprensién del proceso de despena-
lizacion de /A/, que representan el «patriarcalis-
mo pequefioburgués intolerante», «el feminismo
reivindicativo y emancipador de las profesionales
cualificadas», o «la indeferenciacion tolerante de
los nuevos cuadros de los servicios de clase media»,
etc., relevantes y significativas —podemos seguir
conjeturando— para el proceso sociohistérico es-
pafol de 1983-2014).

Por lo que conviene dejar claro, por su concep-
cion socioldgica empirico-concreta, que las subje-
tividades sociales asi elaboradas, ni por su inten-
cionalidad praxeoldgica, ni por su caracterizacion
sociohistdrica, pretenden ser, ni confundirse plena-
mente, con arquetipos antropoldgicos, ni tampo-
co (por ejemplo) con arquetipos psicoanaliticos.
Lo que no significa que en la forja metodoldgica
de estas subjetividades sociales, ni las concepcio-
nes antropologicas, desde luego, ni tampoco (si se
quiere y resultan significativas para el caso concre-
to) las concepciones psicoanaliticas, no puedan
iluminar algunos aspectos de estos 7zodelos so-
ciologicos de conducta, en una cierta dimension y
nivel de los mismos. Y en este sentido la formacién
del investigador social —en cuanto generalista de
lo concreto— tiende a ser también multiparadig-
miitica, comprendiendo y articulando en sintesis
especificas una mudtiplicidad de dimensiones de
la interaccion social. Pero el hecho finalmente de-
cisivo de las estructuras de referencia y de los anali-
sis del proceso de la encuestacion cualitativa, es el
de que lo que se estd estudiando e intentando com-
prender es la génesis, bases y condicionamientos, y
evolucidn previsible de una fenomenologfa concre-
ta de una sociedad histdrica concreta.

Por eso mismo, dada la intencionalidad e ins-
cripci6n socioinstitucional y sociohistorica de es-
tos proyectos de investigacion cualitativa, 1a aqui
representada concepcion sociologica de discurso, y
por tanto la naturaleza del convencionalmente Ila-
mado andlisis del discurso en estas practicas, posee
caracterfsticas propias y muy especificas que deben
ser metodoldgicamente diferenciadas de las de otros
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modelos. Pues por su naturaleza esencialmente so-
ciologica y su intencionalidad y funcion socioins-
titucional, el andlisis sociologico del discurso no
coincide con el basico, necesario y riguroso azdli-
sis lingiiistico del discurso, ni por sus propositos,
ni por su grado de formalizacion metodoldgica,
siendo, desde luego, muchisimo menos estricto en
su articulacién y procedimientos. De aqui el que
podamos quizds captar mejor esta diferencia, si nos
atrevemos a caracterizar este modelo de andlisis
sociologico del discurso como un lrans-andlisis
de los textos en presencia, en el que concluye te-
niendo la palabra definitiva la cultura sociobisto-
rica y el vigor tedrico-empirico socioldogico (aso-
ciados de modo esencial, al contexto ideologico)
del propio socidlogo investigador; por lo que con
atin mayor atrevimiento, extremando los términos,
lo caracterizarfamos y designarfamos también, en
este sentido, como un andlisis trans-lingtiistico.
Mientras, como vamos a diferenciar criticamente,
tampoco la forma socioldgica especifica de «and-
Lisis de discurso» puede ser reducida al denomina-
do andlisis semidtico del discurso, sibien pasa, en
principio, en el modelo que proponemos, como una
de sus fases, por la disciplina analitica semidtica.

Dados todos estos supuestos, que configuran el
estatuto del andlisis socioldgico del discurso por
su mayor flexibilidad y presencia de la subjetividad
del investigador «cualitativista» en el proceso de la
investigacion, conviene diferenciarlo también, deci-
didamente, de la concepcién de aquellas propuestas
que podriamos denominar andlisis arbitrista del
discurso como manipulacion conductista. Porque
en estos casos nos encontramos con una infatuada
pretension de omnipotencia del emisor del discurso,
y de las potencialidades de sus medios —por ejemplo,
el control de las cadenas de television, etc.—; carac-
teristicas de una cierta fecnocracia mercantil y/o
politica —la de aquellos llamados con ironfa por
Vance Packard persuasores ocultos—. Un nuevo tipo
de tecndcratas mediaticos que creen (y desde luego,
desean), o de forma interesada alardean de poder
manipular la conciencia y conducta de las masas,
de acuerdo con sus propdsitos. Tratdndose, adems,
de una concepcidn, en fin, omnipotente del discurso
dominantey sus medios técnicos que curiosamen-
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te tiende a ser compartida por los dos extremos del
arco ideoldgico: por los propios «tecndcratas» de los
medios de comunicacién de masas, claro est4, que
viven de vender la idea, por una parte; pero también
a veces, por otra, por la concepcién presente en las
«visiones apocalipticas» de aquellos que se sittian
en la hipercritica absolutista de la actual sociedad
de consumo y de 1a omnipotencia del Poder medid-
tico para obnubilar las conciencias.

Lo que en absoluto significa que las formas y
potencialidades de la dominacion de los medios
de comunicacion por los poderes social realmente
existentes —capital, partidos politicos, grupos de pre-
sion, etc.—, e incluso la influencia de sus discursos,
no contribuyan a consolidar y profundizar el orden
social existente —situandonos siempre en el actual
marco de las sociedades occidentales «liberal-capi-
talistas»—. Pero esa accion e influencia medidti-
ca no constituye sino un elemento ms del conflic-
to social y de las luchas ideoldgicas, en la que la
accién de los discursos adquiere diferentes sentidos
segln las cambiantes circunstancias, que ningtin
poder social puede prever, ni controlar en términos
absolutos para conseguir la dominacién de las con-
ciencias personales, y 1a movilizacion, y su sentido,
de grupalidades en accién. Pues el conflicto social
ylalucha ideoldgica tiene lugar en el marco actual
de un orden social de dominacion —pienso— de
gran complejidad, basicamente desequilibrado, sin
duda, por la muy desigual distribucion de capi-
tal, poder y recursos. De tal modo que el poder me-
didtico y la circulacion de los discursos, limitados,
ademds, por la conciencia y resistencia de clase
[rente al Poder, gozan de mayor o menor influencia
dadas, ante todo, las formas de encuadramiento
capitalista de las grupalidades —empezando por
la division social del trabajo—, reforzadas por los
dispositivos y accion represivas policiales, segin
el mayor o menor grado de tolerancia de las formas
politicas instituidas. Y en dltimo término, situados
en el plano de la circulacion de los discursos, son
y constituyen las formas concrelas de las relacio-
nes de clase —en el campo global de dominacion
y conflictos existentes— los contextos reales de re-
cepcion de los mensages, en los que se determina
su sentido subjetivo final. Lejos de las concepcio-
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nes (antitéticas, pero en parte coincidentes), de la
tecnocracia medidtica y de «la apocaliptica» o
«conspiranoica», 1a accion persuasiva de la comu-
nicacién medidtica y de sus mensajes discursivos por
i misma, tiene claros limites de clase —por fortuna
«estructural», en el actual modelo occidental—, en
la manipulacién de las conciencias populares. Ya
que los discursos constituyen un campo ideoldgico
que nunca puede llegar a una clausura absoluta y
represiva por ningtin Poder subjetivo, ni de clase
(como parecen pretender las posiciones filosoficas de
Louis Althusser y de algunos psicoanalistas y socié-
logos «lacanianos»); mientras la base y la ultima
ratio de un orden de dominacién se fundamentan
—unavez mas: hablando de las «sociedades occiden-
tales»—en el control de las estructuras econdmicas
y la fuerza de las armas. Pues el Poder, en fin, no
lo crean ni destruyen por si mismos los discursos; y
en todo caso tan sélo alcanzan y ayudan a la mejor
administracién del Poder por sus servidores. Razén
precisamente por la que las conclusiones estratégi-
cas de la «sociologfa cualitativa», como las de todo
estudio socioldgico de cualquier género, tan sélo
pueden aspirar a ser moderadamente reformistas.
Una conclusion que en el actual universo elec-
toral europeo de parlamentarismo partitocratico, se
pone a prueba constantemente por la demostracion
de que las mejores encuestas electorales, de mayor
cobertura y coste, ni tampoco el control de los me-
dios de comunicacion (incluidas las cadenas de TV),
constituyen garantia absoluta del triunfo aplastante
de ningtin partido. Sin duda ayudan; pero, por fortu-
na, una vez m4s, no deciden. Frente a los cambios de
coyuntura econémica, 1a evolucion de los conflictos
de clase o étnico-comunitarios, o la dominacion de
las grandes potencias, etc., la formacién y circula-
cién, por ejemplo, de discursos criticos (adecuada-
mente orientados, etc., en férminos de clase), pue-

den contribuir a promover, racionalizar, fortalecer. . .
laconcienciay movilizacion de clase. Pero, sin em-
bargo, no pueden desencadenar por si mismos una
dindmica de cambio efectivo y suficiente en las rela-
ciones politicas, si no se dan, ademds, determinadas
condiciones sociohistdricas. Lo que comprueban, con
desesperacidn, las planas mayores de los partidos po-
liticos —sean progresistas, sean conservadoras—, que
dando siempre por buenos sus «proyectos/programas
de gobierno», asf como, sobre todo, sus subyacentes
auténticos intereses partitocraticos y los designios de
su (subyjetivista) voluntad de poder, refieren sistemd-
ticamente sus fracasos a lo que llaman problemas
de comunicacion, es decir, de la formacion y trans-
mision de los rmensajes discursivos de sus supuestas
«grandes ideas y proyectos».

De tal modo, 1a actitud de frustracién, de poli-
ticos y tecndcratas a su servicio, y sus racionaliza-
ciones ante el escaso éxito al movilizar a sus desea-
dos votantes, entrafian, implicitamente o incluso
explicitamente, la creencia deseante y reclamacion
de una (inexistente) fecnocracia medidtica de la
manipulacion conductista del discurso. Pues las
planas mayores de los partidos, caracterizadas porel
parcial subjetivismo de su obsesion de poder, pre-
tenden imponer (dogmaticamente) sus parciales e
interesadas visiones de la realidad, y probablemente
tienden a pensar, en el fondo, que con el control ab-
soluto de la comunicacion medidtica basta para
obtener la respuesta adaptativa deseada, de forma
masificada. Una voluntad obsesiva de poder que
empieza, ademds, por el disciplinamiento de sus
propios militantes, que deben también ser controla-
dos por la plana mayor partitocrética, para unificar
sus conductas y declaraciones mediante el recitado
(catequético) del denominado «Argumentario», re-
ducido asi en su concepcion comunicacional a la
repeticion de «mantras».°

6 Sirvan a titulo de ejemplo las recientes consideraciones y/o instrucciones realizadas sobre la comunicacion partitocrdtica, en distintos
contextos, por diversos dirigentes del partido hoy (en enero del afio 15) todavia (!) gobernante, no carentes tampoco de un cierto efecto cmico.
Por una parte, una ministra del actual Gobierno declara, que resulta necesario «establecer un consenso con un lenguaje comin estandardiza-
do», siendo asi una magnifica definicion burocrética del Argumentario. Mientras, por otra, la Secretaria General del mismo partido refirién-
dose a la comunicacion de los supuestos logros de su Gobierno, insiste en que siempre hay que «volverlo a repetir» (es de suponer que como
procedimiento de transmisién del Argumentario partitocratico); a la vez que su adjunto Vicesecretario ante el evidente fracaso (motivacional)
de la eficacia simbdlica de sus mensajes, reflexiona que «a nosotros quizds nos ha faltado darle un poquito de piel a las cifras positivas», (atri-
buidas a la accion gubernamental). En cualquier caso dada la opulencia de informaciones del actual universo electoral, y relativa independen-
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Sin embargo, al inscribirse la realidad y los
procesos sociohistGricos en una sociedad de cla-
ses, como instancia empirica primaria, el andlisis
sociologico del discurso se sitia en un plano dis-
tinto tanto del supuesto «cientifismo» de la con-
cepcion tecnocrdtica-conductista del discurso
de manipulacion medidtica, como del correlati-
vo subjetivismo del deseo de los politicos y bur-
cratas corporativos, que constituyen sus ansiosos
clientes efectivos o potenciales (un deseo arbitrista
de «eficacia simbilica» del discurso que toma la
forma de expresiones semejantes —tantas veces es-
cuchadas por quien esto escribe— «de a ver como
me motiva a la gente para consumir esto o votar
lo otro»). Pues el andlisis socioldgico del discur-
$0, como con esta denominacién se pretende en-
fatizar, se elabora como un estudio sociolégico en
un contexto sociohistorico, que aspira a iluminar
la subjetividad en el marco de sus condiciones y
perspectivas de clase, pero que en absoluto aspi-
ra, ni puede determinar (more subjetivista y/o
cientifista) su ideologia, movilizacion y destino
social, en el medio y largo plazo. Un trabajo socio-
politico que pertenece a las propias subjetividades
colectivas constituidas por los movimientos socia-
les —siempre entre la disolucion y 1a burocratiza-
cion—, en la lucha por valores e ideales concretos
para la consolidacion o transformacion del orden
de dominaci6n existente.

Ya que mds alld del momento y trabajo propio
de la investigacidn social, la génesis y forja de es-
tassubjetividades colectivas tiene lugar en el nivel
inmediatamente sociopolitico de los conflictos y
luchas de poder, en el campo de los procesos socio-
histdricos «de media duracion» y su complejisima
multideterminacién estructural. Mientras que en
el debate tedrico, la cuestion de la subjetividad

sociopolitica colectiva en cuanto unificacion y
movilizacion de la accién, en un momento dado,
de grupalidades compactas (digamos), ha sido
abordado, entre otros, por Jean Paul Sartre, como
es bien sabido, en su Critica de la razon dialécti-
ca, al fletar el concepto de grupo en fusion. Debate
tedrico y concepto concreto que nos ayuda a com-
prender la dindmica del grupo de discusion (en
cuanto conformacion, en un proceso relativamente
abierto, cara a cara, in presentia, de facciones en-
[rentadas, simbélica y motivacionalmente). Por lo
que desde esta perspectiva, el grupo de discusion
puede considerarse como grupo-sujeto en fusion,
desde un punto de vista imaginario, o mejor: en
cuanto lugar de emergencia de fracciones ideolo-
gicas en fusion o apasionadamente enfrentadas
(una confrontacién que, por cierto, ocurrid, de he-
cho, en algunos de los grupos de la encuestacion
sobre la despenalizacion del /A/). Pudiendo ast
considerar también al grupo de discusion como
campo latente, a la vez imaginario y concreto, de
[racciones-sujeto antagonicas en _fusion, evoca-
dor como dramatizacion controlada del fenéme-
no real de la subjetividad colectiva (una huelga,
una movilizacién social, la simple creacion de un
grupo de voluntarios «de y para» una causa, etc.).
En todo caso, 1a problemdtica de la subjeti-
vidad se encuentra presente, desde el primer mo-
mento, tanto en las entrevistas abiertas o perso-
nales como en los grupos de discusion, al haber
sido convocadas las personas participantes en estos
marcos —como es obvio—, en cuanto sujefos del
habla, para expresar, de forma mas o menos libre,
sus propias experiencias y opiniones individuales
sobre la cuestion social de fondo. (Una cuestion
que, por lo general, no se propone de forma mani-
fiesta y especifica desde el primer momento, sino

cia de los resultados electorales respecto de la accién medidtica, asi como las declaraciones y acciones de los politicos partitocraticos, se revelan

y confirman, en definitiva, como un banco de pruebas manifiesto para la comprension critica de la concepeion subjetivista del discurso y la

comunicacion de los politicos reinantes, y el poco fundamento de su creencia, deseo, o aftoranza de las pretendidas virtudes absolutas (o magi-

cas) de la fecnocracia medidtica (de sus bien pagados asesores o «gurtis»). Una creencia y deseo de poder «vestir de piel» a la comunicacién

persuasiva de los propios valores e intereses partitocraticos (latente en la cita anterior), pero que en profundidad lo que parece expresar es el més

bien el sddico deseo del Poder —literariamente ya evocado, de forma genial, por Kafka— de escribir su propia ley sobre la piel de sus sdbditos.

Pero tal deseo, puesto de manifiesto por los muchos y horrendos «holocaustos» de la Historia, tan solo es posible en los universos concentracio-

narios con la destruccién del cuerpo de los otros —también imaginada por Kafka—. Mientras en el actual universo electoral europeo, el discur-

so ciertamente puede pertenecer al Poder, pero los cuerpos y mentes son construidos, en principio, por las condiciones y situaciones de clase.
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inscrita en una tematica mas amplia, en cuyo con-
texto las personas habrdn de evocarla, de de modo
intuitivo y espontineo, emergiendo asf a lo largo
de la «entrevista personal» o la «reunién de gru-
po».” En fin, en contraste con las entrevistas con
cuestionario precodificado (adaptadas al mode-
lo conductista abstracto de «Estimulo: preguntas-
Respuestas»), en las prdcticas cualitativas de en-
cuestacion nos encontramos con szjefos concretos
1y sus vivencias, en unasituacion también concre-
ta, abriéndose asi la posibilidad experimental de
un andlisis (complejisimo y casi interminable) de
las actitudes y motivaciones personales en presen-
cia de su interaccion (en el caso de las relaciones
Jraccionales de grupo) b
Centrando la cuestion, en cuanto prdcticas es-
pecificamente sociologicas, el enfoque intencional,
proceso metodoldgico de andlisis, y elaboracion fi-
nal de las conclusiones de la encuestacion cuali-
lativa no se orientan ni hacia la profundizacion en
la «dindmica de grupos», ni mucho menos hacia
ninguna caracterizacion de los perfiles personales
de los individuos convocados. Pues la orientacion
bésicamente sociologica de la encuestacion cuali-
lativa (que la diferencian de otras formas de prawis
profesionaly andlisis de grupos), se define —hay que
volver a insistir— por estar al servicio de la interven-
cion reguladora en los procesos socioinstitucio-
nales (educativos, culturales, asociativos, vecina-
les o urbanisticos, sanitarios y de consumo, etc., en
fin, ideoldgicos y comunicacionales o publicitarios,
etc.), para su consolidacion o transformacion «me-
liorista». Lo que entrafia la concepcion que vamos a
denominar, y exponer aqui, como subjetividad so-
cial que se diferencia claramente de la cuestion de
la «subjetividad colectiva», mientras mantiene una
relacion compleja con el grupo de discusion como
campo simbdlico y teatral de «pasiones ideologicas»
(en su caso), o, de forma mds trivial, de identifica-

ciones personales diferenciadas sobre estilos de vida,
habitos culturales y de consumo, o con preferencias
ymodas pasajeras, etc. Pues por subjetividad social
entendemos aqui un concepto de naturaleza meto-
doldgica, para el andlisis de la realidad social, como
un modelo genérico de preconducta (o tipo ideal,
de figuracidn concreta), que expresa unaforma de
sociabilidad determinada en relacion con los pro-
cesos socioinstitucionales de un orden social dado.
Mientras como tal concepto y modelo metodolégico,
la subjetividad social se objetiva y despliega me-
diante figuras, imédgenes o tipologias personales y
discursos, emergentes en el proceso de 1a propia er-
cuestacion cualitativa (sean «grupos de discusion»
0 «entrevistas personales abiertas»), que a través de
su andlisis caracterizamos por sus distintas formas
de sociabilidad (es decir, en cuanto condensacio-
nes simbalicas complejas de su sistema de valores,
orientaciones ideoldgicas y procesos motivacionales
implicados en la cuestion sometida a encuestacion
cualitativa) . Formas de sociabilidad (diferenciadas
y contrapuestas por definicién), cuyo modelo origi-
nario en el dmbito de la teorfa socioldgica europea
se encuentra —segun es bien sabido— en la cldsica
contraposicion entre «Gemeinschaft» («comunita-
rismo») y «Gesellschaft» («societarismo») flotada
por Ferdinand Tonnies, hacia 1887; pero que en la
prictica elaboramos como constriictos-tedrico-em-
piricos para la comprension critica de los modelos
concretos emergentes de preconducta, o subjetivi-
dad social en acto, en cuanto son producto de los
procesos socioinstitucionales establecidos (en su
génesis o causacion estructural), y pueden consi-
derarse alavez como instituyentes (en sus efectos),
en cuanto agentes (cooperadores o resistentes) en el
cambio socioinstitucional posible, que estudiamos
mediante 1a encuestacion cualitativa. (En el caso
de referencia de la despenalizacion de /4/, los tres
modelos de subjetividad social basicos, tenidos ya

7 De hecho, en el caso de referencia (ver esquema 2) de la despenalizacién de /A/, extremadamente sensible, en los 9 grupos de discusion,

celebrados en febrero de 1983, los socidlogos/directores —alternativamente, Angel de Lucas y A. 0.—, propusimos la cuestién genérica de «los

cambios de la posicién de la mujer espafola en la familia», mientras de forma casi sistemdtica, la cuestion de /A/ tan sélo emergié espontd-

neamente, y con gran apasionamiento y polarizacion de las actitudes, tras una hora de debate.

% Lo que constituye, ciertamente, una dimension y nivel de la grupalidad en presencia, que no deja de ser una fuente y viva textura para

la observacion reflexiva de los socidlogos asistentes, y directamente implicados —por mds que pretendan ser sujetos neutrales— en los grupos de

discusion (.. .en el caso de referencia /A/ 1983, por lo general, dos, alterndndose en las posiciones de director y observador).
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en cuenta, y esquematizados, vienen a ser las figu-
ras arquetipicas del «patriarcalismo tradicional»,
el «feminismo reivindicativo» y los nuevos «sujetos
tolerantes» de la llamada «sociedad del bienestar
consumista», etc., respecto el «eje progresivo» del
proceso socioinstitucional de secularizacion, etc.).

En fin, con los anteriores planteamientos pre-
tendemos subrayar que esta forma de andlisis so-
ciologico «cualitativo» de los grupos no se centra,
de forma primaria y fundamental, en el estudio de
individuos, ni de sus opiniones personales en s,
sino en la configuracion de subyjetividades sociales,
como 7nodelos de conduucta ideologico-motivacio-
nales (conscientes y no conscientes). Configuracion
elaborada por los propios socidlogos/investigadores,
en cuanto «constructos» de subjetividades vir-
tuales, que constituyen —insistamos— arquetipos
globales y estructuras simbalicas de personali-
dad (/el patriarca intolerante/ /la feminista radi-
cal/ /el sujeto adaptativo y tolerante/, etc.; respec-
to a la despenalizacidn del /4/; en nuestro caso).
Pero al menos en «nuestra» (discutible) practica
(... pues aqui no existe ningtin protocolo cerrado
y con absoluta validez por st mismo), semejantes
subjetividades sociales aspiran a representar fi-
guras sociohisloricas concrelas, caracteristicas de
una estructura social, una temporalidad concreta,
un contexto cultural, una ideologia de clase, etc.
(en fin, una vez mds: de un tiempo, de un pais).
Mientras, por su intencionalidad praxeologica,
estas figuras sociales también aspiran a represen-
tar, formas de accion probables, dadas ciertas
situaciones y condicionamientos previsibles en la
evolucion social —subrayando asi también su his-
loricidad—. Formas de accién que se concretan al
ser asociadas, a su vez, en cuanto subjetividades
en acto alas distintas alternativas posibles (y de-
seadas 0 no) del cambio socioinstitucional, en el
marco de un campo de fuerzas y contradicciones
sociohistoricas determinado. Por lo que este enfo-

que de encuestacion cualitativa tiende a situarse,
en dltima instancia, en la perspectiva propia de la
sociologia historica.

Una perspectiva presente ya en los clasicos fun-
damentales de 1a teorfa sociolgica europea (de
Saint Simon y Marx a Durkheim y Weber), en cuan-
to estudio de los procesos de estructuracion, deses-
tructuracion y reestructuracion del orden social
concreto, y de las grupalidades y figuras sociales
vinculadas a los mismos. (Cft. por ej., Sociologia
Storica, de Philip Abrams, Edit Mulino, Bologna,
1983). Pero semejante estudio que se plantea en la
encrucijada central entre estructuras, instituciones
y cambios sociales entrafia el problema irresuelto
—como reflexiona Perry Anderson (1986: 34-65)—
de 1a relacion e interdependencia entre «el suje-
to histérico» y la «causalidad estructural». Un
reto teGrico-metodoldgico que es el que se plantea
igualmente, de forma también insuperable en lti-
ma instancia, en la relacion entre la figura arque-
tipica de la subjetividad social y los procesos so-
ciohistdricos de causacion estructural, en el tipo
o modelo de encuestacion cualitativa, que aqui
estamos presentando.’

En definitiva, el enfoque metodoldgico de er-
cuestacion cualitativa, aqui expuesto, se inscri-
be en el contexto metodoldgico, tan real, como
problemdtico, de la relacion sociohistorica entre
subjetividades sociales (en cuanto modelos arque-
tipicos de acciones en situacion), y los procesos
estructurales «en marcha» (en cuanto instancias
de socializacion socioecondémica, socioculturales,
sociopoliticas, etc.). Mientras su aportacion meto-
doldgica especifica, y a 1a vez su limite, por su na-
turaleza abierta y directa, se concreta y concluye
con la elaboracion de una primera vision socio-
historica global y estratégica sobre una cuestion
socioinstitucional. Vision generalista que contri-
buye, de forma razonadayy sobre la base de los ana-
lisis e interpretaciones de los discursos emergentes

9 Pues los problemas socioldgicos no dejan de existir en la realidad porque se ignoren, o se crean resueltos por proclamas «cientificistas»,

y formulas de formalismos analiticos autosuficientes, que una y otra vez han venido demostrando su infecundidad praxeoldgica, cuando

no su impostura. Por el contrario, una posicion realista y a la vez enriquecedora, —pienso (AO)— es la de admitir los evidentes limites tedrico-

empiricos de foda metodologfa socioldgica, y trabajar dentro de los mismos, sabiendo lo quee se estd haciendo (como formula minima de la

vigilancia epistemoldgica), y para qué se estd haciendo (en cuanto contenido de la vigilancia praxeoldgica).

44



ARXIUS

. NOM.31, DESEMBRE, 14

ENCUESTACION CUALITATIVA Y PRAXIS SOCIOINSTITUCIONAL

en las précticas cualitativas, a la mayor inteligibili-
dad —o si se admite, en términos muy tGpicos, pero
realistas: «la toma de conciencia», mas o menos
bien informada— sobre las vias alternativas (legis-
lativas, educativas, comunicacionales, etc.), y los
términos y contenidos basicos, para la inferven-
cion meliorista sobre esta cuestion (a partir, como
ya anticipamos, de una cierta posicion ideologi-
ca sobre lo socioinstitucionalmente deseable).Y
en este sentido, las prdcticas cualitativas tienen
su lugar metodolGgico propio o mas especifico y
pertinente, tanto en e/ primer momento de una
investigacidn social empirica aplicada, de 1a ma-
yor complejidad —incluyendo todas las practicas
y estudios posibles: «encuestas estadisticas», his-
torias de vida, andlisis de contenido documental,
etc.— como en el momento de las conclusiones
Jinales, para la toma de decisiones socioinsti-
tucionales. Ya que, en el primer momento —por
ejemplo, simplemente en el prefest de un cues-
tionario, un grupo de discusién puede abrir una
primera visién orientativa de los problemas plan-
teados, y de sus paradigmas bdsicos, o incluso de
los modelos lingiiisticos a emplear, etc.—; mientras
una cierta vision sociobistorica global y estralégi-
ca —en cuanto culminacion y sintesis de todos los
diversos estudios realizados en la investigacion—,
puede ser replicada ahora incluso mediante nuevas
prdcticas cualitativas y puede volver a jugar —en
un nivel més elevado— el papel de un mapa-guia
orientativo de las conclusiones finales. Momento
de ladecision socioinstitucional, de 1a perspectiva
y horizonte estratégico con el que vuelve a plan-
tearse, en su limite, la cuestion metodoldgica de
la relacion entre las subjetividades sociales y las
estructuras bdsicas del orden social.
Resituados, a partir de ahora, ya en las prdcti-
cas concretas de la encuestacion cualitativa, 1a
construccion de nuestras subjetividades sociales
bdsicas (de referencia socioinstitucional) se ini-
cia, pues, y se va articulando, a partir del anlisis
e interpretacion de los discursos emergentes (su-
puestamente libres y espontdneos) de los grzpos
de discusion y entrevistas abiertas personales.
Discursos emergentes que en principio, conside-
ramos en cuanto representaciones racionaliza-

das de los discursos circulantes (A. de Lucas), en
pugna por la hegemonia ideoldgica en el medio
social, grupalidad o clase de referencia. Pero que
en la profundizacion de nuestro #rabajo de and-
lisis vamos a ir interpretando a través de una fase
intermedia disciplinaria de andlisis semidtico,
en cuanto simbolizaciones (conscientes y no
conscientes) expresivas de los procesos motiva-
cionales de nuestras subjetividades sociales bd-
sicas (es decir, para el caso de /4/, «la intolerancia
represiva del patrimonialismo burgués y pequefio
burgués», «el radicalismo reivindicativo feminista
de las profesionales ilustradas de las nuevas clases
medias altas funcionales», «la indiferenciacion y
tolerancia ideoldgica de los nuevos cuadros medios
de los servicios urbanos», etc.).

Ahora bien, en nuestro contexto metodol6gi-
co, las simbolizaciones de «los dichos» emer-
gentes —siguiendo el general los textos basicos del
filésofo Paul Ricoeur— (1975: 71-85) van a ser
consideradas como el nivel superior de la mani-
Jestacion discursiva, y reinterpretadas en cuanto
expresivas de la multiplicidad (polisémica)del
sentido, de una semdntica del deseo, en cuanto
condensacion de una relacion de sentido y de
una relacion de fuerza (o afectiva). O de una
forma mds simple y concreta, mas alld del nivel
de la racionalizacion del discurso reinterpre-
tamos la dimensién simbdélica motivacional
(siempre desde el punto de vista praxeoldgico
de nuestra encuestacion), teniendo en cuenta la
modalizacion verbal discursiva de sus expre-
siones (esto es, atendiendo no sélo a lo gue se
dice, sino al como se dice, a la especificacion
expresiva, y sobre todo a la desviacion respecto
de la norma lingiistica convencional, o sea, a
los lapsus linguae o actos fallidos, y a las con-
tradicciones y/o vacilaciones, etc.). Mientras al
mismo tiempo, interpretamos igualmente en la
discusion, la posible intensidad de su carga moti-
vacional afectiva, en cuanto la dimension sim-
balica de lo dicho expresa la fuerza del deseo,
por sus identificaciones personales de adhesion
o rechazo personal frente a un hdbito, una ins-
titucion, una ideologfa, etc. (En nuestro caso de
referencia, el dicho o frase emergente de matar
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algo, como definicion de /4/, puede considerar-
se como la clave central y a la vez conmutativa
ideologicamente de nuestra sistematizacion de
enunciados socioinstitucionales; pues, por una
parte, ocupa el lugar mismo de mediacion entre
las posiciones enfrentadas respecto a /A/; mien-
tras, por otra parte, sus dos cargas motivaciona-
les afectivas, tienden a neutralizarse simbdlica-
mente como relaciones de sentido y de fuerza:
ya que matar es la expresién emocional, casi
méxima, del rechazo de /4/, a 1a que se contra-
pone la carga vacia o neutralizadora de algo, en
cuanto expresion de una vacilacion ideoldgica,
que abre el paso a las posiciones de tolerancia).

En fin, desde la perspectiva simbalico-moti-
vacional del andlisis sociologico del discurso
privilegiamos precisamente aquellas expresiones
o condensaciones simbolicas que por su intensi-
dad semantico-afectiva y creatividad —en relacion
con nuestro objeto— constituyen cosmovisiones
con una multiplicidad de sentidos abiertos a la
interpretacion, a las que el propio Ricoeur (1980)
en su La meldfora viva, pondera como auténticas
meldforas. Ya que estas expresiones imaginarias
y virtuales, y a la vez recreadoras de nuestras cos-
movisiones, que constituirian las metdforas vivas
son definidas por Ricoueur —op. cit., p.15— como
aquel «proceso retorico por el que el discurso libera
el poder que tienen ciertas ficciones de redescribir
la realidad». (Definicién —pensamos— que tam-
bién conviene a la expresion de referencia de /4/
como /matar algo, en cuanto simboliza, melafo-
riza y describe mediante una ficcion una posi-
cion ideoldgica y una subjetividad social virtuales,
pero a la vez esenciales para comprender el proceso
de secularizacién de /4/, en la Espafia de los afios
1980 ...y ahora).

En realidad, esta perspectiva simbélico-moti-
vacional, lejos de constituir exclusivamente una
construccion metodoldgica académica o cientificis-

ta, responde, ademds, a los propios procesos cotidia-
nos de interpretacion espontinea de las simboliza-
ciones y de las relaciones personales, por parte de
todos los participes de una cultura y de un sistema
dela lengua. Si bien en la vida cotidiana no somos,
en principio, conscientes de sus procesos 0 mecanis-
mos expresivos, ni mucho menos de la complejidad
analitica de sus niveles, ni de sus fuentes, posicion u
orientacion ideoldgica. Una complejidad de la que
nos ayuda a hacernos cargo precisamente la fase
intermedia del andlisis semidtico, en una version,
por supuesto, abierta o relativamente libre, puesta
al servicio del andlisis socioldgico del discurso, se-
glin venimos exponiendo.

Dado que en nuestros discursos emergentes no
consideramos a «los dichos individuales» exclusi-
vamente, mi mucho menos b4sicamente, como la
expresion de opiniones personales (pertenecientes
auna historia de vida y experiencias propias y sin-
gulares, etc.). Pues su andlisis semidtico bdsico
interpreta a tales «dichos o frases individuales»
como elementos de una sistematizacion de la
trama discursiva, para 1a configuracion de sub-
Jetividades sociales. (Lo que implica una diso-
ciacion metodoldgica del «dicho individual» del
sujeto de su enunciacién, para ser reinterpretado
como elemento de un sistema de enunciados,
correspondientes a universos ideologicos diferen-
ciados, y a procesos motivacionales de base que
caracterizan a la configuracion de nuestras sub-
Jetividades sociales. Ya que éstas en cuanto ar-
quetipos de modelos de preconducla, no tienen
por qué encarnar, de forma absoluta, con ningu-
na personalidad individual, ni dentro, ni fuera del
marco de la encuestacién.”” O expuesto, en otros
términos, los «dichos individuales emergentes»
van a ser considerados como Zex/os, y analizados
como sistema de enunciados de una cierta frac-
cion discursiva, propia y caracterfstica de una
subjetividad social diferenciada.

1 Volviendo al caso de la frase paradigmatica, o enunciado sistémico de los discursos posibles sobre la despenalizacién de /A/, el dicho de,

«matar algo» fue pronunciado, de hecho, por un abogado madrilefio, aparentemente de orientacion conservadora, pero su relevancia en nuestro

andlisis interpretativo depende, como ya advertimos, de la diferencia en la sisternatizacion de las posiciones frente a /A/ —esquema 4— el paso

dubitativo a la posicion de la tolerancia, posicién que como ya anticipo Angel de Lucas en la investigacion de 1983 devendrfa hegeménica en

las décadas siguientes, dirigiéndose las posiciones que integraban el discurso al control ideoldgico de la educacién.
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ESQUEMA 5
Discursos ideoldgicos sobre el aborto y sujetos de la enunciacion: génesis motivacional
del sujeto de 1a tolerancia.

INFORME DESPENALIZACION LEGAL DEL ABORTO PARA EL CIS. ANO 1983
AUTORES ANGEL DE LUCAS ¥ ALFONSO ORTI

DISCURSOS IDEOLOGICOS SOBRE EL ABORTO

(evlpa)

¥ SUJETOS DE LA ENUNCIACION: GENESIS MOTIVACIONMAL DEL SWETO DE LA TOLERANCIA
(1) (2)
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RADICALIZACION
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‘ DISCULRSO DE LA TOLERANCTA

Fuente: De Lucas y Ortf (1983)

3. DEL ANALISIS DE LA SIGNIFICACION A LA INTERPRE-
TACION SITUACIONAL DEL SENTIDO: LA ENCUESTACION
CUALITATIVA COMO «SOCIOHERMENEUTICA PRAXEOLO-
GICA» Y MODELIZACION SOCIOHISTORICA

Porque en el caso de los «grupos de discusion»
N0 NOS encontramos con un discurso grupal uni-
vocamente articulado —como desde algunas po-
siciones metodoldgicas parece pretenderse—, sino
como una compleja, discontinua, intrincada y a
veces abstrusa frama discursiva. Polifonfa de vo-
ces, de nticleos 0 embriones discursivos, de sentidos
multivocos, y de frases a veces disociativas, que si
constituye un Zexto articulables en unidades dis-
cursivas, es por el hecho de que precisamente la
institucionalidad praxeologica de la cuestion en-
cuestada, iluminay acota, confiriendo sentido, en

el andlisis del sociélogo investigador, a las subjeti-
vidades sociales bdsicas. O de modo mds concreto,
el principio basico del andlisis no lo constituyen las
modalizaciones verbales por si mismas (el caso de
/A/ expresiones como «matar» y «algo»), y la per-
sonalidad del sujeto individual de la enunciacién,
sino su valor diferencial, en cuanto enunciados
que por su sentido marcan posiciones ideologicas
definidas (en este caso, respecto a la concepcién y
posible evolucidn socioinstitucional de /4/).
Desde estaperspectiva diferencial (o estratifica-
dora), el disefio de un mapa de grupos y/o de en-
trevistas abiertas de acuerdo con una cierta mode-
lizacion ad hoc estructural (o tedrico-empirica),
intenta cubrir y saturar todos aquellos espacios —o
«nichos»— de emergencia de las distintas posicio-
nes/subjetividades ideologico/motivacionales,
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relevantes para la cuestion social sometida a en-
cuestacion cualitativa." Por lo que, en principio,
con el disefio del mapa, o «cuadro M», cada grupo
representa una cierta posicion/subjetividad ideo-
logica, de partida, con un mayor o menor grado
previsible de cohesion interna (de acuerdo igual-
mente con los criterios previstos). Ahora bien, de
hecho, ningtin protocolo de seleccidn puede garan-
tizar de forma absoluta las caracterfsticas internas
de 1a orientacion subjetiva/ideoldgica final de
un grupo concreto —como muestra, por ejemplo,
las dificultades del laborioso proceso de seleccién
de los jurados de un caso penal—." De tal modo,
que en su deriva procesal a lo largo de la reunién
(con una duracion tipica de hora y media), las
expresiones del imaginario simbélico subyacente
pueden responder a una cierta diversidad de las po-
siciones subjetivas puestas de manifiesto por dis-
tintas fracciones del grupo, respecto de la mayor o
menor cohesion ideologico/motivacional, prevista
en el disefio inicial. Una diversidad que responde a
la complejidad real de la mentalidad y conciencia
subjetiva personal, y que empieza por el hecho so-
cioldgico de la diferencia entre los llamados gru-
Dos de pertenencia (aquel que por su estatus ex-
lerno han sido adscritas las personas del grupo), y
los grupos de referencia con los que se identifican.

De aqui que en la préctica, si bien los grupos
de discusion, por lo general, responden en cuanto
conjunto o colectivo al encuadramiento estratifi-

cacional de su disefio, por su lugar en el mapa de
grupos (relativamente bien estructurado), el prin-
cipio de clausura metodologica del grupo es el
de atenerse a 1a manifestacion concreta de sus di-
ferencias subjetivas internas, y de sus correlativos
discursos emergentes.”

En fin, el trabajo de andlisis de los discursos
emergentes se inicia considerando, en principio, a
cada grupo de discusion como un universo propio
y clausurado, con sus propias diferencias internas.
Pero una vez realizados todos y cada uno de los
andlisis de grupo se concluye pasando a una fase
final en la que los textos de todos los grupos acaban
constituyendo y, en 1a practica, siendo tratados como
un //corpus de textos global//, para una articula-
cién también global de su sisterma de diferencias
(para el caso de la despenalizacion de /4/, sistema
expresado en los Esquemas 3 y 4). Mientras estas
diferencias deben ser ahora explicadas y reinter-
pretadas para la configuracion de las subjetivida-
des sociales bdsicas y de sus discursos virluales
(en el caso de /4/ representados en el Esquema 3).
0 lo que es lo mismo, nos encontramos asf prac-
ticamente ante un fexto zinico (por lo general de
unos cientos de paginas), por conjuncién de todos
los textos grupales, en cuanto campo semdntico/
simbolico, representativo (dentro de sus limites) del
campo sociohistorico de referencia para nuestro

problema (de sus diferencias y contraposiciones ba-
sicas). Campo que hemos de reducir a un minimo

' En el caso de referencia de la despenalizacion de /4/, el mapa de 9 grupos de discusion realizados (ver esquema 2), se estructuraba en

un cuadrado cartesiano —que denominamos «cuadrado M» (A0)—, en el que el «eje vertical (o de ordenadas)» jerarquizaba, de mayor a me-
nor, el estrato de estatus o clase social; mientras el «eje horizontal (o de abscisas)» representaba la progresion sociohistdrica del proceso de
secularizacion. De tal modo quedaba definida una diagonal o curva de la Modernizacion, que escalaba a los grupos, desde el extremo del
«patriarcalismo rural tradicional» —en la Extremadura profunda—, hasta del feminismo reivindicativo urbano —encarnado por el grupo de
mujeres profesionales de los servicios culturales, de Barcelona, solteras o separadas, sin hijos—.

12Y en la prictica, el trabajo de moderacion/encauzamiento de una reunion de grupo, por parte del sociélogo/director se orienta (me-
diante un minimo de intervenciones oportunistas y abstractas, neutrales), a conseguir la maxima espontaneidad y vivacidad de la discusion
grupal, aproximdndose, como ideal, al «grupo en fusién».

13 En este sentido, los grupos de discusion —al igual que pasa en pequefios grupos «en reunién», en la vida cotidiana—, dentro de un mar-
co global, por su propia dialéctica interna, tienden a constituirse parcialidades mas o menos extremas (o «fusionadas»), en cuanto «bloques»,
«fracciones» y «nticleos». En primer lugar, la primera escision, se pone de manifiesto en cuanto surgen dos blogues, dialécticamente mds o me-
nos enfrentados (y apasionados), encabezados por un /ider (si bien cada bloque no se define, por su extension, por comprender necesariamente
«una mitad» del grupo, sino por representar, con mas o menos efectivos, un frente dialéctico-motivacional comin). Mientras, al mismo tiempo,
dentro y fuera de los dos blogues, coexisten fracciones (de dos o tres personas), que bien matizan, mediante posiciones propias, los discursos de
ambos blogues, o bien intentan mediar entre ellos. Por dltimo, podemos encontrarnos con 7zicleos (de una o dos personas), que representan
posiciones personales muy singulares, o quedan marginados o silenciados (en cuyos casos puede convenir entrevistarlos con posterioridad).
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de subjetividades y discursos virtuales bdsicos en
cuanto relevantes y mas o menos decisivos para la
reorientacion socioinstitucional de la cuestion y
problema social sometido a encuestacién.

Pues, por regla general, en la praxis sociologica
de la encuestacion cualitativa, no nos encontramos
con un solo discurso, sino con un haz de subjeti-
vidades y discursos virluales, en cuanto alterna-
tiva socioinstitucionales posibles en la evolucién
global del campo sociohistdrico de referencia. Por lo
que hemos de reinterpretar este haz de subjetivida-
des, allernativas socioinstitucionales y discursos
virtuales, desde un punto de vista a la vez realista,
y mds favorable o meliorista para nuestro proyecto
estratégico (y reformista) de cambio institucional,
buscando, en fin, una sintesis dialéctica (relativamen-
te) superadora de las diferencias y contraposiciones
existentes. Una sintesis que en el caso de la despena-
lizacion del /4/, es expuesta en el adjunto Esquema
4 —desde lasituacion y perspectivas del afio 1983—.'*
Pluralidad de discursos que, en definitiva, responde
al propio pluralismo ideologico del actual modelo
social europeo, que condiciona, sitia y orienta a la
praxis sociologica de la encuestacion socioinstitu-
cional, en una perspectiva reformista de resolucién de
las contradicciones en el medio y largo plazo. (Mien-
tras hay que anotar también, que los planteamientos
y praxis de este mmodelo de encuestacion cualitati-
va, el disefio y realizacion de las entrevistas abierlas
personales —no tratdndose ni poseyendo la comple-
jidad del modelo metodoldgico de las denominadas
historias de vida—, se dispone, por lo general, como
una forma de «anotar» los textos de los grupos de
discusion con entrevistas y discurso paradigmaticos
de personalidades arquetipicas, marcando asi los
Ifmites de las diferencias).

Dados los anteriores planteamientos, el enfoque
modelo de encuestacion cualitativa, aqui presen-
tado y discutido, presupone que en un grepo de dis-
cusion no tiene por qué existir, ni identificarse con

un «tnico discurso, subjetividad y sentido»; pues
mds bien lo que se demuestra en la prictica es lo
contrario. Teniendo en cuenta, ante todo, que nos
encontramos aqui en el campo de unapraxis espe-
cificamente sociologica, centrada en la evolucion
de los procesos socioinstitucionales, y 1a contrapo-
sicion (y el conflicto latente) ante actitudes ideologi-
cas m4s o menos diferenciadas. (Pudiendo, ademds,
observarse que la pertinencia o relativa adecuacion
de 1a interpretacion de una diiscusion de grupo,
como sintesis de 72 solo discurso global, viene ser
mds propia de un enfoque bdsico —o racional, si se
quiere— de orientacion cultural/antropologica,
como es el caso de los hdbitos de consumo, y en
especial del consumo alimentario;y de modo més
relativo, quizas también de los habitos de salud). En
todo caso, para el enfoque de la praxis sociologica
aqui expuesta, saliendo al paso de su interpretacion
«pansemiologista», un grupo de discusion ni es,
si se considera la expresién de un orden simboli-
co unitario e invariante (o ahistérico) —como se
postula y analiza, por ejemplo, a partir de 1a me-
todologia de un cierto estructuralismo cultural-
lingiiistico, originario y especifico de la escuela
francesa y representado, de forma paradigmatica,
y asu mds elevado nivel, por la obra antropolégica
de Claude Levi-Strauss, (de la que no obstante todos
—pienso—, entre los que me incluyo, nos encontra-
mos en deuda.” E igualmente, de forma paralela,
las concepciones de la subjetividad social aqui ex-
puestas, aunque también se encuentran en deuda
intelectual con la obra de Louis Althusser, tampoco
comparten el sesgo totalitario de su concepcidn de
la subjetividad ideoldogica, como «interpelacién
constituyente» y «deformacion necesariamente
imaginaria» de la cosmovision personal (1974:147).
Concepciones y modelos metodoldgicos caracteris-
ticos de un estructuralismo lingiiistico y antropol6-
gico, que pueden ser pertinentes y adecuados para
el andlisis de la cultura bdsica que nos constituye

" Pues hacia 1983 la sintesis parecia encontrarse en el discurso de la tolerancia, y su progresion, a partir del respeto a la conciencia en

situacion personal —€l, en conciencia—; pero dentro de la regulacién clara, entonces representada por los tres supuestos de la ley en tramita-

cién parlamentaria: en sintesis, «peligro para la vida de la madre», «malformacion del feto», y/o «violacién».

5 Para la critica, por mi parte, desde un enfoque socioldgico-histérico, y apoyado, sobre todo, por la feoria del simbolismo cultural es-
tructural-lingiistica de 1a obra de Paul Ricoeur, vid. el texto de A. Ortf (1994: 76-78).
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en cuanto «seres humanos» pero que pueden ser
abusivos y totalitarios, si confundiendo la cultura
basica con la ideologia sociohistorica, deniegan o
no son capaces de explicar el cambio socioinstitu-
cional,y el pluralismo diferencial, que abrey fun-
damenta, metodoldgicamente —como viene a decir
Paul Ricoeur— el conflicto de las interpretaciones.

En contraste con estas concepciones de absolu-
tizacion de la cultura o «pansemiologistas» que
consideran a los procesos culturales y a las formas
de significacion estructuras abstractas y ahistori-
cas, el enfoque y praxis sociologica al que responde
la presente concepcion de la encuestacion cualita-
tiva, planteay analiza precisamente al grugpo de dis-
cusion como un espacio (se bien relativo y limitado)
de manifestacion contradictoria de formas expresivas
de 1a Razon comuin historica de una temporalidad
social concreta (siguiendo la propuesta «heraclitea-
na» de Angel de Lucas). Y en este sentido, los dis-
cursos emergentes en un grupo de discusion, en
sus contraposiciones y diferencias presuponen —con
respecto 4 la cuestion social, o «publica, de referen-
cia—la confrontacion (més o menos profunda) entre
subjetividades y razones particulares o «privadas», de
la cultura global en cuanto «Razdén comuin» dividi-
da de una sociedad y de una época.'® De tal modo, la
encuestacion cualitativa en cuanto se orienta por
la prawis sociologica para la regulacion socioins-
titucional, se sitda en el nivel de la Razon comuiin
historica como «ptblica» pero a 1a vez dividida en
razones «privadas», que se tratan de tener en cuenta
y analizar en sus procesos y significaciones cultu-
rales, solo como mediaciones significantes, de las
ideologfas en pugna por la hegemonta, y su sentido

Jinal (también en cuanto alternativa pablica del or-
den social), en un campo sociohistdrico de referencia,
y en transformacion constante.

Para lo que resulta conveniente despejar la fre-
cuente confusion entre /significacion/ y /sentido/
en el andlisis de textos ideoldgicos, estableciendo
una cierta distincion entre dos niveles de la comu-

nicacién, tal y como propone Jests Ibdfiez. Pues a
pesar de su fascinacién por el estructuralismo —lin-
glifstico— de filiacion parisina, en el momento de
escribir Mds alld de la sociologia (1979), Ibdfez
pocos afios después distinguird entre el componen-
te «semantico» de la comunicacion, designandolo
con el término /significacion/ (o valor en el con-
texto del sisterma de signos), a1a vez que reservay
designa el término /sentido/ para el componente
o dimension pragmaditica. Lo que supone —como
bien subraya Ibafiez— que /la significacion/ en un
discurso «es lo que el lenguaje dice. . ., con un valor
tedrico de verdad», mientras /sentido/ «es lo que el
lenguaje hace. .. con un valor practico de supervi-
vencia». (J. Ibafez: «Las medidas de la sociedad»,
articulo en la Revista Espariola de Investigaciones
Socioldgicas, nimero 29, enero-marzo 1985, nota
pie pag. 86). Una propuesta metodoldgica, que qui-
74s sin proponérselo, contribuye —entiendo por mi
parte (AO)— a mejor definir la concepcion socio-
l6gica del discurso, situando en la construccién/
deconstruccion de la /significacion de los textos/
como una fase analitica mediadora al servicio de
lainterpretacion del valor (ideologico) de super-
vivencia de su /sentido sociobistorico/ (concrelo).
De tal modo que el andlisis de los textos producidos
en el proceso de encuestacion, el andlisis semidtico
—en cuanto analisis significante/literal de signos y
rasgos—, queda a la vez subordinado y orientado por
lainterpretacion del latente sentido de su inten-
cionalidad ideologica —o de sus fines y melas—,
en una situacion sociohistérica concreta, para la
supervivencia /0 regulacion de instituciones —
leyes, normas, valores, costumbres formas de vida
y consumo, etc.—y de grupalidades (latentes) y/o
corporaciones (establecidas) —es decir, los Esta-
dos, las etnias, las iglesias o sectas religiosas, los
partidos politicos, las empresas, los sindicatos, etc.,
en el caso «regional» del capitalismo occidental—.

Ya que mas all de la significacion de palabras
y frases lingiiistica y formalmente correctas (de

16 «Razén comtin» siempre més o menos y dividida y en conflicto, segdin observa el fildsofo Heraclito de Efeso, alrededor del 500 AC. Ya que
reflexionaba, «por lo cual y (0 habfa) que seguird lo pablico: pues comin es el que es (lo que es) piblico; pero siendo la Razén comin viven
los mas, teniendo un pensamiento privado suyo» —en pag. 41, del libro titulado precisamente Razdn comuin, en edicion critica, ordenacién y
comentario de «sus restos», por el filologo y fildsofo libertario Agustin Ga
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aquello que se dice), en el nivel manifiesto en los
discursos, nos importa, sobre todo, captar su sen-
tido profundo (consciente y no consciente), o -
lor para la supervivencia, en relacion con la pro-
blematica de nuestra cuestion socioinstitucional.
Lo que plantea el problema metodoldgico de un
andlisis interpretativo de 1as perspectivas y viven-
cias subjetivas o sentidos de los hablantes respecto
a nuestra cuestion socioinstitucional (de forma
directa y consciente, e indirecta, o por analogia,
de forma espontdnea y no consciente). Perspecti-
vas y vivencias latentes en la modalizacion ver-
bal (en el cémo se dice) de las manifestaciones
discursivas, que podemos considerar emergentes,
de modo especifico: en los énfasis, y en las desvia-
ciones significativas de los hablantes (esto es, en
sus lapsus linguae, o actos fallidos, y en sus con-
tradicciones o vacilaciones). Con lo que nos situa-
mos asi en el nivel subjetivo (de lo interpretado
o «interpretante» y del intérprete / U. Eco), de la
hermenéutica de la simbolizacion de los procesos
motivacionales en cuanto se proyectan sobre nues-

tra cuestion socioinstitucional. Entendiendo aqui
por simbolizacion y/o condensacion simbdlica,
la sintesis (desde un cierto punto de vista y viven-
cia subjetiva) de la multiplicidad de sentidos de
las palabras (significantes o semantemas), dada su
naturaleza polisémica, asi como la mayor o me-
nor intensidad de sus cargas emotivas, en cuanto
comportan redescripciones metaforicas de 1a reali-
dad (P. Ricoeur), que responden a, y expresan, pro-
cesos motivacionales (esto es, complejos de deseos,
creencias, valores e identificaciones proyectadas
sobre esa misma realidad). Mientras las conden-
saciones simbadlicas emergentes, se sistematizan,
finalmente, en cuanto expresan posiciones subjeti-
vas basicas y relevantes para nuestraproblemditica
socioinstitucional (Por lo que conviene, por la via
de la ilustracion didactica, volver a enfatizar aqui
el valor simbolico/motivacional de 1a descripcion
metaférica —en el caso de la despenalizacion de
/A/—, de la concepcion de /A/ como «matar algo»,
ysu doble carga afectiva contradictoria que marca
el paso al discurso de la tolerancia).

ESQUEMA 6
...cl actuante ...el objeto
——— ———
sacralizacion EE) 23 secularizacion
- matar / algo T,
posiciones p{’“i"i‘.‘? ccrlmal . posiciones
prohibicionistas apertura a la tolerancia despenalizadoras

(de maxima a minima)

s Il

1) “filicidio/del nasciturus™ -

respecto /A/

(de maxima a minima)

("—/\—"‘\

- (6) “eliminar/una célula™

2) “matar/a un nifio fetal™

3) “matar/a un ser vivo” -

- (5) “frustrar/a un embrién™

. (4) “destruir/algo™

—

—

» a contextualizar ... — »

Fuente: De Lucas y Orti (1983)
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En este sentido, en el modelo y enfoque de 7z¢-
liorismo socioinstitucional, como alternativa y
férmula de encuestacion cualitativa, aqui expues-
to, la cuestion bésica que da sentido y articula los
andlisis socioldgicos del discurso (de grupos de
discusion y entrevistas abierlas) es el de su inten-
cionalidad praxeologica para la més adecuada y
mejor resolucion posible de unaproblemdtica so-
cioinstitucional (educativa, sanitaria, laboral, aso-
ciativa, de hdbitos y preferencias de consumo, etc.,
por citar algunos de los campos en los que se suelen
realizar este tipo de estudios). Por lo que podemos
caracterizar, desde este punto de vista, 1a 16gica del
andlisis socioinstitucional/meliorista del discur-
s0 como una praxeo-logica. Teniendo en cuenta,
desde luego, que en la investigacion socio institu-
cional —como ya se ha advertido—, se parte en prin-
cipio, de unos ciertos planteamientos ideoldgicos
(correspondientes a la cosmovision e intereses del
Poder/cliente); pero también, a la vez, el hecho de
que en la prawxis de la encuestacion cualitativa
(entendida en el sentido aristotélico, ya expuesto),
esos mismos planteamientos y preconceplos ideo-
logicos pueden llegar en ocasiones, a ser superados,
0 al menos a modularlos.

En cualquier caso, el andlisis sociologico del
discurso, como una fase auxiliar en su elabora-
cion, més o menos compleja, puede pasar por una
disciplina semiotica, de modo reflexivo, para pre-
cisar mds sus términos; pero la objetivacion final
de sus contenidos o proposiciones socioldgicas solo
adquiere sentido en el contexto tedrico-empirico de
la construccion de un sistema de relaciones entre las
estructuras y procesos basicos (de referencia para
la cuestion) de un orden social concreto y las for-
mas de subjetividad configuradas a partir de 1a in-
terprelacion critica de las manifestaciones discur-
sivas producidas en la encuestacion cualitativa.
Momento final en el que el socidlogo se convierte a
lavez en intérprete generalisiay mediador entre
las diversas instancias e informaciones sociolo-
gicas (en su irreductible «complementariedad por
deficiencia», confiriéndoles sentido, desde la pers-
pectiva de la cuestion socioinstitucional estudia-
da, asumiendo asf (con modestia autocritica, pero
también con claridad expositiva), las conclusiones
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Jinales, en cuanto sintesis y modelo iluminista de
una situacion y su posible evolucion.

Por lo que dada la articulacién subordinada del
andlisis de las manifestaciones discursivas en la
construccion metodologica del modelo sociologi-
co final, el proceso del andlisis y contextualiza-
cion cualitativa de las subjetividades sociales
configuradas puede ser caracterizado como #na
sociobermenéutica (Alonso, 1998). Proceso socio-
hermenéutico que (como ya se ha apuntado) los
ciudadanos mds o menos criticos ejercen con asi-
duidad en la vida cotidiana (al poner en relacién
una conducta o una personalidad con un contex-
to social determinado, es decir: «zutano» actia asf
porque es de la «clase n», o incluso tal «accién»
serfa impropia de alguien de esta misma clase, etc.);
pero si bien el proceso mental de estas asociaciones
impresionistas es el mismo, estd falto de un pro-
ceso fedrico-empirico de contrastacion, como es
obvio, ala vez que ignora la complejidad de niveles
y conceptualizaciones del mismo. Por otra parte, el
proceso sociobermenéutico en el contexto de una
encuestacion cualitativa socioinstitucional, al
estar orientado por una finalidad meliorista pue-
de ser también denominado y caracterizado como
una «socio hermenéutica praxeoldgica». A la vez
que forzando algo (i se quiere) los términos, por
la presencia y relevancia del mayor conocimiento
tedrico-empirico de las estructuras sociales en la
interprelacion del socidlogo, este modelo de and-
lisis complejo podria ser considerado como Zrans-
lingiiistico (y en todo caso, permite los postulados
metodoldgicos del estructuralismo pansemiolo-
gista). Pues los discursos emergentes —en «grupos
de discusién» y «entrevistas abiertas»—son produ-
cidos y analizados para mejor intentar comprender
los problemas sociales de una situacion concreta
—hay que volver a insistir—, sus problemas, contra-
dicciones y conflictos latentes, y alternativas pre-
visibles de su evolucion; y no para definir formas
culturales abstractas de base antropoldgica mas o
menos universal.

De aqui que, en la préctica, la encuestacion
cualitativa se plantee como una forma peculiar
de sociologia historica del presente y de su fu-
turo previsible, al inscribirse en la dialéctica de
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los procesos de estructuracidn, desestructuracion y
reestructuracion de un orden social y de sus insti-
tuciones (Ph. Abrams) —segtin ya se expuso—. Pu-
diendo decirse que la «mirada cualitativa» (L.E.
Alonso), en su plenitud, es o debe ser, a la vez, una
mirada sobre e/ pasado (la génesis de las institu-
ciones y el orden social existente), el presente (sus
problemas, contradicciones y conflictos actuales),
y el futuro (las alternativas de posible resolucion
de dichos problemas). Ya que al comprender criti-
camente el estado de un orden socioinstitucional
(digamos: hacer su diagndstico), y configurar sus
subjetividades sociales bdsicas, es decir, las posi-
ciones ciudadanas diferenciadas (y mds o menos
contrapuestas) sobre el mismo, concluimos 16gi-
camente realizando una prognosis para la orien-
tacion, posibilidades y limites de zna resolucion
e intervencion «meliorista», bien informada, sea
para la consolidacion, sea para la reforma de la
institucion considerada.

Por todo ello, 1a construccion y exposicin del
informe final de una encuestacion cualilativa
tiende a tomar la forma de una modelizacion so-
ciohistdrica. Pues al plantear los antecedentes de
la cuestion socioinstitucional a encuestar, se par-
te de una vision de sz génesis estructural para
comprender la perduracion y consistencia de sus
fundamentos actuales, para pasar al estudio de su
relacion con los retos que representan para dicha
institucion (supongamos: la legislacién vigente so-
bre/A/, etc.), los procesos «en marcha», las nuevas
necesidades y tensiones del cambio social, y las ac-
titudes ciudadanas predominantes frente a los mis-
mos. Momento en el que la encuestacion cuali-
lativa pasa a colaborar en la construccion de un
modelo del orden social, con otros métodos y tipos
de estudio —estadisticas y fuentes secundarias, en-
cuestas estadisticas precodificadas, etc.—, para con-
cluir, —como aportacién propia— configurando las
subjetividades sociales de referencia (o modelos
de preconducta previsibles y basicos de los ciuda-
danos), respecto al estado actual de esa institucién
y sus posibles cambios. Desde esta perspectiva, la
modelizacion sociohistorica del informe cuali-
tativo final (con o sin apoyo de los datos explici-
tos de otras fuentes) representa una construccion

razonada de las articulaciones bdsicas de un
problema institucional planteado. Construccion
en la que se inscriben la posicién y evolucién pre-
visible de las subjetividades sociales configuradas,
frente a las distintas alternativas posibles frente
al cambio social. Pero parala mejor comprension
de estas alternativas de cambio, desde un punto
de vista, una vez mas, sociohistorico, conviene es-
tablecer aquellos procesos «en marcha» bisicos
y predominantes en el orden social global, respecto
del problema institucional concreto. (Proceso «en
marcha» que en el caso de la despenalizacion de
/A en la Espaiia actual —1983/2014—, puede an-
ticiparse como el denominado proceso de secula-
rizacion de la moral familiar, etc.). Ya que las
tendencias representadas por este proceso central
y basico (de referencia para nuestra cuestion insti-
tucional, etc.), confrontadas a las también resisten-
cias o contratendencias preexistentes, constituyen
el reto fundamental para el cambio socioinstitucio-
nal, y a la vez el vector de articulacién de nuestra
modelizacion sociohistorica.

En definitiva, el informe final de la encuesta-
cion cualitativa, en su elaboracion y presentacion
viene a constituir un modelo sociohistorico e in-
terpretativo que estructura a la vez la fundacion o
génesis de una institucién, su estado actual (en ten-
sion entre pasado y futuro, tradicion y modernidad),
para concluir con la configuracién de subjetivida-
des sociales (simbélico-motivacionales), frente a
la misma institucién, y su inscripcién en «cuasi-
grupalidades» (con una mayor o menor adscrip-
cion clasista, segtin los casos). Un modelo que pre-
sentado al Poder/cliente de referencia contribuye,
en el caso mds favorable, a iluminar y ordenar sus
propias experiencias, y a la mejor orientacién de sus
précticas, e incluso a la toma de decisiones sobre los
cambios socioinstitucionales. (En este sentido, en
el caso de los estudios cualitativos que compren-
den pricticas empresariales —como en las investi-
gaciones de mercado, etc.—, la mejor contrastacién
del modelo interpretativo presentado es la de que
el staff empresarial «rellene», por asi decir, el mo-
delo, con sus propias experiencias, concretandolo,
y proyectando sus orientaciones basicas sobre sus
decisiones futuras, etc.). Mientras la configuracion
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de subjetividades sociales (es decir, de procesos
arquelipicos simbalico-motivacionales, de valo-
res, creencias, estilos de vida, modelos de conducta,
etc.), puede dar paso a la elaboracion y configura-
cion de discursos socioinstitucionales, en princi-
pio, para la orientacién de su comunicacién. Dis-
cursos de orientacién simbélico-motivacional cuyo
ejemplo mds evidente, se encuentra, desde luego,
en la comunicacion publicitaria, como es bien
conocido, sobre todo en la esfera de los estudios de
consumo, pero que también estan presentes en mu-
chas formas de comunicacion socioinstitucional
publica (como es el caso de la Sanidad Ptiblica).

Y en este sentido, finalmente, conviene avan-
zar aqui un planteamiento metodoldgico general,
al que también responde de el presente enfoque y
modelo de encuestacion cualitativa: en el marco
de los «grupos de discusién» y de las «entrevistas
abiertas» se producen los discursos que venimos de-
nominando discursos emergentes, pero que deben
ser diferenciados —entendemos— de los discursos
virtuales finales, porque en el proceso del andlisis
socioldgico del discurso —que exponemos en el pos-
terior apartado 3.3/4—, esos dliscursos emergentes
van a ser considerados como fextos objetivados (en
el sentido de Paul Ricoeur). Pero la configuracion
de los discursos virtuales finales, constituye una
tarea, elaboracion y responsabilidad del propio so-
ci6logo investigador cualitativista.

4. EL INFORME FINAL: SUBJETIVIDADES, DISCURSOS
Y ESTRATEGIAS SOCIOINSTITUCIONALES

Centrados ya en lasegunda fase metodoligica,
el andlisis del fexto implica una serie de operacio-
nes mediadoras, a partir de la decisién metodolé-
gica fundamental de la lingiiistica estructural de
la «clausura del universo de los signos», en cuanto
sistema y como «una entidad auténoma de depen-
dencias internas» (crf. Ricoeur, 1975, op. cit. Pag.
95). Una primera operacion general que podemos
designar como la puesia en estructura del texto,
en libre adaptacion personal de un término y con-
cepto de Claude Lévi-Strauss en su Polémica con
Viadimir Propp (1972:30). Sin coincidir, por ello,
en la concepcion del estructuralismo antropo-
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logico de 1évi-Strauss, y su pretension de superar
el formalismo de Propp, afirmando que «forma
y contenido tienen la misma naturaleza. .. y el
mismo andlisis»; ya que «el contenido deriva su
realidad de la estructura», mientras «lo que se de-
fine como forma es lz puesia en estructura de las
estructuras locales en qué consiste el contenido».
Sin embargo, desde la perspectiva sociologica del
andlisis de textos para la configuracion de discur-
s0s ideologicos/socioinstitucionales, 1a puesta en
estructura como fase mediadora estrictamente
metodologica (que no /ontolégica/) queda limi-
tada al supuesto de la clausura y sistematizacion
Jormal del texto —o intratexto (AO)—. O lo que es
lo mismo, del «como si» todo estuviera en el tex-
fo, sin proyeccion ninguna de la subjetividad del
investigador, ni tampoco referencias ninguna a la
complejidad de los procesos reales «fuera del texto»
(supuestos ambos 720 realistas). De modo que lo
que podemos entre paréntesis, por un momento,
es la propia realidad historica.

Mientras para su andlisis global y unitario, desde
el punto de vista de nuestra investigacidn, la clau-
sura y extension de nuestro designado intratexto
queda conformada como un //corpus de textos//,
mediante la acotacion conjunta de todos los textos
producidos en nuestra encuestacion por los «grupos
de discusion» y/o las «entrevistas abiertas o perso-
nalizadas», «como si» (una vez mas. . .) constitu-
yesen un Zexto tinico. Pues sus diferencias sustan-
tivas y relevantes tienen ahora que ser establecidas
mediante el proceso metodolGgico, y reconstruidas,
paso apaso, por el propio equipo. (En nuestro caso
de referencia sobre /A/, ese intratexto global y uni-
tario queda compuesto por la suma y conjunto de
los textos de los 9 «grupos de discusién» celebrados
en febrero de 1983, y cuyas transcripciones estdn
hoy en el archivo/biblioteca del CIS.

En fin, desde el punto de vista lingiistico, seme-
jante intratexto o //corpus de lextos//, en cuanto
constituido asf en «objeto auténomo» (Ricoeur),
queda sometido al «procedimiento del andlisis lin-
glifstico, que —puntualiza Benveniste (op. cit., 1979,
pég. 118)—tiende a delimitar los elementos a través
de las relaciones que los unen». Se trata entonces
de considerar //el texto// como un sistema de sig-
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nos, desde un punto de vista formal, ateniéndose
asus «rasgos distintivos», en cuanto «discrimina-
dores» (Benveniste op. cit., pig. 120/121), por sus
diferencias manifiestas. (Quizds el ejemplo mas
evidente es el de la descomposicion de una imagen
—por ejemplo, las Meninas de Veldzquez—, en sus
elementos diferenciales y relaciones internas. Ate-
niéndose a la sistematizacién de un solo elemen-
to —el color—, en otro ejemplo, hacia 1978, en un
cursillo del Instituto Espafiol de Turismo, para in-
vestigadores latinoamericanos, improvisé, de modo
impresionista, tres conjuntos de los carteles turfsti-
cos espafioles: a) la serie «negra», representativa de
la tradicion histérica de la Espafia de los Austrias;
b) la serie «blanca», representativa a su vez de los
pueblos «luminosos» del interior peninsular; y )
la serie «azul» de las playas de la costa, etc.). De
tal modo, seguido en este momento de /z puesia en
estructura intratextual, no hay sujeto, ni contex-
to, de los signos sino exclusivamente la dimension
significante o Jormal en un andlisis sincronico,
que elimina también el tiempo.

Nuestra lectura debe ser, por tanto, en esta fase,
una lectura literal, propia del infans esto es, de
alguien que estd aprendiendo a leer un lenguaje de
signos, atento a sus diferencias, en cuanto oposicio-
nes distintivas. Una lectura atenta, ahora, no tan
solo a «lo que se dice» en el texto, sino al «como
se dice»; esto es, atenta a la modalizacion del sis-
tema de signos (palabras y frases). Mientras que la
finalidad metodoldgica de esa lectura «al pie de la
letra», segln la norma lingifstica establecida de
la relacion entre significante y significado, es la
de captar el mas minimo rasgo de desviacion del
significante, respecto su forma candnica, segiin las
reglas o habitos dominantes del sistema de la len-
gua de referencia. Lo que en el caso de las palabras
—como apunta Ricoeur, 1980, op. cit. pdg. 11/12—,
la desviacion supone que «la palabra se desplaza
respecto de su uso codificado». (Por ejemplo, en
los grupos de discusion de los afios 1960 sobre be-
bidas alcohdlicas, al hablar del brandy espafiol, la
designacion desviante del semantema «/a cofiac»
por «el cofiac» revelaba, en barrios populares ur-
banos, un origen rural etc.). Pues la desviacion
lingiiistica (ilustrada por el lapsus freudiano

o «acto fallido»), expresa y simboliza un doble
sentido que nos revelarfa un proceso motivacio-
nal latente, pudiendo identificarnos asi una sub-
Jetividad diferenciada, a su vez correspondiente
auna cierta grupalidad comunitaria. (Digamos
también que en este proceso de desciframiento
Jormal de diferencias y singularidades, puede
sernos hoy de ayuda en la captacion y contras-
tacion de diferencias, singularidades y relaciones
sistemdticas —en el nivel de rasgos, palabras, frases
y sus combinaciones, etc.—, el hdbil e inteligente
uso del ordenador, y de todas las nuevas posibi-
lidades instrumentales de 1a nueva frontera neo-
tecnoldgica —tal y como expone Miguel Vallés en
el capitulo correspondiente de este mismo libro—.
Ahora bien, sin que la ayuda instrumental de estos
recursos pueda por si mismo sustituir y eliminar
—eso por mi parte (A. 0.)—, desde luego, la labor
interprelativa final y concluyente del sociélogo
investigador, y ni siquiera la misma atribucién de
sentido contextual a los significantes en cuanto
valores diferenciales subjetivos —por ejemplo, el
de los significantes /«yo»/, /«tl»/, /«el»/, en el
caso de /A/, en cada microtexto singular—; ya que
todo significante —palabra y frase— es polisémico,
y debe ser reinterpretado en el contexto final de la
intencionalidad global del estudio).

Atenta a la captacion de diferencias desvian-
tes por lectura literal, o plena y exclusiva sigrni-
Jicantizacion del intralexio, este momento del
andlisis define y orienta, en definitiva, la puesia
en estructura semiotica del lexto, que segln la
distincion de Benveniste (op. cit., 1979), se sitda
en el nivel de instancia de «la palabra», en
cuanto «unidad auténoma» o «lexema en estado
aislado», como «la menor unidad significante li-
bre de efectuar una frase» (pdgs. 122-123). Una
perspectiva lingiifstica, desde la que «las palabras
—como dice también Ricoeur (op. cit., 1975 pag.
103)— son signos en posicion de habla; (constitu-
yendo, ademds) el punto de articulacién entre lo
semioldgico y lo semdntico». (Posicion y funcién
de la palabra viva, con sentido propio en el habla
real y cotidiana, que resulta ser significativamente
decisiva en nuestra cuestion /A/ de referencia: pues
la primera actitud y definicion subjetiva de /A/ en
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el contexto socioinstitucional se decide ya en el uso
alternativo de palabras como /filicidio/, /matar/, /
destruir/, /frustrar/, /eliminary/, etc.: términos que
suponen lasimbolizacion inmediata de procesos
motivacionales, determinados en principio por
creencias, mds o menos arraigadas, y por cargas
emotivas mas o menos profundas. Papel decisivo
de lapalabra en el combate ideoldgico y discursivo
en torno al estatuto socioinstitucional de /A/, que
como es bien sabido, supone su uso contundente
como arma de la apasionada propaganda de las
Jracciones sociopoliticas —subjetividades y/o gru-
palidades en acto—, enfrentadas por 1a posibilidad
y forma concreta de la despenalizacién del /A/).
Nuestro andlisis, en este nivel semidtico, supone,
por todo ello, empezar también por la determina-
ciény el andlisis de las palabras vivas, en cuanto
Jformas concrelas de habla, o incluso, si resulta
pertinente en el caso, y se quiere, como «embrio-
nes de discursos».
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