ARXIUS

NUM. 31, DESEMBRE 2014, ISSN: 1137-7038, pp. 85-96

DESCRIBIR, EXPLICAR, PARTICIPAR EN EL
DEBATE PUBLICO

LA NECESIDAD DE LA INVESTIGACION CUALITATIVA

ENRIQUE MARTIN CRIADO
UNIVERSIDAD PABLO DE OLAVIDE, SEVILLA
Recepcioé: noviembre 2014; acceptacio: diciembre 2014

RESUMEN

LA CORRIENTE MAYORITARIA DE LA SOCIOLOGIA CONTEMPORANEA SE CARACTERIZA
POR TRES LIMITACIONES. RESPECTO AL PUBLICO: SE DIRIGE A SOCIOLOGOS Y CLIENTES,
EXCLUYENDO AL PUBLICO GENERAL. RESPECTO AL OBJETIVO: SE BUSCAN RELACIONES
CAUSALES GENERALES, EXCLUYENDO LA DESCRIPCION Y LA EXPLICACION DE FENOMENOS
LOCALIZADOS. RESPECTO AL TIPO DE EXPLICACION: SE PRIVILEGIA LA COVARIACION ES-
TADISTICA ENTRE VARIABLES DESCONTEXTUALIZADAS, EXCLUYENDO EL ANALISIS DE LOS
MECANISMOS CAUSALES CONCRETOS, LA CAUSALIDAD ESTRUCTURAL Y LOS PROCESOS.
SE DISCUTEN ESTAS LIMITACIONES Y SE DEFIENDE QUE LA SOCIOLOGIA CUALITATIVA PUE-
DE PERMITIR SUPERARLAS EN PARTE.
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INTRODUCCION

¢Para qué sirve la sociologia? Quienes nos de-
dicamos a esta profesién nos vemos confrontados
habitualmente a la incémoda pregunta. Todos te-
nemos un pequefio repertorio que respuestas, que
van desde el pleonasmo —sirve para comprender
la sociedad— hasta el compromiso militante —po-
demos citar a Elias, la sociologia como cazadora
de mitos o a Bourdieu, una ciencia que moles-
la—. Sin embargo, estas respuestas no eliminan la
desazdn del interpelado. 4Es 1a sociologia realmen-
te una ciencia que molesta? Para que un discurso

moleste, primero ha de ser escuchado. ;Quién lee
textos sociologicos que no sea del gremio o estu-
diante de una asignatura de sociologfa? La misma
ubicuidad de la pregunta sobre la utilidad de la
sociologfa nos da la respuesta: no se harfa la pre-
gunta si se supiera para qué sirve. Sin embargo, la
irrelevancia de la sociologfa en el espacio publico
no es consustancial a la disciplina: basta pensar en
laescuela de Chicago, absolutamente implicada en
los problemas de su época y cuyas obras eran objeto
de una gran atencién puiblica.

Ese aislamiento de la sociologfa del debate pu-
blico responde a una configuracion particular de
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factores, entre los cuales no son menores los ted-
ricos y metodoldgicos: segiin Abbott (2001:121),
la sociologia se fue alejando del ptiblico 2 medida
que sustitufa la descripcidn de fenémenos sociales
concretos por la bsqueda de relaciones entre va-
riables descontextualizadas.

En este articulo pretendo exponer algunos ele-
mentos para comprender este fendmeno. Defenderé
que la corriente principal de la sociologfa ha ido
imponiendo una serie de limitaciones y exclusio-
nes: de entre las multiples sociologfas posibles ha
privilegiado una serie de caminos y dejado al mar-
gen otros. Estas limitaciones operan en tres pasos,
que enunciaré de més general a ms particular. En
primer lugar, respecto al pablico: se ha privilegia-
do realizar sociologfa para ser leida por los propios
socidlogos o por clientes, dejando fuera al piblico
general. En segundo lugar, en cuanto al objetivo
de la investigacion: se ha privilegiado 1a bisqueda
de relaciones causales generales, dejando fuera la
descripcion y la explicacidn de fenémenos socia-
les localizados espacial y temporalmente. Por tl-
timo, se ha privilegiado un tipo de explicacion, la
covariacion estadistica entre variables descontex-
tualizadas, excluyendo el andlisis de los mecanis-
mos causales concretos, 1a causalidad estructural
y los procesos.

Expondré estas limitaciones de mds particular
amds general, para concluir con unas reflexiones
sobre lo que puede aportar la investigacion cuali-
tativa para superarlas.

1. LIMITACIONES EN EL TIPO DE EXPLICACION

Las investigaciones que predominan en las
principales revistas de sociologia suelen caracte-
rizarse por: a) parten de datos cuantitativos, ha-
bitualmente encuestas o registros administrativos;
b) realizan andlisis multivariados cuyo objetivo es
buscar el peso especifico de cada variable indepen-
diente (VI) para explicar 1a variable dependiente
(VD) «permaneciendo todo lo demds igual». Este
tipo de investigacidn presenta dos limitaciones muy
importantes: los datos que utiliza y el razonamien-
to que supone. Veamos brevemente la primera para
centrarnos en la segunda.
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EXPLICAR 4 PARTIR DE 1O CUANTIFICABLE

Becker (1970: 14) sefiala que la mayorfa de la
metodologfa se concentra en unos pocos problemas,
dejando fuera del debate otros muchos. Uno de és-
tos es la produccion de los datos estadisticos. Sin
embargo, es un punto crucial; estas investigaciones
observan la realidad por una mirilla muy estrecha:
aquello que se pueda medir. Los datos suelen con-
sistir en registros administrativos o encuestas. Am-
bos tienen enormes problemas.

Los registros administrativos, lejos de ser un
mero «registro» de la realidad, son el resultado de
l6gicas de organizacion administrativa y de estra-
tegias de los distintos actores implicados: las cifras
que resultan dependen a menudo mds de estas di-
namicas que del propio fenémeno que se pretende
registrar (Merllié, 1993). Las encuestas, a su vez,
son el resultado de la propia situacion de interac-
cion: una situacion particular muy alejada de los
comportamientos y «opiniones» que la misma per-
sona puede tener en otras situaciones (Deutscher,
1973). Ademds, al sumar respuestas nominalmente
idénticas se supone que todos los sujetos interpre-
tan preguntas y respuestas de la misma manera,
una ilusién que desmiente la investigacidn socio-
lingtifstica (Martin Criado, 1991).

Limitar la investigacion a lo medible introdu-
ce un problema adicional: generalmente los datos
no se corresponden exactamente con las pregun-
tas tedricas o conceptos del investigador, que ha de
buscar indicadores, datos que tendrian una estre-
cha relacion con los conceptos. Ahora bien, esta
relacion es muy discutible. Abbott (2001: cap. 2)
ha analizado el uso de indicadores en articulos de
revistas sociolgicas norteamericanas: los mismos
indicadores se utilizan para conceptos muy dis-
tintos y los mismos conceptos son representados
por los indicadores mas diversos. Duncan (1984:
227) comparte el escepticismo de Abbott; asf, no
considera creible que las 2080 cantidades sociol6-
gicas —indicadores, escalas, etc.— distintas que se
registraron en 1965 pudieran responder a verdade-
ros conceptos. Por ello, afirma que la enfermedad
cognitiva a la que llama estadisticismo se mani-
fiesta en cosas como la creencia de que se puede
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medir cualquier cosa con ponerle un nombre que
connota variacion. Lieberson (1985) concluye que
con estos datos tan problemdticos rara vez se puede
refutar una hipGtesis.

EL QUIMERICO CETERIS PARIBUS

Los andlisis multivariados —las técnicas esta-
disticas mds utilizadas en las ciencias sociales ac-
tualmente— intentan ver la influencia de un con-
junto de variables independientes en una variable
dependiente. Su objetivo es buscar las variables que
explican «permaneciendo todo lo demés constan-
te» —supuesto del ceferis paribus—. Esta 1ogica de
razonamiento deriva de 1a experimental: el objetivo
serfa comparar dos muestras equivalentes en todos
los aspectos excepto en aquel —el tratamiento o la
VI cuyo efecto se quiere medir. Pero, como no se
pueden asignar los casos en un laboratorio —con
individuos similares en todos los aspectos excepto
el tratamiento o con asignacién aleatoria de indi-
viduos a grupo de tratamiento y grupo de control—,
se hace un razonamiento contrafictico. En efecto,
al comparar dos poblaciones, una que ha recibi-
do el tratamiento (VI) y otra que no, y asignar efi-
cacia causal a la VI, se estd razonando sobre algo
que no existe: lo que le hubiera pasado a la pobla-
cion «control» si en ella hubiera estado presente
1a VI (as, si los chicos que van a escuelas publicas
hubieran ido a escuelas privadas, su rendimiento
escolar hubiera mejorado). El problema es que las
dos poblaciones difieren en muchos mds aspectos y
éstos, seguramente, tampoco se distribuirdn al azar
y tendrdn incidencia en la VD. Este problema se ha
intentado resolver mediante el control de variables:
si el estatus econdmico incide en ir a una escuela
privada o ptblica, se mide el efecto de la escuela a
igual estatus. Se intentan controlar todos los facto-
res que puedan hacer ir a una escuela u otra y que
alavez incidan en 1a VD. El objetivo serfa razonar
como si se realizara un experimento: los dos con-
juntos de casos son al final similares en todos los
aspectos relevantes excepto en la VI.

Lieberson (1985) ofrece variadas y extensas criti-
cas de este razonamiento. Nos centraremos en una:
diffcilmente podremos resolver el problema de 1a se-

lectividad —teniendo dos poblaciones con un grupo
de caracteristicas similares pero comportamientos
distintos, es posible que difieran en otra caracteris-
tica que incida en el comportamiento—. Suponga-
mos que controlamos, en el ejemplo de las escuelas,
por origen social, y comparamos el rendimiento de
estudiantes de familias obreras en ambos tipos de
escuelas. ;Podemos suponer que las familias obre-
ras que envian a sus hijos a escuelas privadas son
similares en todos los aspectos relevantes a las que
los envian a escuelas publicas? Dificilmente: es po-
sible que difieran en otros aspectos que influyan en
que se vaya a escuelas privadas o ptblicas y que a
su vez influyan en el rendimiento. Podrfamos en-
contrar a su vez otra variable que controlara otra
caracteristicas que influya en enviar a los hijos a
un tipo de escuela —p. €j., tipo de barrio en que vi-
ven los padres—, pero nos volveriamos a encontrar
con el mismo problema: los padres de clase obre-
ra de x barrios que envian a sus hijos a escuelas
privadas posiblemente difieran de aquellos que en
los mismos barrios los envian a escuelas pablicas
y que esas caracterfsticas influyan a su vez en el
rendimiento. Nos enfrentamos asf a un bucle re-
cursivo infinito que no se podria llevar mas all4,
en la préctica, de dos o tres escalones —nos queda-
rfamos sin casos para poder controlar—. Addemas,
estos controles podrian llevarnos a conclusiones
completamente erroneas (Lieberson, 1985: cap. 2).

¢Por qué no podemos llegar al ceteris paribus?
Passeron (1991) explica que las ciencias sociohis-
téricas son muy distintas de las ciencias naturales.
Estas pueden reconstituir un acontecimiento con-
creto apoyandose en un corpus constituido de leyes
fisico-quimicas validas independientemente de las
coordenadas espacio-temporales del fendmeno sin-
gular a explicar. Por el contrario, los hechos que
analizan las ciencias sociohistéricas se producen en
configuraciones sociohistdricas particulares donde
cada fenémeno es el resultado de una constelacién
particular de elementos:

[A las ciencias sociohistéricas] «los fendmenos
siempre les vienen dados en el transcurso del mun-
do histérico que no ofrece ni repeticién espontdnea
ni posibilidad de aislar variables en laboratorio.
Aun meticulosamente organizados, la comparacion
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y el andlisis no ofrecen aqui mas que un sustituto
aproximativo del método experimental ya que sus
resultados permanecen afectados a un perfodo y un
lugar. Las interacciones o las interdependencias mas
abstractas nunca se atestan sino en situaciones sin-
gulares, que no se pueden descomponer ni sustituir
strictu sensu, que son otras tantas «individualida-
des historicas». En otras palabras, las constataciones
tienen siempre un «contexto» que puede designarse
pero no agotarse mediante un andlisis finito de las
variables que lo constituyen, y que permitirfa razo-
nar «permaneciendo igual todo lo demds».» (Pas-
seron, 1991: 25)

Para corroborar una relacion entre dos variables
hay que controlar todas las variables intermedias
que podrian ser las que realmente acttian. Pero las
variables a neutralizar en la observacion sociohis-
térica jamds se pueden agotar: suponen una lista
indefinida. Ademds, para controlar variables hay
que sobrecargar cada vez ms las submuestras de
individuos que respondan a todas las caracterfsti-
cas que se pretenden neutralizar. Se construyen asi
muestras de individuos cada vez mas improbables
socialmente: uno se aleja cada vez mas de la ma-
nera en que las variables se vinculan entre ellas en
la realidad social. Los obreros agricolas son mas
probables en Anddjar que en Barcelona y, por tan-
to, diferentes. Al olvidar esto se naturalizan las va-
riables, se las hace transhistoricas. Se ignora que
el peso de un factor depende de la configuracién
de relaciones sociohistdricas en que se inserta: no
se puede controlar el efecto género comparando
s0lo a las mujeres que tienen trabajos, titulos es-
colares, posiciones familiares, etc. similares a las
de los hombres, porque estas muijeres, por el hecho
de tener estas caracteristicas, son distintas del resto
de mujeres. El efecto del género, de la clase social
o del nivel de estudios no puede aislarse 7 vitro
porque, en cada configuracién histdrica, va unido a
una serie de caracterfsticas secundarias mds o me-
nos probables y porque su combinacion diferencial
con las otras caracteristicas produce efectos distin-
tos. Ninguna comparacion histérica o estadistica
puede asi respetar la cldusula ceteris paribus: el
peso diferencial de una variable depende de la con-
figuracién histdrica particular.
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Marini y Singer (1988) explican que la causali-
dad suele darse por una disyuncién de conjuncio-
nes: hay varios caminos posibles para producir un
fenémeno y cada camino supone la interaccion de
varios factores. Al resultado Z se puede llegar por la
conjuncion de A+B+C, o de B+C+D, 0 de A+F+G.
En una circunstancia concreta, que alguno de estos
factores aparezca como «eficiente» en un control
multivariado depende de que esté presente ese fac-
tor y los otros factores necesarios en la conjuncién
en que actda. Asf, si en un momento la tinica con-
juncion eficiente es A+F+G, se puede llegar a de-
ducir —erréneamente— que By C no juegan ningtin
papel, cuando en la realidad puede que acttien en
muchos mds casos que Fy G. Por ello los andlisis
multivariados realizados en distintos momentos y
geografias pueden encontrar variables que expli-
can muy distintas.

En un sistema de interrelaciones, cuando cam-
bia un elemento, cambian otros muchos: por eso
no se puede razonar «permaneciendo todo lo demés
igual». Lieberson (1985: cap. 7) pone el ejemplo
de las diferentes ocupaciones de negros y blancos
en EEUU. Por andlisis multivariado podemos ver
que la «variable que explica» esta diferencia es
el nivel educativo. Pero, 4y si todos los negros au-
mentan su educacion? ;Conseguirfan los mismos
empleos que los blancos? Supongamos que hay
una estructura de cierre social étnico: en ese caso,
la equiparacion educativa de negros y blancos no
llevarfa a una igualdad de ocupacidn; simplemen-
te se trasladarfa el criterio segregador a otro que
permitiera diferenciar negros y blancos. En la rea-
lidad nunca permanece todo lo demds constante:
no es lo mismo ser negro con titulo universitario
cuando uno pertenece a una minorfa que cuando
la mayoria lo tiene.

EL miEMPO ANULADO

Una segunda limitacién de este tipo de explica-
cion es su anulacién de la temporalidad y el proce-
s0. Habitualmente se parte de muestras trasversales
y los cruces se realizan entre variables que han sido
medidas al mismo tiempo. Al reducir la causalidad
a la fuerza de la asociacion entre dos variables en
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un momento concreto, se deja fuera todo lo que los
fendmenos le deben al pasado.

Pierson (2004:3) ofrece algunos ejemplos de
los errores a que puede llevar esta ignorancia de
los procesos. Ast, si uno analiza transversalmente
la relacion entre altos funcionarios y congresistas
en EEUU, puede inferir que los altos funciona-
rios se ven obligados a responder a las demandas
de los congresistas. Sin embargo, el proceso es el
contrario: los altos funcionarios construyen con el
tiempo amplias redes de apoyos y reputaciones; los
congresistas solo pueden conseguir respuesta a sus
demandas si las adaptan a las exigencias de estas
redes, de manera que sélo demandan aquello que
los altos funcionarios estin dispuestos a ofrecer.

La mayorfa de los fenémenos sociales no se pro-
ducen por la conjuncién durante un periodo de dos
variables. Son producto de dindmicas que modifi-
can progresivamente el entramado de relaciones:
las acciones de los sujetos modifican los entornos
que a su vez modifican a los sujetos. Ello puede
desencadenar acciones circulares o de feedback,
como muestra la teorfa de la path dependence —
una pequefa alteracién inicial puede desencadenar
un proceso de feedback cada vez mds irreversible— o
los fendmenos donde una pequefia diferencia que
supone traspasar un umbral conduce a resultados
radicalmente distintos (Granovetter, 1978). Asi,
una pequefia diferencia entre los umbrales de pre-
ferencias por la mezcla o separacién étnica puede
desencadenar procesos completamente distintos en
dos barrios con la misma mezcla étnica —suponga-
mos 20% de negros y 80% de blancos—y con carac-
terfsticas de habitantes similares. Si en uno hay un
10% de blancos que se irin cuando el porcentaje
de negros llega al 25% y en el otro el umbral mi-
nimo es de 30%, un pequefio ascenso de residentes
negros puede desencadenar una huida blanca en
cascada en un barrio —tras marcharse los de um-
bral de tolerancia étnica mas bajo, se marchan
los que no soportan un 35% y asf sucesivamente—,
mientras que el otro permanece mezclado. Estos
fenomenos de umbral y de feedback muestran que
pequefias alteraciones pueden provocar grandes
efectos, desafiando uno de los principales supues-
tos del mmodelo general lineal (Abbott, 2001) que

subyace a la mayorfa de los andlisis multivariados:
la concordancia entre la magnitud de la causa y la
magnitud del efecto.

Alanular el tiempo se dejan fuera todos aquellos
procesos donde causas y efectos tienen horizontes
temporales prolongados, donde se dan fenémenos
de umbral y de feedback, donde los efectos se pro-
ducen por una concatenacién de acontecimientos
—cada uno con configuraciones causales distintas,
de manera que lo que es eficiente en una etapa no
lo es en otra—, donde hay bifurcaciones —en un
momento dos caminos son equiprobables, pero el
seguimiento de cada uno desencadena procesos
completamente distintos—. También supone de-
jar fuera los procesos en que la secuencia de los
acontecimientos importa: al analizar la fuerza de
la asociacion entre variables sincrénicamente, se
ignora que en muchos casos es importante en qué
momento se da cada elemento. Pierson (2004: 72)
nos proporciona un ejemplo: el éxito de una alter-
nativa politica depende en gran medida de como
esté ocupado en ese momento el espacio politico;
aqui llegar antes o después puede tener enormes
consecuencias, y los paises pueden diferir mucho
en la composicion politica del parlamento en fun-
ci6n de ello. Collins (1998) realiza un andlisis si-
milar del campo filoséfico: el éxito y conformacion
de una filosoffa depende de como esté estructurado
el espacio de posiciones filoséficas en el momento
en que se formula.

Estas limitaciones han llevado a muchos autores
a un enorme escepticismo sobre la capacidad ex-
plicativa y predictiva de los andlisis multivariados
de muestras transversales: construidos sobre datos
discutibles y poco univocos, descontextualizando
los fenémenos de los entramados y procesos en
que se producen y basdndose en supuestos —como
el ceteris paribus— poco realistas, estin muy lejos
de 1a lgica experimental que pretenden emular.
Su extendida aplicacion ha llevado a enormes lis-
tados de causas de todos los fenomenos, que varfan
en funcién de como se construyen y agrupan da-
tos e indicadores, de donde y cudndo se realiza la
encuesta, de qué regresiones —de entre los cientos
que se pueden realizar rapidamente con el soft-
ware disponible— se decide publicar. . . Estas cau-
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salidades, ademds, se basan en una concepcion
de explicar muy pobre (Abbott, 2001: 122): ;qué
significa que «el género explica la variacién en la
préctica deportiva»?

Analizar los fenémenos sociales como producto
de procesos y configuraciones implica renunciar a
imitar la 16gica experimental. Frente a relacionar
variables descontextualizadas, se impone el estudio
detallado de casos situados geografica e histdrica-
mente siguiendo los procesos que producen en su
interrelacion las estrategias y practicas de los dis-
tintos actores. Frente al énfasis en explicar a partir
de una matriz de datos cuantitativos, se impone la
bisqueda de pruebas variadas, 1a triangulacion de
métodos, la recuperacion de una légica de investi-
gacion mas afin a la del detective 0 a la de Darwin
(Lieberson y Lynn, 2002). En fin, frente a la pre-
tension de establecer causalidades universales y
predicciones a partir de proyecciones estadisticas,
se impone la conciencia de que los fenémenos pro-
cesuales y de configuracion pueden seguir caminos
muy diversos y de que toda explicacion tiene unas
condiciones sociohistéricas de generalidad limita-
das: a la generalidad —parcial y matizada— s6lo se
llegaria mediante la confrontacion de estudios so-
bre casos afines realizados en distintos contextos so-
ciohistdricos (Pierson, 2004; Marini y Singer,1988).

2. LIMITACIONES EN LOS OBJETIVOS DE LA INVES-
TIGACION

Goldthorpe (2001) afirma que la investigacion
socioldgica puede tener tres objetivos: establecer el
explanandum, buscar mecanismos explicativos,
testar las teorfas. El dominio del modelo experi-
mental ha llevado a privilegiar el tercer objetivo y
una version particular del segundo —encontrar co-
variaciones entre variables descontextualizadas—.

Se excluyen asf la bisqueda de mecanismos ex-
plicativos en configuraciones sociohistdricas con-
cretas , sobre todo, la descripcién: uno de los cali-
ficativos mas negativos que puede recibir un texto
es el de «estudio meramente descriptivo». Sin em-
bargo, la descripcion es, por si misma, un valor. Esta
afirmaci6n puede parecer banal, pero un repaso a
las principales revistas socioldgicas dejarfa perplejo
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a cualquier lector no versado en sociologfa. Ante la
proliferacion de articulos donde los personajes son
variables relaciondndose entre si puede preguntar-
se: 4qué sé de nuevo sobre la sociedad que me ro-
dea? El hecho de establecer qué estd ocurriendo
mds alld de nuestro reducido circulo de relaciones
sociales —y de que los lectores puedan conocer qué
pasa ms alld de su circulo cotidiano— es un obje-
tivo basico de una disciplina que se pretenda cien-
cia de la sociedad.

«Establecer el explanandum» es el primer paso
imprescindible para explicar. Merton no lo consi-
deraba un asunto menor. En su texto cldsico «In-
flujo de la investigacion empirica sobre la teorfa
sociologica» (Merton, 2002: cap. 5) criticaba que
se redujera la funcion de la investigacion empirica
a verificar hipotesis. Para él cumplia otras cuatro
funciones imprescindibles, y en tres de ellas lo ba-
sico era establecer la existencia de nuevos hechos:
iniciar la teorfa (se observan hechos antes no ob-
servados), reformular la teorfa incorporando he-
chos previamente no conocidos y ofrecer a la teo-
ria nuevas posibilidades y objetos de investigacion
mediante nuevas técnicas de investigacion. En un
articulo muy posterior (Merton, 1987) insistia en
ello: buena parte de las grandes contribuciones a
la sociologia ha consistido en establecer hechos
que se desconocian o, mds bien, se crefan cono-
cer a partir de supuestos erroneos. Una buena des-
cripcién evita uno de los grandes errores: intentar
explicar lo que no existe. Pero ademds es esencial
para otros cometidos.

En primer lugar, para la ruptura de las preno-
ciones. Abbott (2001) sefiala que los articulos de
relacion de variables construyen narrativas a par-
tir de sus cruces estadisticos: le dan sentido a los
datos descontextualizados que manejan en sus or-
denadores imaginando actores con objetivos y 16-
gicas de pensamiento, y escenarios donde ocurren
determinadas cosas. Los socidlogos suelen vivir en
mundos académicos, con poco contacto con otros
medios sociales e inmersos en lecturas especializa-
das y tablas de variables: su alejamiento del objeto
de estudio, reducido a abstracciones, propicia todo
tipo de inferencias sin fundamento, de atribuciones
de formas de pensary de actuar que responden més
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alos esquemas del medio social del investigador que
alarealidady a lalégicaen uso de los investigados.

En segundo lugar, para buscar mecanismos
explicativos. La explicacién que intente buscar los
procesos y las configuraciones de relaciones en un
ambito determinado s6lo es posible a partir de des-
cripciones detalladas.

En tercer lugar, para determinar el dmbito de
generalizacion de nuestros hallazgos. Como afir-
ma Becker (2009: 76-83), todo dato se obtiene en
un lugar concreto donde interactian multitud de
circunstancias. Nunca estudiamos un fenémeno
general y nunca analizamos todas las relaciones
implicadas en el objeto. Por ello, contextualizar
con detalle el fendmeno observado es un paso im-
prescindible para poder determinar —mediante la
comparacion entre distintas investigaciones— el
ambito de generalidad a que pueden aplicarse las
relaciones investigadas.

Este interés por la descripcion se ha renovado
recientemente en la sociologia anglosajona precisa-
mente por el escepticismo creciente con que se con-
templa la posibilidad de establecer leyes generales
(Savage, 2009). As, Goldthorpe (2001) insiste en
la necesidad de establecer el fendmeno con méto-
dos estadisticos: siguiendo a Lieberson, defiende que
muchas de las covariaciones que se postulan como
explicaciones deberfan contemplarse y analizarse
mds bien como descripciones. Socidlogos de distin-
tas escuelas tedricas y metodoldgicas coinciden ast
cada vez mds en que una buena descripcion es mil
veces mejor que una mala explicacion.

3. LIMITAR LA PRODUCCION SOCIOLOGICA A PUBLICOS
DE CLIENTES Y SOCIOLOGOS

En 2004 Michael Burawoy aprovecho su confe-
rencia como presidente de 1a Asociacién Americana
de Sociologia para hacer una encendida defensa de
lasociologia piiblica (Clawson, 2007: 23-65). Bu-
rawoy distingufa cuatro tipos de sociologia —pro-
fesional, critica, de policy y ptblica— segin la au-
diencia a la que iban dirigidas y el propdsito que
perseguian. La sociologfa profesional y la critica

van dirigidas a un ptiblico de soci6logos. La prime-
ra consiste en reflexiones tedricas e investigaciones
con objetivos tedricos, mientras que la critica cues-
tiona las bases epistemoldgicas y normativas de la
profesional. La sociologfa de policy y 1a piblica van
dirigidas a audiencias externas al cuerpo profesio-
nal. La primera consiste en investigaciones reali-
zadas a demanda de clientes externos —empresas,
administracion ptblica—. La publica consiste en
escribir para el publico general o para movimien-
tos sociales: su fin es alimentar los debates que se
producen en estos publicos.

Burawoy afirmaba que todos estos tipos de so-
ciologfa son necesarios. Asi, las otras sociologfas se
basan siempre en los desarrollos tedricos que pro-
duce la sociologfa profesional. Pero, se lamentaba
Burawoy, el dominio absoluto de la disciplina lo
tenfan la sociologfa profesional y de policy, en de-
trimento de la publica.

En este alejamiento de 1a sociologia pablica hay
sin duda razones organizacionales. Como sefiala
Burawoy, 1a sociologia profesional provee de pues-
tos en universidades y 1a de policy de fondos. La pri-
mera marca cGmo hay que investigar y publicar; la
segunda, sobre qué. La labor de los sociélogos que
trabajan en universidades —que son quienes mds
publican— se mide por baremos copiados de las
ciencias duras, mundializados por las multinacio-
nales de la edicidn cientifica: cantidad de articulos
publicados en revistas cientificas, factor de impacto
delarevista. .. La intervencion en el debate ptiblico
no puntda en la carrera universitaria. De ahi que
las discusiones entre académicos ya no versen so-
bre el contenido de los articulos, sino sobre donde
se publican: jcudntos jcrs tienes? Las propias re-
vistas, en la bisqueda de factor de impacto y como
medio de resolver los numerosos problemas que la
burocratizacién de la publicacion y la avalancha
de articulos a publicar provocan, han impuesto
un modelo estricto de aceptacién de articulos que
valora mas la sumisién al modelo formal que su
interés para los posibles lectores.!

La configuracién del campo de produccion so-
cioldgica ofrece pocos incentivos a la sociologia

!'Es muy ilustrativa la evolucion del American Journal of Sociology (Abbott, 1999).

91



ARXIUS

s NUM.31, DESEMBRE, 14

DESCRIBIR, EXPLICAR, PARTICIPAR EN EL DEBATE PUBLICO

publica. A su vez, el tipo de produccién socioldgi-
cadominante, con su énfasis en buscar correlacio-
nes entre variables, tampoco tiene mucho atractivo
para quien no esté apasionado por saber si la co-
rrelacion entre nivel de estudios de los conyuges y
tiempo dedicado al cuidado de los hijos es de .27 o
de .38. Como sefiala Abbott (2001), la pérdida de
relevancia de la sociologfa en la escena publica ha
acompafiado al abandono de las descripciones y de
los andlisis de los fendmenos sociales concretos me-
diante narrativas que relacionen los distintos ele-
mentos relatando los procesos. La hegemonfa de los
analisis multivariados de variables y la retirada del
espacio ptblico no son fendmenos ajenos entre s.

Sin embargo, 1a sociologfa ptblica es una parte
esencial de la sociologia desde su nacimiento: en el
centro de la inquietud por comprender estd la in-
quietud por transformar. La cantera de sociélogos
se alimenta precisamente de personas inquietas por
lajusticia social, cuyos animos nos encargamos de
apagar curso tras curso hasta convertirlas en disci-
plinadas buscadoras de credenciales mediante re-
gresiones con el SPSS.

Sin inmersion en los debates ptblicos, la socio-
logia arriesga reducir sus objetos de investigacién
alo que demanden las administraciones publicas,
fundaciones y empresas privadas: investiga el uso
de maviles por los jovenes, no fisgues lo que ocurre
en los juzgados o como funciona la administracion
del Estado, no investigues por qué unos grupos so-
ciales van mds a la cdrcel que otros ni cémo las
clases medias siempre logran obtener ms recur-
sos puiblicos, no te inmiscuyas en los abusos que
sufren los trabajadores, no investigues como logra-
mos mantener a las clases humildes fuera de nues-
tros colegios. .. Mejor haz una encuesta de valores,
analiza anuncios de television o explofa la Gltima
encuesta sobre preocupacion de los espafioles por
el medio ambiente.

Merton (1987) sefialaba que la descripcién tiene
una dimensién politica, pues las luchas politicas
son luchas por imponer una definicion de la rea-
lidad, lo que implica, entre otras cosas, imponer
qué hechos entran en ella, qué es visible e invisible.
La sociologfa publica tiene aqui una de sus tareas
mds urgentes: introducir en la definicion pablica
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de 1a realidad hechos que obstinadamente se ex-
cluyen de ella.

Para intervenir en el debate ptiblico no basta sa-
ber y hacérselo saber a quien quiera escuchar, hay
que hacer sociologfa publica y escribir para poder
ser lefdo. William J. Wilson, que ha dedicado su vida
a analizar y a publicar sobre la segregacién étnica
en EEUU, lo dejaba bien claro en un volumen dedi-
cado a discutir la propuesta de Burawoy (Clawson,
2007: 117-123): la sociologfa sélo puede incidir en
el espacio ptiblico, incluso en 1a Administracion del
Estado —no s6lo como mandada, sino proponien-
do alternativas— y encontrar fondos, estudiantes y
prestigio profesional si es conocida, si se sabe para
qué sirve y qué dice.

Si la sociologia se excluye de los debates publi-
cos —por los contenidos que publica o por la for-
ma de publicarlos—y s6lo habla para soci6logos y
para clientes —que publicaran los informes sdlo si
les conviene—, simplemente delega todo ese traba-
jo politico que por su posicion puede y debe hacer:
podra invocar obediencia debida, pero es dene-
gacion de auxilio.

4. LA NECESIDAD DE LA INVESTIGACION CUALITATIVA

Podrfamos describir las limitaciones expuestas
como un embudo en el que progresivamente se
excluyen de la corriente dominante casi todas las
sociologfas posibles, hasta que sélo queda un tipo
de sociologia profesional o de policy —no ptiblica
ni critica— que intenta testar teorfas o hallar expli-
caciones generales —no describir ni explicar con-
figuraciones sociohistdricas concretas— mediante
la bisqueda de asociaciones entre variables des-
contextualizadas —dejando fuera procesos y con-
figuraciones, asi como todo lo no cuantificable—.
Estas limitaciones no van necesariamente juntas:
responden a factores tedricos, metodoldgicos, orga-
nizacionales diversos. Su superacién, por tanto, no
va necesariamente ligada a ningtin tipo concreto
de investigacion o metodologfa. Sin embargo, creo
que la metodologfa cualitativa ofrece enormes ven-
tajas para abordar algunas de estas limitaciones.

En primer lugar, en la descripcion. Es induda-
ble que las descripciones estadisticas pueden jugar
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un importante papel en establecer nuevos fenéme-
nos a explicar o en rebatir prenociones extendidas
(Goldthorpe, 2001). Sin embargo, su ambito de
aplicacién es limitado: deben existir magnitudes
susceptibles de ser medidas y dispositivos de regis-
tro de las mismas.* Addemds, muchas practicas no
son registradas o lo son de manera engafiosa pre-
cisamente porque suponen importantes apuestas
y/0 se alejan de lo legal y legitimo. La descripcion
cualitativa no tiene, en principio, unos limites tan
estrictos: aunque no cualquiera pueda entrar en
cualquier lugar a preguntar y observar cualquier
cosa, las posibilidades son mucho mayores.

Asu vez, esta inmersion en el campo —observan-
do, entrevistando, analizando documentos, etc.—
permite llegar a un nivel de detalle basico para
poder establecer el fendmeno: a) porque permite
ver elementos que pueden jugar un papel crucial
pero que pasan desapercibidos a los vuelos de pa-
jaro habituales en las técnicas cuantitativas (Tim-
mermans, 2013); b) porque permite relacionar los
distintos elementos en un contexto local, en lugar
de descontextualizarlos y relacionarlos en tablas;
¢) porque permite analizar entornos sometidos a
fuertes cambios (Meyer et al, 2005).

Esta inmersion en el campo juega ademds un
papel fundamental en la ruptura de las prenocio-
nes que inevitablemente acompafian al investiga-
dor: la necesidad de salir de su reducido circulo de
relaciones sociales, de interactuar con personas
con las que no cruzarfa una palabra en condicio-
nes normales, de inmiscuirse en vidas y escenarios
ajenos, juega un papel decisivo para poder quebrar
la tupida marafia de prenociones que nos acom-
pafian necesariamente cuando se trata de percibir
y juzgar a los otros.

Asu vezesta descripcion detallada—e informada
tedricamente— juega un papel crucial al explicar
fendmenos sociohistdricos concretos: es a partir de
su riqueza de detalles y de la densidad de las infor-

maciones que proporciona que el investigador pue-
de seguir los procesos y las configuraciones en que
se insertan los fendmenos concretos. Esta riqueza
permite analizar —en lugar de imaginar— meca-
nismos causales: de ahf que abunden los casos de
investigadores que, tras establecer algunos hechos
estadisticos, se vuelvan a los métodos cualitativos
para entender qué estd ocurriendo realmente en la
configuracién sociohistérica que pretende anali-
zar (Timmermans, 2013; Meyer et al, 2005; Mer-
ton, 2002: cap. 12).

Este énfasis en la bisqueda de mecanismos ex-
plicativos —situados histdrica y socialmente— me-
diante técnicas cualitativas se contrapone con la
divisién que comtinmente se traza entre técnicas
cuantitativas y cualitativas: las primeras servirfan
para explicar; las segundas, para comprender el
sentido que le dan los individuos a su accion. Esta
division ha legitimado el caricter subalterno de la
investigacion cualitativa: lo importante, la expli-
cacion, le corresponderfa a las técnicas cuantitati-
vas; las cualitativas serfan un mero auxiliar para
ver las interpretaciones que hacen los sujetos o para
disefiar las preguntas de la encuesta. La argumen-
tacion que hemos seguido hasta aqui dibuja una
division de tareas muy distinta: los datos estadisti-
cos servirfan, a lo sumo, para describir y para su-
gerir explicaciones —a partir de las asociaciones
entre variables que presentan—, pero no podrian
ofrecer explicaciones; éstas —junto a las descrip-
ciones detalladas— serfan una —dificil— tarea de 1a
investigacion cualitativa que podria proponer me-
canismos explicativos siempre situados histérica y
socialmente. Asi, muchos de los problemas meto-
doldgicos ligados a la seleccién pueden abordarse
mediante técnicas cualitativas: p. e]., las encuestas
transversales pueden establecer una relacién entre
dejar de delinquir y casarse; pero solo con etnogra-
ffas o historias de vida podemos analizar como se
desarrolla este proceso (Kazemian y Maruna, 2009).

* La emergencia de los big data ha servido para superar en parte esta limitacién y ha despertado en algunos sociélogos enormes expec-

tativas (Savage y Burrows, 2007).

3 Ver, p. ¢j., Goffman, 2014. Esta investigadora blanca de clase media pasé varios afios en un gueto negro con jévenes que alternaban
perfodos en buisqueda y captura, libertades condicionales y encarcelamiento. En el apéndice metodoldgico cuenta como la experiencia la fue

convirtiendo en una extrafia a ojos de sus comparieros de universidad: los dos mundos son tan ajenos entre si que solo una verdadera mi-

gracion al otro lado permite entender qué ocurre alli.

93



ARXIUS

s NUM.31, DESEMBRE, 14

DESCRIBIR, EXPLICAR, PARTICIPAR EN EL DEBATE PUBLICO

Estas ventajas de |a investigacion cualitativa impli-
can poner el acento en los entramados y procesos en
que se producen los fenémenos. Ello supone evitar li-
mitar la investigacion a descifrar discursos. En efecto,
muchas investigaciones cualitativas, teniendo como
materia prima discursos, buscan las razones de la ac-
ci6n de los sujetos en los discursos; reproducen asf uno
de los supuestos bésicos de la hipdtesis parsoniana: la
accion social estd determinada por la cultura interio-
rizada (Martin Criado, 2014; 2010: cap. 4). Poner el
acento analitico en los procesos implica, por el con-
trario, siguiendo conceptos como el de carrera moral,
que las acciones y los discursos de los sujetos varfan
en funcion de la configuracién de relaciones, que sus
acciones no dependen sélo de sus decisiones, sino de
los actos y decisiones de las otras personas con las que
estd y que la estructura de relaciones en que se halla
va modificando su forma de actuar y de ver el mundo.

Estas descripciones y explicaciones cualitativas
tienen mds posibilidades de alimentar los debates
publicos —si se publican en un lenguaje accesible—.
En primer lugar, por la relevancia de sus resultados:
los cruces descontextualizados de variables pueden
mostrar que la variable A suele actuar para produ-
cir el resultado Y, pero no pueden decir qué ocurrird
en una formacién social concreta ni que procesos y
relaciones estdn en juego en ese caso. Frente a esta
descontextualizacion, los estudios de configuraciones
concretas aportan muchos mds elementos para com-
prender la situacion local y actual y para actuar en
ella. Esa relevancia, a su vez, es la que puede hacer
interesantes los escritos socioldgicos para un publi-
co amplio. Ofreciendo descripciones detalladas, na-
rrando los procesos, analizando los entramados de
relaciones que interactian en un momento y lugar
concreto: solo asf se puede atraer la atencién de un
publico deseoso de comprender la realidad social que
le rodea, pero indiferente a las tablas y correlaciones
que abarrotan las publicaciones socioldgicas actuales.

BIBLIOGRAFiA
ABBOTT, A. (1999). Departnent and discipline.
Chicago, University of Chicago Press.

ABBOTT, A. (2001). Time matters. Chicago, Uni-
versity of Chicago Press.

94

BECKER, H. S. (1970). Sociological work. Method
and substance. Chicago, Aldine.

BECKER, H. S. (2009). Trucos del oficio. Buenos
Aires, Siglo XXI.

CLAWSON, D. (ed.) (2007). Public sociology: fif-
teen eminent sociologists debate politics and
the profession in the twenty-first century.
Berkeley y Los Angeles, University of Califor-
nia Press.

COLLINS, R. (1998). The sociology of philosophies.
Cambridge, Harvard University Press.

DEUTSCHER, 1. (1973). What we say / what we
do. Glenview, Scott, Foresman and Company.

DUNCAN, 0. D. (1984). Notes on social measure-
ment. Russell Sage Foundation.

GOFFMAN, A. (2014). On the Run: Fugitive Life in
an American City. University of Chicago Press.

GOLDTHORPE, J. H. (2001). «Causation, statistics,
and sociology», European Sociological Review,
17(1). 1-20.

GRANOVETTER, M. (1978). «Threshold models of
collective behavior». American journal of so-
ciology, 83: 1420-1443.

KAZEMIAN, L. y MARUNA, S. (2009). «Desistance
from Crime», en M. D. Krohn, A. J. Lizotte y P. G.
Hall (eds.), Handbook on Crime and Devian-
ce. New York, Springer, pp. 277-96.

LIEBERSON, S. (1985). Making it count. Univer-
sity of California Press.

LIEBERSON, . y LYNN, E. B. (2002). «Barking up
the wrong branch: Scientific alternatives to the
current model of sociological science», Annual
Review of Sociology, 28:1-19.

MARINI, M.M. y SINGER, B. (1988). «Causality in
the Social Sciences», Sociological Methodolo-
2, 18: 347-409.

MARTIN CRIADO, E. (1991). «Del sentido como
produccién: elementos para un andlisis so-
ciologico del discurso», en M. Latiesa (ed.). £/
Dluralismo melodologico en la investigacion
social. Servicio de Publicaciones de la Univer-
sidad de Granada; pp. 187-212.

MARTIN CRIADO, E. (2010). Za escuela sin fun-
ciones. Barcelona, Bellaterra.

MARTIN CRIADO, E. (2014). «Mentiras, inconsis-
tencias y ambivalencias. Teorfa de la accion y



ARXIUS

~. NOM.31, DESEMBRE, 14

DESCRIBIR, EXPLICAR, PARTICIPAR EN EL DEBATE PUBLICO

andlisis de discurso», Revista Internacional de
Sociologia, 72(1). 115-138.

MERLLIE, D. (1993). «La construccion estadisti-
ca» en P. Champagne, R. Lenoir, D. Merlli€ y
L. Pinto, Iniciacion a la prdctica sociologica.
México, Siglo XXI.

MERTON, R. K. (1987). «Three fragments from a
sociologist’s notebooks: Establishing the phe-
nomenon, specified ignorance, and strategic
research materials», Annual review of socio-
logy, 13(1). 1-29.

MERTON, R. K. (2002) (4*ed.). Teoria y estructuras
sociales. México, Fondo de Cultura Econémica.

MEYER, A. D., GABA, V. y COLWELL, K. A. (2005).
«Organizing far from equilibrium: Nonlinear

change in organizational fields», Organiza-
tion Science, 16(5). 456-473.

PASSERON, J. C. (1991). Le raisonnement socio-
logique. Parfs, Nathan.

PIERSON, P. (2004). Politics in time. Princeton
University Press.

SAVAGE, M. (2009). «Contemporary sociology and
the challenge of descriptive assemblage», Ezro-
pean Journal of Social Theory, 12(1). 155-174.

SAVAGE, M. y BURROWS, R. (2007). «The coming
crisis of empirical sociology», Sociology, 41(5).
885-899.

TIMMERMANS, S. (2013). «Seven warrants for
qualitative health sociology», Social Science &
Medicine, 77: 1-8.

95






