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“Hay una fuerza motriz més poderosa que el
vapor, la electricidad y la energia atdédmica: la
voluntad.”

(Albert Einstein, 1879-1955)
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Introduccién

a socializacidén gque realizan los padres ha

sido estudiada ampliamente en psicologia por

-—Ila repercusidén que tiene el ajuste del
individuo a su entorno social. El fin ultimo de 1la
socializacidén es conseguir que los nifios inmaduros,
dependientes e 1inadaptados sean adultos maduros,
independientes y competentes (Baumrind, 1978;
Lewis, 1981). La eficacia de 1la socializacidén de
los hijos es un aspecto fundamental tanto para los
padres como para la sociedad. Esta socializacidén de
los padres, llamada, parental, comienza con el
mismo nacimiento de los hijos y se alarga hasta la
adolescencia. Sin embargo, sus efectos permaneceran
durante toda la vida de los hijos. Las
investigaciones relacionan las actuaciones de 1los
padres y el grado de ajuste del hijo ©para
determinar qué actuaciones de los padres son claves
para el ajuste del individuo.

El trabajo gque sustenta este tesis doctoral
continta esta tradicidn de la investigacidn
psicologica en la socializacidén parental. Parte del
clasico modelo tedrico bidimensional
(aceptacién/implicacién y firmeza/imposicidén) con

cuatro estilos parentales de socializacidn

17



18 Introduccién

(autoritario, autorizativo, indulgente %
negligente). El estilo autoritario se define por la
combinacién de baja aceptacidn/implicacidédn y alta
firmeza/imposiciédn, el autorizativo por alta
aceptacién/implicacién y alta firmeza/imposicidn,
el 1indulgente por alta aceptacidén/implicacidén vy
baja firmeza/imposicién y el negligente por baja
aceptacién/implicacién y baja firmeza/imposicidn.
Como criterios de ajuste en los hijos se incluyen,
por una parte, aspectos de ajuste personal de los
hijos (diferentes factores de autoconcepto vy
autoestima), para determinar cémo la socializacidn
ha contribuido a que la persona se siga aceptando a
si misma. Por otra parte, en un segundo conjunto de
crterios se analiza el sistema de valores de los
hijos y su grado de implicacidén en los derechos
humanos, para determinar el grado en que el hijo ha
interiorizado las normas sociales.

En este estudio a lo largo de varias generaciones
se examina cémo afectan los cambios sociales a la
eficacia de los distintos estilos parentales. En la
cultura espafiola existe un creciente nuUmero de
estudios recientes gque indican que el estilo
parental o6ptimo es el indulgente, que obtiene en
muy diferentes criterios puntuaciones similares o
mejores que el estilo autorizativo (Garcia vy
Gracia, 2009, 2010, 2014; Garaigordobil vy Aliri,
2012; Lépez-Romero, Romero y Gémez-Fraguela, 2012;

de la Torre, Casanova, Garcia, Carpio y Cerezo,
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2011) . La investigacién ha destacado que la
eficacia de la socializacin estd condicionada por
el entorno cultural donde esta se 1lleva a cabo
(Sigelman y Rider, 2012; Wen y Danhua, 2012; White
y Schnurr, 2012) pero también otros resultados
apuntan a cambios sociales (Kazemi, Ardabili vy
Solokian, 2010). Como por ejemplo en el entorno
cultural Irani (Kazemi et al., 2010) o en paises
como Inglaterra o Suecia (Calafat, Garcia, Juan,
Becofia, y Fernadndez-Hermida, 2014), donde estan
apareciendo resultados gque indican también que el
estilo indulgente obtiene puntuaciones similares o
incluso mejores que el estilo autorizativo ¢Es este
resultado que aparece en 1los estudios de Espafa
respecto al o6ptimo estilo parental indulgente
constante a lo largo de varias generaciones?

Esta tesis doctoral se presenta en cinco
capitulos relacionados. En el primer capitulo, se
presentan las principales teorias que fundamentan
esta investigacidén haciendo una revisidén critica de
los estudios mé&s notables realizados con los
estilos parentales y sus efectos en el ajuste.
Desde el ajuste personal de los hijos (el si mismo)
hasta el ajuste social que trata el sistema de
valores, terminando con el tema de los derechos
humnanos y fijando los objetivos del trabajo de
investigacién. En el segundo capitulo, se presenta
el método, se detallan las caracteristicas de la

muestra de la investigacidén, las escalas que se han
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usado para medir las variables y el procedimiento
que se ha desarrollado para aplicr las escalas. En
el capitulo tercero estédn los resultados, se
analiza la relacidén entre los estilos los criterios
de ajuste. ajuste personal (autoconcepto y
autoestima) y el ajuste social (sistema de valores
y derechos humanos). En el cuarto capitulo, se
discuten los resultados intentando explicarlos vy,
luego, las conclusiones. Por ultimo, en el quinto
capitulo se recogen las referencias bibliograficas

del trabajo.
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Capitulo I

Marco tedérico

En este capitulo se relacionan los principios
tebricos que respaldan esta investigacién.
Partiendo del modelo de socializacidédn clésico con
dos dimensiones y cuatro tipologias se relacionan
practicas y estilos de socializacidédn parental. Este
modelo se define universalmente, fundamentando
articuladamente los principios psicoldgicos que
permiten a los padres actuar sobre los hijos para
adaptarlos de manera dque puedan vivir en una
sociedad (Garcia y Gracia, 2014; Lamborn, Mounts,
Steinberg vy Dornbusch, 1991; Maccoby vy Martin,
1983) . La literatura ha encontrado que esta
adaptacién oéptima se encuentra condicionada por
ciertos rasgos del entorno social que hacen que la
socializacidén optima dependa de la sociedad o
entorno social particular donde se tenga que
integrar a la persona (Garcia vy Gracia, 2014;
Weiten, Dunn vy Hammer, 2012; White vy Schnurr,
2012) .

El término socializacién indica la actividad de

introducir a wun individuo en un entorno social

23
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donde se relacione <con los demds. Desde esta
perspectiva el individuo tiene que adaptarse a este
nuevo medio, integrarse con otros seres humanos e
interactuar con éstos de manera que sea posible la
convivencia (Baumrind, 1983; Lewis, 1981) . Es
importante en este punto dos cuestiones cruciales,
por una parte, si el individuo como tal ha
conseguido o no mantenerse como una persona
adaptada a si misma, el criterio de la autoestima
personal del individuo es importante para valorar
el ajuste personal (Martinez, Garcia vy Yubero,
2007; Rodrigues, Veiga, Fuentes y Garcia, 2013). La
segunda cuestidén es si como ser social es capaz de
tener en cuenta a los demds a la hora de orientar
su conducta en el entorno social donde existen
otros individuos sociales. En este caso son
fundamentales las prioridades gque orientan su
conducta. En este trabajo se recorren los distintos
acercamientos tebdricos que han sustentado este tema
del sistema de valores humanos y se revisa también
los derechos humanos, que intentan representar
estas grandes guias de la conducta del individuo
viviendo en sociedad (Martinez vy Garcia, 2007,
2008; Queiroz, Camino, Galvédo, Santos, Pequefio y

Mathias, 2013).

La socializacidén en la familia

La socializacidén qgque hacen los padres es un tema

que ha sido estudiado ampliamente en psicologia por
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su repercusién en el ajuste del individuo a su
entorno social. Es a través de la socializacidén que
las normas sociales son ensefladas y transmitidas
entre las distintas generaciones, posibilitando el
ingreso de los individuos en la cultura a la que
pertenecen, facilitando la convivencia en sociedad.
Segun Hoffman (1975), los primeros procesos de
socializacién a que son sometidos los individuos
corresponden a los padres y éstos son los més
significativos responsables de la internalizacidn
de las normas sociales de sus hijos. Esta
socializacidén de los padres, 1llamada, parental,
comienza con el nacimiento de los hijos y se alarga
hasta la adolescencia. Sus efectos, sin embargo,
permanecerdn en sus hijos toda la vida.

En las investigaciones 1llevadas a cabo en
psicologia, se ha verificado que la socializacidén
parental estd asociada al desarrollo de diversos
aspectos psicoldégicos y sociales de los hijos.
Estas investigaciones, en general, se ocupan, por
una parte, de las diferentes maneras cbémo los
padres socializan a sus hijos y, por otra parte, de
cudles son los efectos de dicha socializacién.

Muchas son las teorias psicoldgicas desarrolladas
con el propdsito de explicar la socializaciodn
parental. Pero también es cierto que estas teorias,
en muchos casos, parecen hablar de cosas muy
similares, pero denominadas de manera diferente. En

general, se puede decir que la teoria subyacente
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més utilizada en los distintos trabajos corresponde
a la clésica que propone dos dimensiones
principales definidas como universales  porque
resumen la socializacién parental.

A lo largo de la historia estas dimensiones han
sido descritas de modos muy similares. La primera
de estas dimensiones ha sido 1llamada por Symonds
(1939) de aceptacidén, de 1Iimplicacidén por Baldwin
(1955), de afecto por Becker (1964) y Sears,
Maccoby y Levin (1957) o amor por Schaefer (1959).
La segunda ha sido descrita como dominacidn por
Symonds (1939), como hostilidad por Baldwin (1955),
como rigor por Sears et al. (1957), como control
por Schaefer (1959) y como restriccidén por Becker
(1964) . Para una descripcidn general, se
denominaron estas dimensiones como Aceptacidn [/
Imposicién y Severidad / Imposicidén (Alonso-Geta,
2012; Barber, Chadwick y Oerter, 1992; Barnes vy
Farrell, 1992; Foxcroft vy Lowe, 1991; Lamborn,
Mounts, Steinberg y Dornbusch, 1991; Martinez,
Garcia, Musitu y Yubero, 2011; Paulson y Sputa,
1996; Shucksmith, Hendry vy Gelendinning, 1995 vy
Smetana, 1995).

Si se dispone estas dos dimensiones en un eje
cartesiano se puede definir con la combinacidén de
los distintos grados de Aceptacidn / Implicacidn y
de Severidad / Imposicidn cuatro tipos o estilos de
socializacidén parental. E1 primero, caracterizado

por altos grados de Aceptacidn / Implicacidén y de
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Severidad / Imposicién constituye el estilo
denominado autorizativo. El1 segundo, conocido como
estilo indulgente se <caracteriza por la alta
Aceptacién / Implicacidn % la baja
Severidad / Imposicidén. E1 tercero, que presenta
bajos grados de Aceptacidén / Implicacidén y altos de
Severidad / Imposicidn es conocido como
autoritario. Por uUltimo, el cuarto, denominado
negligente, presenta bajos grados de Aceptacidn [/
Implicacidén y de Severidad / Imposicidn (Lamborn,
Mounts, Steinberg vy Dornbusch, 1991; Maccoby vy
Martin, 1992).

Se han llevado a <cabo investigaciones que
relacionaron los distintos estilos parentales y los
criterios del ajuste personal y social de los
hijos. Los resultados obtenidos en culturas
anglosajonas sefialan que hijos de familias
autorizativas demuestran tener niveles de ajuste
méds altos que los de hijos de los demds estilos
(Baumrind, 1991; Chao 2001; Christian, 2002;
Dornbusch, Ritter, Liederman, Roberts vy Fraleigh,
1987; Maccoby vy Martin, 1983; Lamborn, Mounts,
Lamborn y Dornbusch, 1991; Lamborn, Mounts,
Steinberg vy Dornbusch, 1991; Steinberg, Elmen vy
Mounts, 1989; vy Steinberg, Lamborn, Dornbusch vy
Darling, 1992). Investigaciones de esta naturaleza
también se han realizado en culturas diferentes a
las anglosajonas. Se han desarrollado estudios en

entorno culturales distintos como, por ejemplo,
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familias de ascendencia asidtica o africana que
vivian en Estados Unidos (Dornbusch et al., 1987 vy
Steinberg et al., 1991) y en paises europeos cCoOmo
Espafia e Italia. A diferencia de los resultados
obtenidos en Estados Unidos, los de las
investigaciones realizadas en estos paises
europeos, indicaron que los hijos de familias
indulgentes muestran indices de ajuste personal vy
social més altos que los hijos de familias de los
deméds estilos incluso de familias autorizativas
(Marchetti, 1997 y Musitu y Garcia, 2001; Llinares,
1998). Ademés, investigaciones recientes en
entornos culturales europeos y latinocamericanos han
apoyado el estilo indulgente como el qgque presenta
mds alta asociacidén con criterios de ajuste
psicoldégico y social de los hijos (e. g., Dor vy
Cohen-Fridel, 2010; Garcia y Gracia, 2009, 2010,
2014; Hindin, 2005; Kazemi, Ardabili vy Solokian,
2010; Martinez vy Garcia, 2007, 2008; Musitu vy
Garcia, 2004; Palut, 2009; Turkel y Tezer, 2008;
Gracia, Fuentes y Garcia, 2010; Martinez, Garcia,
Camino y Camino, 2011; Martinez, Garcia, Musitu vy
Yubero, 2012; Gracia, Garcia, Fuentes y Lila, 2012;
Rodrigues, Fuentes, Veiga y Garcia, 2013). Asi, hay
que considerar que cambidndose el entorno cultural,
se puede cambiar también el estilo iddéneo para el
desarrollo personal y social de los hijos.

Siguiendo esta tltima linea de estudios

recientes, es importante resaltar que numerosos



La socializacién en la familia 29

estudios han relacionado la actuacidén parental con
muy diversos criterios de ajuste-desajuste de los
hijos. Trastornos de conducta (Abidé y Vilaregut,
2006), el afrontamiento del Sindrome de Turner
(Aguilar, Lépez y  Urquijo, 2011), problemas
penitenciarios (Bringas, Rodriguez, Gutiérrez vy
Pérez-Sanchez, 2010), resiliencia (Bulnes, Ponce,
Huerta, Alvarez, Santivafiez, Atalaya, Aliaga vy
Morocho, 2008), sintomas depresivos (Casarin,
Murguia e Infante, 2008), sistema de valores
(Camino, Camino y Moraes, 2003; Martinez y Garcia,
2007; Moraes, Camino, da Costa, Camino vy Cruz,
2007); maltrato de 1los progenitores (Castafieda,
Garrido-Fernandez y Lanzarote, 2012; Gamez-Guadix,
Jaureguizar, Almendros vy Carrobles, 2012; Lbépez-
Romero, Romero y Gonzalez-Iglesias, 2011),
integracién en el aula (Cava y Musitu, 2003),
actividad fisico-deportiva (Mesa, Estrada,
Ferndndez vy Gonzalez, 2010), actitudes sexistas
(Garaigordobil y Aliri, 2012), problemas
psicopaticos (Iglesias y Romero, 2009; Laura,
Romero y Goémez-Fraguela, 2012), maltrato infantil
(Jurado, 2006), bullying (Lacasa y Ramirez, 2011),
el ajuste de las familias ubicadas en zonas de alto
riesgo (Gracia, Fuentes, Garcia y Lila, 2012; Lara,
Garcia y Dekovic, 2013), conflictos en el aula
(Lépez, Iriarte y Gonzélez, 2007) vy consumo de

drogas (Martinez, Fuentes, Garcia y Madrid, 2013).
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El ajuste personal de los hijos: el si
mismo

La literatura especializada ha considerado multitud
de variables que indicasen generalmente una
direccién clara de ajuste, para determinar el grado
del ajuste personal de los hijos en relacidén al
estilo de socializacién de los padres. En el
desarrollo del nifio, los indicadores de ajuste son
bastante claros dentro de una visidén psicoldgica
amplia. De manera que diferentes constructos
relacionados desde una perspectiva tedrica extensa
se consideran indicadores importantes del ajuste
del nifio y adolescente. Una ordenacidén clésica de
éstos suele ser: el ajuste psicosocial, la
competencia personal, el no consumo de drogas y la
ausencia del comportamiento antisocial (Garcia vy
Gracia, 2009, 2010; Lamborn, Mounts, Steinberg vy
Dornbusch, 1991; Maccoby y Martin, 1983). Estos
criterios tienen la funcidén de contraste de fondo
sobre el que comparar y valorar determinado estilo
parental con respecto de los demés.

El autoconcepto, concepto de si mismo, y el
aspecto evaluativo de la autoestima, que representa
el equilibrio emocional de los hijos, estan
relacionados a los estilos que los padres utilicen
para ensefarles las normas familiares
(Garaigordobil, Cruz y Pérez, 2003; Lila, 1991). La
autoestima o el ajuste del si mismo ha sido un

criterio tradicional y fundamental en la literatura
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de la socializacidén (Amato y Fowler, 2002; Barber,
1990; Barber, Chadwick y Oerter, 1992; Baumrind,
1993; Coopersmith, 1967; Gecas y Schwalbe, 1986;
Felson y Zielinsky, 1989; Maccoby y Martin, 1983;
Rudy y Grusec, 2006). Las investigaciones actuales
contintian utilizando este importante criterio de
ajuste personal (Garcia y Gracia, 2009, 2010;
Marcos y Cantero, 2009; Martinez vy Garcia, 2007,
2008; Martinez, Garcia, y Yubero, 2007)

La socializacién implica fomentar el adecuado
funcionamiento conductual, cognitivo, afectivo vy
social de la persona, como una entidad unica, en su
entorno. Integrando el nifio en la familia
(Rodrigues, Veiga, Fuentes y Garcia, 2013) hasta
que, como Jjoven adulto, entre en el contexto
universitario (Alonso, Castafio, Calles y Sanchez-
Herrero, 2010).

La autoestima y el autoconcepto se han
relacionado con otros aspectos de la persona como
la inteligencia emocional (Gorostiaga, Balluerka,
Aritzeta, Haranburu vy Alonso-Arbiol, 2011), la
popularidad entre los iguales (Kodir vy Pecljak,
2005), el apoyo social (Rodriguez- Fernandez,
Droguett y Revuelta, 2012), el rendimiento en las
matemdticas (Alsina y Domingo, 2007), la
resistencia fisica (Bernal, 2006), la préctica de
la danza (Murgui, Garcia, Garcia y Garcia, 2012) vy
las prioridades por los valores de auto-beneficio y

seguridad (Insa, Pastor y Ochoa, 2001).
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Por otra parte, también se ha relacionado con
problemas como la discapacidad motriz (Pérez vy
Garaigordobil, 2007) vy wvisual, auditiva y motora
(Sanchez v Lépez-Justicia, 2012y, actitudes
sexistas (Garaigordobil % Aliri, 2011),
delincuencia (Farifia, Garcia vy Vilarido, 2010),
violencia escolar (de la Torre, Garcia, Carpio vy
Casanova, 2008), fobia al colegio (Garcia-Femandez,
Inglés, Martinez-Monteagudo y Redondo, 2008), el
rechazo escolar (Kosir y Pecjak, 2005),
dificultades de integracidén de los emigrantes (Del
Barco, Castafio, Carroza, Delgado y Pérez, 2007) o
de integracidén en el vecindario (Farifa, Arce vy
Novo, 2008), y el miedo para actuar en publico
(Madariaga, Murélaga y Vidales, 2008).

También hay que destacar que se ha relacionado el
bajo autoconcepto 'y autoestima con problemas
clinicos tan serios que incluso pueden cuestionar
la misma subsistencia del individuo, como los
trastornos de la alimentacidén (Cervera, Lahortiga,
Martinez-  Gonzéalez, Gual, de Irala-Estévez vy
Alonso, 2003), sufrir quemaduras graves (Pardo,
Garcia, Marrero y Cia, 2008), el consumo de drogas
(Fuentes, Garcia, Gracia y Lila, 201lab) e incluso
la tendencia suicida (Pérez-Amezcua, Rivera-Rivera,
Atienzo, Castro, Leyva-Lépez y Chéavez-Ayala, 2010).
En estos casos extremos la baja autoestima ya no
supondria una peor ejecucioén de conductas

socialmente deseadas por los hijos, sino un grave
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problema de salud para el propio hijo (Grusec vy

Goodnow, 1994).

El sistema de valores: el
ajuste social

La socializacién parental estéd relacionada con
diversas variables psicosociales que también
implican la adaptacién de los individuos a su
entorno. El individuo tiene que asumir las normas
sociales externas que permiten la convivencia sin
sufrir un deterioro personal, necesita un
equilibrio entre la parte del si mismo o personal y
el entorno social. Estas competencias sociales
tienen que ver con la capacidad de la persona para
poder convivir en sociedad Y, para esta
convivencia, sSe requiere un respeto por las normas
sociales.

Segun Rokeach (1973) la conducta social de los
individuos estd condicionada por sus valores y, por
ello, la investigacidn ha relacionado la
socializacidn con la internalizacidn de los
valores. La socializacidén tiene en la transmisidn
del sistema de valores uno de sus desempefios mas
importantes (Darley, Fulero, Haney y Tyler, 2002;
Kim, 2001; McWright, 2001; Lourenco vy Jinzenji,
2000 vy Yubero, Cerrillo, Larrafaga, Navarro, y
Martinez, 2003). Numerosos estudios han relacionado
la socializacién parental con las prioridades que

por los diferentes valores expresan los hijos
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(Furnham, 2001; Gusmao, Ribeiro de Jesus, Gouveia,
Nunes y Queiroga, 2001; Knafo y Schwartz, 2001;
Molpeceres y Palmonari, 1996; Musitu, 2000, 1995;
Pons, 1998) seflalando relaciones entre los estilos
de socializacidén de los padres y las prioridades en

el sistema de valores de los hijos.

La construccién simbélica de los valores
Segin  Berger y  Luckmann (1984) los valores
pertenecen al universo simbélico vy tienen la
funcién de ordenar las normas sociales vy las
vivencias de los individuos durante toda su vida,
estableciendo una jerarquia. También Luckmann
(1973) presentd una definicidén de los valores como
sistemas de significados socialmente objetivos
referidos, por una parte, al mundo de 1la vida
cotidiana Y, por otra, a la experiencia
trascendente de dicha wvida. De acuerdo con
McLaughlin (1965) los wvalores son una cognicidén que
genera comportamientos emocionales tales como la
afectividad. Ademés, Sherif (1936) considerd que
los wvalores constituyen la consciencia de cada
individuo. Sefialando la importancia de los valores
desde un punto de vista més general, Rokeach (1973)
considerdé la calidad de las cogniciones y de las
ideas propias para que se produzcan conductas
emocional y socialmente ajustadas.

Son muy variados los significados atribuidos al

término valores, no obstante Marin (1976) destaca
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tres principales. Primero, como todo lo gque llama
nuestra atencidén; segundo, como lo gque comparte
nuestras ideas; vy, por uUltimo, aquello que es
completo vy apropiado. Los primeros intentos de
comprender los valores fueron llevados a cabo por
la filosofia, seguidamente por la antropologia vy,
finalmente por la sociologia.

En este sentido, Fondevila (1979) resumid las
principales perspectivas tedbdricas y epistemoldgicas

para explicar el sistema de valores destacando

siete aspectos. (1) valores reducidos al
subjetivismo, idealismo (visidn Neokantiana o
Neofichteana. (2) Valores interpretados como
“intuicidn emotiva” (Perspectiva realista o
fenomenoldégica). (3) Valores como algo relativo vy
consecuencia de preferencias personales

(Perspectiva opuesta a la realista, psicologia).

(4) Valores como sucesos socilales o, en numerosas

culturas, como Jjuicios (Sociologia). (5) Valores
como la libertad: el “wvalor supremo” de 1los
individuos (Existencialista y liberal). (6) Valores

referentes a Dios: los valores son la identidad de

Dios % deben ser buscados (Metafisica %
espiritualista). Finalmente, (7) valor como
expresién de emociones subjetivas (Neo-
positivista).

El desarrollo de 1la concepcidédn de 1los valores
también sufrié la influencia de nuevos paradigmas

en la comprensién de los conceptos intrinsecos ya
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ampliamente divulgados en el campo de la
psicologia. Se puede entender de manera mas clara
la naturaleza de esta influencia cuando se
consideran de manera méas extensa términos propios
de la psicologia como la personalidad (Kagitcibasi
y Berry, 1989). De acuerdo con Hsu (1971) la
personalidad es un concepto occidental que parte
del individualismo individualismo, le falta el
componente central de la existencia humana: la
relacidén que establece el hombre con sus iguales.
Surge un cuestionamiento a partir de explicaciones
mas estrictamente psicoldégicas y que ha creado la
necesidad de conceptos que pretenden comprender al
hombre como parte integrada dentro de un sistema
social més amplio.

Con este cambio conceptual los valores son,
entonces, comprendidos desde dos perspectivas
distintas: una de ellas desde un nivel individual vy
la otra desde un nivel cultural. Aunque estén en
distintas perspectivas conceptuales, Schwartz
(1995) indicdé que estos dos niveles interactian
constituyendo una totalidad que influye en las
conductas humanas, porque el individuo constituye
como tal una unicidad o persona, independiente de
las diferentes perspectivas de estudio o
aproximacién cientifica. Para este autor, hay tres
razones principales para considerar que estos dos
niveles de estudiar el sistema de valores estan muy

relacionados. En primer lugar, para que se pueda
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instituir las prioridades de una sociedad, hay que
tener en cuenta el funcionamiento psicoldégico de
sus miembros y de los aspectos generales de la
interaccidén social. En segundo lugar, la
socializacién tiene la tarea de promover la
internalizacidén de los valores de la sociedad por
sus miembros para alcanzar sus intereses y
conseguir que sus miembros atiendan a las
exigencias de sus instituciones culturales. Por
altimo, el establecimiento de prioridades
culturales actta como un refuerzo de las conductas
socialmente deseadas y ordena la experiencia de
manera que permite verificar si hay compatibilidad
entre lo que es vivido y los valores socialmente
deseados.

La consideracién de una perspectiva mas
individual de los valores junto con otra mas social
o colectiva llevdé a Kluckhohn (1951) a proponer una
definicién de los valores, en la que cupieran ambas
perspectivas, entendidos como concepciones
explicitas o implicitas, caracteristicas de un
individuo o grupo cultural, acerca de qué es lo
deseable, que afectan en la eleccidén de los modos,
medios y fines de accidén disponibles.

La coexistencia de las dos perspectivas sobre el
sistema de valores puede apreciarse también en
diferencias ideoldgicas entre las distintas
culturas del mundo. Para investigadores de paises

como China, India (Sinha), Turgquia (Kagitcibasi) vy
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algunos paises de Latinoamérica (Orlando Fals,
Ernesto Sabato) su cultura estd méds fuertemente
marcada por valores del sentido comin que por los
de individualismo gue caracterizan las culturas
occidentales (Hsu 1971; Kagitcibasi, 1973, 1984;
Ho, 1979; Sinha 1982, 1985).

Debido a las diferencias existentes entre las
distintas comprensiones de los valores, éstos
fueron ordenados en dos grandes dimensiones, una
objetiva y otra subjetiva, que es mds conocida como

valores individuales y valores universales

La perspectiva individual de los valores
Desde de 1la perspectiva de 1las cogniciones, 1los
valores son vistos como creencias centrales gue
generan otras creencias més factibles de cambio, o
méds flexibles. En general, los valores producirédn
normas que establecerdn comportamientos, alcanzando
asi sus objetivos. Las conductas generadas por los
valores se cambiaradn variando de persona a persona.
Desde de la perspectiva individual, los valores son
comprendidos a partir de tres puntos de vista
principales: el funcional, el estructural y el

fenomenoldégico.

El punto de vista funcional. El enfoque funcional
fue propuesto y defendido por Schwart vy Bilsky
(1987). Segun estos autores, los wvalores son

entendidos como objetivos poco concretos y firmes
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que son buscados por cada individuo y reflejados en
los comportamientos de la persona en los diferentes
escenarios de la wvida. También los valores
constituyen las cogniciones que permiten al
individuo defenderse en su vida cotidiana, asi como
ser consciente de sus necesidades de socializacién.
Como ejemplo de este enfoque tenemos los valores
heddbébnicos de placer que orientan los
comportamientos de los individuos para necesidades
bédsicas como la blUsqueda de sexo y de alimento.

Muchas son las necesidades de 1los individuos.
Unas son més aceptables por los demds porque son
exigencias primarias y estdn relacionadas con los
valores que permiten su satisfaccién. Ya gque son
necesidades primarias su aprendizaje es mucho més
rapido que las otras necesidades. Hay necesidades
que no comparten el mismo nivel de prioridad gque
las primarias. Estas necesidades no tan
prioritarias exigen procesos cognitivos mas
complejos para su internalizacidén y aceptacidn, vy
también mayor grado el desarrollo de valores
sociales.

Hay multiples definiciones para los valores, sin
embargo para la mayoria de los tedricos los valores
son concepciones sobre lo que es deseable
(Kluckhohn, 1951; Rokeah, 1973; Triandis, 1975;
Schwartz, 1992) a lo largo de la vida y segun las
emociones de la persona. Otros tedricos, como

Mueller y Wornhoff (1990) entienden que los valores
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son un grupo de necesidades que son elegidas segun
las normas sociales de manera racional por grupo
completo. Los individuos adquieren muchos de sus
valores a través de sus experiencias sociales, asi
que, como la sociedad exige que las conductas estén
de acuerdo con sus normas, los individuos deben
aprender e internalizar estas normas porque la
sociedad en conjunto asi se lo exige. Se puede
decir que los valores son fuente de motivacidén por
dos aspectos importantes: activan a los individuos
para que realicen sus necesidades, por un lado, vy,
por otro, generan las cogniciones necesarias para
que el individuo busque sus objetivos y recorra el
camino para conseguirlos. De acuerdo con Feather
(1982) los valores pueden actuar como motivos
generales, pero ademéds son determinantes parciales
de la accidén al generar valencias en los sucesos y
posibles consecuencias.

En un estudio sobre 1las relaciones entre los
valores personales y cémo un individuo Jjustificaba
algunos de ellos basandose en otros, Braithwaite
(1979) observé que la igualdad vy la armonia
internacional son valores que constituyen un
dominio muy bien articulado. Este dominio se
articula de modo racional y por ello los individuos
estdn capacitados para razonar acerca de los
enlaces entre sus diferentes valores.
Contrariamente, estdn los valores de seguridad. En

la opinién de Baithwaite (1993), los valores de
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igualdad y armonia internacional constituyen una
aproximacién de valor basicamente en el contenido y
los de seguridad se basan en el estilo cognitivo o
en las necesidades no conscientes.

Se podria resumir diciendo que los valores
posibilitan la comunicacidén entre los individuos y
dentro de sus grupos, trasladando a éstos sus
objetivos. De acuerdo con Schwartz (1992) esta
comunicacidén es fundamental para que se genere esta
trasferencia y ocurra en las distintas situaciones
sociales que acontecen durante la vida de las

personas.

El punto de vista estructural. Desde este punto de
vista se comprenden los valores como parte de un
sistema de creencias constituido por dos partes
principales: un nuacleo compuesto por creencias
practicamente inmutables y luego por una regidédn de
creencias periféricas que son mucho més flexibles.
Es decir, las creencias periféricas son Dbastante
mads cambiantes 'y concretas que las creencias
inmutables. Ademéds hay que considerar que el nucleo
estd interrelacionado con las creencias periféricas
(Rokeach, 1960).

También, las creencias de los individuos
constituyen sus cogniciones y éstas, a su vez,
tienen que ver con sus identidades. Cerca de estas
cogniciones se ubican los valores. Estos suelen ser

estables y poco mutables. En seguida, estan las
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actitudes. Estas se caracterizan por ser bastante
més mutables que los valores, por estar limitadas a
su aplicacién y por ubicarse en la periferia de los
valores (Rokeach, 1980).

De acuerdo con Rokeach (1973, 1980), hay
diferencias importantes entre lo que son 1los
valores y lo que son las actitudes. Ambos pueden
ser considerados creencias, pero los valores se
refieren a creencias normativas, mientras que las
actitudes son creencias que tienen caracteristicas
existenciales, evaluativas y causales, y estadn méas
relacionadas a situaciones u objetos especificos.
Se puede decir gque hay una relacidén estrecha entre
las cogniciones, los valores, las actitudes y las
creencias. Esta relacidén suele ser de implicacidn,
esto es, las necesidades relacionadas con el valor
generan las actitudes a tener en cuenta. Aparte de
Rokeach (1973, 1980), también Katz (1960) sefiald
ideas similares a las descritas por Rokeach. Katz
caracterizé las actitudes desde la perspectiva de
su finalidad. Asi el propdésito de las actitudes
consiste en evidenciar los valores latentes, 1las
denominadas actitudes simbbélicas (Chaiken y
Stangor, 1987).

Sobre la relacidén entre socializacién vy los
valores, Martinez (2003) sefialo la importancia de
considerar tres aspectos: (1) la conducta
figurativa de algunas personas que manifiestan

actitudes no coherentes con sus valores; (2) 1la
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evaluacién positiva que los individuos hacen de sus
actitudes y su inclinacidén para posicionarse frente
a las distintas situaciones de modo congruente con
sus actitudes, Jjustificdndolas por sus valores; vy
(3) la falta de libertad para exprimir sus

actitudes debido a una imposicidén del entorno.

El punto de vista fenomenoldégico. En el enfoque
fenomenoldégico se hace referencia a la compresidn
de que los valores son generados por medio de la
socializacién. Estos constituyen las
representaciones que el individuo asimila de las
demandas y expectativas de su contexto social. Los
valores responsables de la ensefianza de los
distintos roles, como por ejemplo los roles de
género, al mismo tiempo que certifican que éstos
seran desempenados. Se puede decir que los valores
tienen wuna capacidad de determinacién con doble
funcidén: por una parte, determinan la manera en gue
las personas evaltan la realidad a través de los
juicios que hacen y, por otra parte, determinan la
eleccién de los objetivos y las conductas que seran
ejecutadas para alcanzarlos.

Los valores actuan como reguladores de la manera
como la persona percibe la realidad. Usan los
esquemas cognitivos como criterio para evaluar las
situaciones de la realidad. En este sentido, hay
valores gque tienen una asociacidén con la ejecucidn

de conductas ya que, al contrastar la realidad,
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teniendo los valores como criterio, se produce un
efecto afectivo en los individuos que les lleva a
emitir determinados comportamientos. Sin embargo no
todos los valores generan conductas vy, por ello,
pueden ser clasificados como descriptivos y no como
prescriptivos. Ademéds, hay valores que, por una
parte, funcionan como reguladores para uno mismo vy,
por otra parte, hay valores méds generales Jque
regulan a uno mismo y también a los deméds (Rokeach,
1973; Martin y Benavent, 1993).

Hay dos caracteristicas principales que imputan a
los wvalores el poder de regular las conductas de
los individuos. La primera de ellas es el sentido
de obligacidén y la capacidad de atribucién. Segun
Rokeach (Rokeach, 1989; Ball vy Rokeach, 1989)
cuando hay una disonancia entre la conducta
ejecutada y los valores, se produce en el individuo
un sentimiento de incomodidad y disconformidad gque
genera la necesidad de reconducir el comportamiento
por una via deseable. Asimismo, la conducta de uno
solamente es regulada por un valor cuando el
individuo atribuye a uno mismo la responsabilidad y
el control de este valor.

Sobre la capacidad de atribucidn de
responsabilidad sobre 1los wvalores, Weiner (1985)
establece dos diferencias fundamentales: los
valores de atribucidén interna vy los valores de
atribucidén externa. Los valores de atribucién

interna se diferencian a su vez en dos tipos: por
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una parte, estdn los valores sobre los que los
individuos tienen el control, como por ejemplo los
valores de moralidad (honestidad, obediencia, etc.)
que, cuando no se cumplen, los individuos se
sienten culpables vy, por otra parte, los valores
sobre los que los individuos no tienen el control
aunque sean atribuidos a ellos mismos. Los valores
de talento son ejemplos de estos valores. Por
ejemplo, quien no tiene la aptitud para cantar, al
hacerlo mal siente vergiienza y no culpa, como
ocurre cuando si tiene el control del valor. Los
valores de atribucidébn externa, por su parte, tienen
que ver con valores que son ajenos al individuo vy
que son generados por factores situacionales. Como
ejemplo de estos valores se puede considerar el
valor de seguridad nacional, gque puede ser generado
en una situacidén de guerra o similar.

Los tipos de atribucidédn manifestados por 1los
individuos pueden cambiar en funcién del entorno
cultural al que pertenezcan. Esto ocurre porque las
atribuciones no son caracteristicas de los valores,
porque lo son de cada cultura. El contexto socio-
estructural y las instituciones constituyen también
fuentes de cambio en los tipo de atribuciédn,
pudiendo en un contexto ser méds favorables a
atribuciones internas, mientras gque en otro ser méas
favorables a atribuciones externas. Se puede decir
que la ideologia presente en el protestantismo

favorece méds al desarrollo de una atribucidn
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interna de control vy responsabilidad personal,
mientras que los miembros de la clase alta
demuestran tener una mayor atribucidén externa,
atribuyendo responsabilidad sobre todo al contexto
(Pdez et al., 1987). Por este motivo, Molpeceres
(1994) indicdé que la interaccidn entre las ideas,
el nivel social, el poder social, los éxitos y 1los
fracasos son fuentes importantes de cambios en los
tipos de atribucioén externalizados por las
personas.

Otra caracteristica que imputa a los valores su
funcidén reguladora es la aplicabilidad de su
prescripcién. La capacidad de los valores de
generar conductas puede cambiar también respecto a
su nivel de aplicabilidad: puede aplicase a uno
mismo solamente o a toda la sociedad. Mueller vy
Wornhoff (1990) 1llevaron a cabo una investigacidn
que demostrd empiricamente esta variacién.
Presentaron una lista con siete valores y
observaron el nivel en que estos valores eran
atribuidos a uno mismo, o a todas las personas.
Estos autores verificaron que valores como la
belleza tenian més 1importancia en el  nivel
personal, mientras que valores como el del orden
fueron considerados importantes, ademds de en el
nivel personal, en el nivel social. Es decir, que
si uno se preocupa por el valor del orden, le
gustaria que los deméds también lo hicieran. De esta

investigacidn se puede concluir que las



E]l sistema de valores: el ajuste social 47

caracteristicas de los valores, o sea, sus
diferentes tipos, pueden producir variaciones en la

aplicabilidad de su accidén reguladora.

La teoria de Milton Rokeach sobre los
valores

Rokeach fue uno de los primero autores en estudiar
sistemdticamente los valores y, por ello, su teoria
tiene un gran valor histérico en el marco de 1los
estudios sobre este tema. Los valores los analizd
desde la perspectiva del individuo. Este autor
propuso su teoria en las décadas de los sesenta vy
setenta, que estuvieron marcadas por grandes
cambios en el pensamiento cientifico.

Rokeach (1973) define los valores como creencias
prescriptivas perdurables sobre formas de conducta
o estados finales de existencia, personal o
socialmente deseables, preferibles a su opuesto. En
su teoria los wvalores son considerados como
creencias prescriptivas por la accidén reguladora
que ejercen y como creencias duraderas por la
relativa estabilidad que poseen, o sea, Son PpPoco
mutables. Sin embargo, es importante mencionar que
a pesar de ser poco mutables no se puede decir que
los wvalores no pueden sufrir algunos tipos de
cambios. Se puede apreciar que Rokeach definidé los
valores como <creencias y en cuanto creencias
presentan tres componentes principales: uno

cognitivo (representan algo que es deseable); otro
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afectivo (hay emociones en las acciones de aceptar
o oponerse a algo); y conductual (prescriben la
conducta) .

De manera similar a lo propuesto por otros
tebricos, Rokeach (1973) atribuye a los valores una
caracteristica prescriptiva que en el sistema de
creencias tienen primacia sobre las actitudes.
Ambos son considerados creencias, pero las
actitudes son creencias relacionadas a una
situacidén concreta, mientras que los valores tienen
una caracteristica transcendental, es decir, se
ocupan de aspectos dque estdn mas alld de 1lo
inmediato. Teniendo en cuenta estas consideraciones
se puede decir que los valores guian las actitudes
de los individuos ademds de facilitar juicios para
la evaluacidén de situaciones y objetos.

Rokeach (1973) propuso una estructura para los
valores en la que en un nivel general los valores
fueron presentados como formas de comportamiento o
estados finales de existencia. De este nivel
general los valores se dividen en otros dos
subniveles: los valores terminales y los valores
instrumentales. Los valores 1llamados terminales
tienen que ver con los estados finales de 1la
existencia y se dividian en personales y sociales.
Los valores terminales personales tienen gque ver
con uno mismo y por ello fueron caracterizados como
intrapersonales, mientras que los valores

terminales sociales tienen que ver con el colectivo
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y fueron considerados como inter-personales. Por
otra parte, los valores instrumentales, gue tienen
que ver con modos de conducta, estédn divididos en
valores de competencia y valores morales. En este
caso, los valores de competencia son los
considerados intrapersonales, mientras que los
valores morales son considerados interpersonales.
Cuando los valores se relacionan con la conducta se
llaman instrumentales y éstos a su vez se sub-
clasifican en morales y de competencia, los morales
tienen una tendencia interpersonal, y los de
competencia presentan una tendencia intrapersonal.

La teoria de Rokeach propone la existencia de una
jerarquia de valores que es determinada por el
nivel de internalizacién de cada de cada valor.
Este sistema jerdrquico considera tanto los valores
instrumentales como los valores terminales vy,
ademds de esto, establecen una relacidén entre estos
dos tipos de valores atribuyendo que los valores
instrumentales son, muchas veces, el camino para
alcanzar los valores terminales. Ademéds, con la
finalidad de medir las prioridades de los valores,
Rokeach elabordé una escala, la Rokeach Value Survey
(RVS), compuesta por un total de 36 items.
Dieciocho de ellos se referian a 1los valores
terminales y los dieciocho restantes a los
instrumentales.

Los anadlisis de Rokeach de las respuestas a su

escala le llevaron a proponer un conjunto de siete
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factores bipolares entre los cuales se organizan
los valores que estudiaba. Aungque la proporcidén de
varianza explicada era desigual. Los factores
bipolares propuestos por Rokeach fueron siete. (1)
Gratificacidén inmediata versus retardada: en este
factor se contraponen valores como el placer, una
vida excitante, una vida cbémoda y limpieza frente a
valores como la armonia interior, la sabiduria, la
légica y el autocontrol. (2) Moralidad religiosa
versus competencia: en este factor son
contrapuestos valores relacionados frente a las
aptitudes como la independencia, la intelectualidad
y la capacidad imaginativa a los wvalores morales vy
religiosos como, por ejemplo, la salvacidén, la
disposicidén a perdonar y el servicio a los demés.
(3) Auto restriccidén versus auto expansidn: en este
factor se contrastan los valores de obediencia,
cortesia, auto control y honestidad frente a los
valores de capacidad y apertura. (4) Orientaciédn
personal versus social: en este factor los valores
de verdadera amistad y respeto propio hacen frente
a los wvalores de igualdad, 1libertad, seguridad
nacional vy paz mundial. (5) Seguridad familiar
versus social: en este factor son contrapuestos los
valores de seguridad familiar (un grupo mas
restricto) frente a valores de responsabilidad por
un mundo de belleza e igualdad (grupo més amplio).
(6) Respeto versus amor: en este factor la

bipolaridad esta en la contraposicién de los
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valores de reconocimiento social vy de respeto
propio frente a los valores de amor maduro y
carifioso. (7) Direccidn 1interna versus direccidn
hacia los otros: en este factor son opuestos los
valores de bravura e independencia frente a los
valores de cortesia.

Uno de los aspectos criticados a la propuesta
tedbrica de Rokeach fue que no considerdé 1los
aspectos socioculturales. Cupo y Williams (1970,
1979) aportaron a la teoria inicial de Rokeach, los
aspectos significativos del extracto sociocultural.
Las diferentes culturas alrededor del mundo tienen
particularidades que no permanecen ajenas al
Sistema de valores de los individuos. Para Williams
(1970, 1979) hay sistemas de valores sociales en
cada cultura que se muestran diferentes sobre todo
en cuatro aspectos. El primer aspecto tiene que ver
con el nivel de aceptacidédn de 1la autoridad; el
segundo, con la eleccién del modo de expresar las
necesidades cuando hay alguna restriccidén impuesta
por los valores; el tercero, tiene gque ver con el
grado de aprobacidén o de rechazo al igualitarismo;
y el cuarto aspecto tiene que ver con el nivel de
aceptacién del individualismo (Bales 'y Couch,
1969) .

Los valores de naturaleza sociocultural son
considerados como muy poco mutables debido a un
aparato social, cultural e institucional que 1los

mantiene. Este aparato tiene «que ver <con los
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amplios consensos sobre determinados valores y con
las sanciones 1impuestas para aquellos gque 1los
violen. Estos valores que estan tan protegidos son
considerados también los valores centrales de cada

cultura.

Principales criticas al RVS. El instrumento
desarrollado por Rokeach para medir las prioridades
en el sistema de valores ha sido uno de los mas
utilizados en las investigaciones sobre este tema.
Si por una parte ésto destaca la importancia del
instrumento para los estudios acerca de los
valores, por otra parte también acumula muchas
criticas de los investigadores de este tema.
Autores como Braithwaite (1979), Braithwaite y Law
(1985), Feather (1986), Bond (1988) vy Schwartz vy
Bilsky (1990) propusieron cambios en el instrumento
de evaluacién disefiado por este autor. Las
principales criticas a este instrumento se pueden
resumir en cinco puntos (Molpeceres, 1994).

(1) EI1 tipo de medida. En este instrumento se
utilizé una medida de tipo ordinal y cada valor no
tenia wuna puntuacién sino que los elementos se
ordenaban de acuerdo con su grado de importancia.
Rokeach vy Ball-Rokeach (1989) insistieron en la
defensa de esta escala gque el uso de una medida
ordinal permite que se determine la primacia de un
valor frente al otro ya que las respuestas son

dadas considerando el conjunto de los valores y no
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cada valor de manera aislada. Segun Braith y Law
(1985), este tipo de medida resta espontaneidad a
las respuestas y compromete el sentido psicolégico
que se puede abstraer de éstas. La critica
principal consiste en que dos o méds valores de
naturalezas distintas pueden tener la misma
relevancia para el sujeto, pero el instrumento no
permite que esto sea medido. Ademas, puntuar de
manera diferente dos valores de naturaleza
distinta, pero de la misma relevancia, ©puede
generar un conflicto vya que los valores de
distintas naturalezas no pueden ser contrastados
directamente.

(2) La cantidad de items por valor. Las criticas
indican que el nUmero de items por valor (un item
para un valor) es insuficiente porque no hay una
estructura subyacente que configure los valores con
un sistema, sino como una Jjerarquia de valores.

(3) Distincién previa de los valores. Las
criticas sefialan que, como se hizo una
diferenciacién previa de lo que son los valores
instrumentales vy los valores terminales, no se
puede saber si estas diferencias serian verificadas
esponténeamente ni si hay otros tipos de
diferenciaciones.

(4) Ahorro de items. Numerosos autores entienden
que cbédmo se valore el RVS es muy relevante y que,
por lo tanto, no entienden que se reduzca a treinta

y seis palabras. La estructura del sistema personal
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de valores se hace a través de las relaciones de
manera que para establecer prioridades e
interpretarlas correctamente no basta con un orden
jeradarquico. Por otra parte, también es cierto que
una caracteristica por la que el RVS se ha aplicado
tan extensivamente es por lo sencilla que resulta
su administracién.

(5) Omisidén de valores. Bastantes autores no
consideran que sea posible evaluar Dbien la
complejidad de lo que son los valores con
unicamente 36 items. Se cuestionan que la cantidad
y el contenido de los items propuestos por Rokeach
en este instrumento sean realmente representativos
de los valores, teniendo en cuenta gque para su
elaboracién solamente se considerdé el contexto
norteamericano. Autores como Braithwaite vy Law
(1985), Schwatz (1992) y Schwartz y Bilsky (1990)
apuntaron que cuando se aplicaba el instrumento en
contextos distintos se omitian valores que generan
un vacio. Feather (1986) indicd que en
investigaciones transculturales puede haber cambios
significativos en los significados de los items.
Asimismo, hay items que no tienen ningun
significado en algunas culturas, gque no exploran
suficientemente los valores de tradicién ni el

campo sociopolitico de cada cultura.
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Los valores en los distintos entornos
culturales

El siglo XXI trajo consigo novedades que
revolucionaron la relacidén entre las distintas
culturas alrededor del mundo. La evolucién
tecnoldégica de los medios de comunicacidn acercaron
todos los paises del mundo pese a sus distintas
peculiaridades culturales. El uso de estos medio de
comunicacién permiten en la actualidad que las
distintas personas compartan con todo el mundo sus
tradiciones culturales, sus costumbres y su modo de
relacidén con los deméds. Hasta hace poco tiempo se
podia afirmar que el acceso a estos medios de
comunicacidén constituian una ventaja reservada
exclusivamente a los ©paises desarrollados, sin
embargo el creciente y masivo uso de las nuevas
tecnologias en paises en desarrollo vy, ahora
practicamente, en todos los rincones del mundo,
hace que se produzca un nuevo panorama mundial
donde todos los humanos estamos interconectados.
Este momento histdérico termina con el antiguo
paradigma donde la informacién era transmitida
desde los paises ricos y de cultura occidental
hacia los ©paises ©pobres e instaura un nuevo
paradigma donde las culturas pueden compartir sus
peculiaridades desde las més diversas ubicaciones
en el planeta.

La psicologia social relacionada con la

diferenciaciédn cultural desarrollada sobre todo en
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los paises del tercer mundo parece haber sido la
primera en manifestar esta nueva configuracidén en
sus estudios. El1 trabajo de Hofestede parece haber
sido el desencadenante de los estudios en esta
nueva perspectiva que <critica el positivismo,
reclama respeto a los hombres como seres humanos y
dignidad social a los paises pobres. Con estos
cambios, la psicologia comunitaria empieza a hablar
del aspecto politico de las relaciones humanas vy
del aspecto de dominio en las relaciones de poder
(Orford, 1992). Todas estas caracteristicas ya dan
pistas de las diferenciaciones relacionadas con los
valores que se van verificadas entre algunas de las
culturas de distintas procedencias mundiales.

Una primera polarizacidén en el sistema de valores
empieza a tomar forma: el individualismo versus
colectivismo fue destacado por Triandis (1983) en
Estados Unidos y va indica cambios en el
pensamiento dominante que enaltecia a la cultura
occidental como un modelo universal y deseable de
cultura. Todavia, un estudio que presentase mas
claramente una comprensién de los valores de
acuerdo con las culturas donde se desarrollaban se
produjo inicialmente en la antropologia con el
trabajo de Kluckhohn y Strodtbeck (1961). En este
trabajo se nota la influencia de 1las ideas de
Parson (1951) y de Clyde Kluckhohn (1951) .
Asimismo, este trabajo de Kluckhohn y Strodtbeck

(1961) presenta los tres puntos Dbéasicos que
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caracterizan los sistemas de valores en distintas
culturas, pero que apuntan hacia el universalismo
de los valores: En general, los individuos
encuentran respuestas para los problemas generados
por su condicidédn humana, hay un numero limitado de
estas respuestas, y todas las sociedades pueden
descubrir el camino hacia estas respuestas.

Los puntos propuestos por Kluckhohn y Strodtbeck
(1961) fueron formulados a partir de la evaluacidn
de cinco problemas humanos presentes en las
distintas sociedades y que poseen un numero
limitado de resoluciones. Estos problemas y sus
posibles resoluciones son: (1) La naturaleza humana
evaluada como buena, mala, o buena y mala al mismo
tiempo. (2) La relacidén del hombre con el medio
ambiente puede sujetarse a la relacidén, intentar
controlarla o convivir en harmonia con el medio
ambiente. (3) La primacia del periodo de tiempo,
hay sociedades que valoran el pasado, otras el
presente y otras el futuro. (4) Modos de actuacidn
humana o modos en gque las personas expresan sus
emociones, se autocontrolan o producen actividades.
(5) Relaciones interpersonales, en cada cultura
presenta un nivel de importancia en las relaciones
con sus ascendentes, descendentes e iguales.

En el punto de vista de Kluckhohn y Strodtbeck
(1961) se puede destacar, por un lado, gque estos
autores no se limitaron a describir aspectos

particulares de la comprensién de los vwvalores, o
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sea, no se detuvieron solamente en el aspecto
individual o en el aspecto <cultural sino que
coordinaban las diferentes perspectivas
(Molpeceres, 1994). No obstante, Kluckhohn parece
mezclar aspectos culturales y aspectos ambientales
de los valores, lo que genera una elecciédn forzada
de un tipo de wvalor o de otro (Rkeach, 1973).
Asimismo, este autor no profundiza en los anédlisis
hechos vy, por ello, no propone los valores que
estarian vinculados a estas ideas preestablecidas
(Garces, 1988).

Todavia existen otras propuestas tedricas que
presentan una compresién mads amplia de los valores
como las teorias de G. Hofstede, de Triandis y la

de Schwartz.

Teoria de la diferenciacidén cultural de
Hofstede

El interés de Hofstede por el estudio de los
valores viene de su formacién y trabajo como
psicélogo organizacional. Tenia el objetivo de
entender mejor las diferencias culturales en el
ejercicio del poder y también cémo este ejercicio
era afectado por los sistemas de valores
determinados culturalmente. Es importante destacar
la comprensién de Hofstede (1977; 1979) sobre 1lo
que es la cultura y sobre lo que son los valores.
Este autor entiende 1la cultura como la forma de

programacién colectiva de la mente que permite la
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distincién de los individuos de un grupo frente a
los de otro y los valores como tendencias hacia
preferir ciertos aspectos sobre otros. Hofstede
hizo un acercamiento conceptual de 1lo que es la
cultura y de lo que es nacionalidad, teniendo en
cuenta que en los dos casos se comparte la idea del
mantenimiento colectivo de un grupo de valores.

Hosfstede tiene el objetivo de construir, por
medio de investigaciones sistemdticas y empiricas,
una teoria de la diferenciacién cultural. En su
opinién las diferentes culturas emiten diversas
respuestas para la solucidn de los mismos
problemas, pero considera que estas respuestas son
conducidas por un sistema de valores subyacente que
se ordena alrededor de categorias més © menos
universales (Hospede, 1979, 1980).

Hosfstede (1976, 1977, 1979, 1980, 1983) tuvo la
oportunidad y los recursos para hacer una
investigacidén de grandes proporciones a nivel
mundial. En el intervalo de tiempo de los afios 1968
a 1972, 1llevé a <cabo un estudio con 116000
individuos de 40 paises y 18 idiomas distintos.
Esta muestra fue constituida por empleados de la
empresa multinacional IBM, que tiene su sede en los
Estados Unidos y filiales en casi todo el mundo.

Llama la atencidén el tratamiento dado por
Hofstede a los datos que recogidé. Este autor,
ademés de analizar sus datos desde una perspectiva

individual, también llevd a cabo anadlisis
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ecoldbgicos. Es decir, gque no se estaba enfocando
solamente las diferencias personales sino también
los retos culturales. Estos andlisis le permiteron
identificar, desde el punto de vista personal, que
los individuos pueden tener orientaciones
intrinsecas y extrinsecas. En relacién a los
valores vinculados al trabajo, por ejemplo,
aquellos gque piensan que el trabajo debe dejar
tiempo libre para la vida privada vy familiar
demuestran tener una orientacidén extrinseca,
mientras que aquellos gque ven en el trabajo un reto
de realizacidén personal demuestran tener una
orientacién intrinseca. Desde un punto de vista
ecoldgico, los andlisis de Hefstede le permitieron
observar que las culturas que valoran el trabajo
como un camino de autorrealizacidén (orientacidn
intrinseca) valoran también el tiempo <con la
familia y la vida privada (orientacidén extrinseca).
Esta misma relacién no fue observada con otras

formas de orientacidn extrinseca.

Dimensiones culturales. Partiendo de sus
presupuestos tedbdricos, Hofstede (1979) propone
cuatro dimensiones culturales gque contrasta en su
investigacién empirica. Estas dimensiones fueron
definidas como: distancia de poder, prevencidén de
la incertidumbre; individualismo % machismo

(“masculinidad”) .
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La distancia de poder se relaciona con la manera
como una sociedad ve la distribucidén de poder en
sus instituciones y organizaciones, y con el grado
de aceptacioén de la desigualdad en esta
distribucién. Algunos autores comprobaron que habia
relacidén entre la distancia del poder y el polo
negativo del individualismo, lo que les 1llevd a
afirmar que ésta es una caracteristica de paises
subdesarrollados de tradicién sobre todo
colectivista. Ademds de esto, fueron verificadas
correlaciones negativas entre la distancia del
poder y (1) la presencia de gobiernos autocréaticos
u oligéarquicos, (2) la latitud geografica, (3) el
volumen de poblacidén, (4) La desigualdad social,
(5) la violencia politica interna y, positivamente,
con (6) la riqueza de los paises.

La dimensién de prevencidédn de la incertidumbre se
relaciona con el grado en que los individuos de las
distintas culturas sienten que algunas situaciones
son peligrosas vy, por ello, tratan de <crear
instituciones y creencias que garanticen una mayor
estabilidad. Esta dimensién es caracterizada por
altos niveles de ansiedad, liberacién de energia,
incorporacidn de reglas formales y verdades
absolutas. Ademds, buscan niveles de riesgo minimos
y demuestran poca tolerancia hacia personas o ideas
diferentes o reaccionarias a las suyas. Cuando en
una cultura hay bajos niveles de prevencidén de la

incertidumbre, significa que esta cultura y las
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personas que la constituyen estidn més abiertas a
tolerar los riesgos vy el éxito, el <cual es
comprendido en términos de reconocimiento social.
Asimismo, la competitividad y los conflictos son
considerados positivos cuando se ejecutan de manera
justa y constructiva. Por otra parte, alto grado de
prevencidén de la incertidumbre supone que el logro
estd en la seguridad y hay mucho mé&s consenso que
desacuerdo en la sociedad. En resumen, alto grado
de prevencién de la incertidumbre tiene que ver con
una DbuUsqueda de seguridad tanto individual como
nacional. Por fin, se puede destacar que la
prevencién de la incertidumbre también se encuentra
relacionada negativamente con el individualismo vy
con lo que Almond vy Verba (1963) denominaron
competencia humana, es decir, la posibilidad de que
las personas influyan mediante su autoridad.

La dimensién de individualismo tiene que ver con
la flexibilidad de los vinculos sociales que varian
desde de una preocupacidén limitada a uno mismo y a
los familiares mé&s cercanos, a una preocupacidn con
que existan instituciones que cuiden de todos. Los
altos niveles de individualismo suponen la
valoracién de aspectos tales como la autonomia, el
poder, la variedad, la seguridad financiera
personal, el placer y el éxito personal, es decir,
el ‘yo’ en detrimento del ‘nosotros’. Por otra
parte, todavia, los bajos niveles de individualismo

son caracterizados por aspectos como la dependencia
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emocional, el deber, la pericia, el orden, la
seguridad de pertenecer a un grupo, y la
orientacién para la colectividad, es decir, el
‘nosotros’ en detrimento de ‘yo’. En las cuarenta
muestras del estudio de Hefstede el individualismo
presentd una correlacién alta y negativa (-0,67)
con la distancia de poder, y correlaciones
positivas con la riqueza de los ©paises. Estos
resultados parecen indicar que el individualismo
estd relacionado con la industrializacidén y con el
desarrollo de los paises (Kagitcibasi, 1984).

Por ultimo, la dimensidén denominada machismo
tiene que ver con los llamados valores masculinos
frente a los 1llamados valores femeninos. Son
considerados valores masculinos la asertividad, el
dinero, el éxito, y la orientacidén hacia 1la
realizacidén de actividades. Los valores femeninos,
por su parte, son representados por la calidad de
vida, la orientacién para las relaciones y por el
apoyo. Esta dimensién tiene que ver con el reparto
de papeles de género en la sociedad vy sus
consecuencias para el auto-concepto de los
individuos. La dimensién de machismo esta
correlacionada negativamente con la benevolencia vy
positivamente con el reconocimiento (admiracidn).
Tanto la benevolencia como el reconocimiento son
factores del cuestionario de valores propuesto por

Gordon (1976).
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Teoria del individualismo-colectivismo
de Harry Triandis

Triandis y sus colaboradores se propusieron
estudiar de manera mas profunda la dimensidén de
individualismo / colectivismo en 1los valores.
Pasada la agitacién ideoldbgica vivida en la década
de setenta, este autor sigue apostando por los
métodos empiricos para el estudio de los valores vy
vuelve a estudiar su medida y cuantificacién. EI1
enfoque restringido a este método de investigacidn
puede haber dificultado 1la <construccién de una
teoria soé6lida. Segun Molpeceres (1994), Triandis
hizo un wuso indiscriminado de los términos,
inclusive modificédndolos. Molpeceres (1994) destacd
los dos aspectos méas divergentes propuestos por
Triandis: (1) E1l uso de la expresioén
individualismo/colectivismo, que puede ser, por una
parte, un aspecto de la personalidad y, por otra,
parte de un aspecto cultural; y (2) no queda claro
en la definicién del concepto si se refiere a
aspectos de un sistema cultural de valores o a
alguna estructura especifica.

En una investigacidén comparando miembros hispanos
y no hispanos de la armada norteamericana, Triandis
(1983) observdé que los hispanos valoran méas la
lealtad, la confianza, el respeto a las autoridades
y las relaciones interpersonales que los no
hispanos. Triandis (1990) cree qgque hay una

dimensién que se contrapone a la orientacidn
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individual vy, por ello, denomina la dimensidén
individualismo/colectivismo. Por una parte, la
persona individualista se caracterizaria por la
necesidad de metas centradas en el YO, la
orientacién hacia el placer y el céalculo de
pérdidas y ganancias, orientarse como individuo
auténomo y manifestar emociones independientes del
grupo. Por otra parte, la persona colectivista 1lo
haria por la necesidad de metas del grupo, la
orientacidén por las normas y deberes impuestos al
grupo, se orientaria como individuo
interdependiente y expresaria emociones implicadas
con el grupo.

Inicialmente, Triandis, et al. (1988) utilizaron
los términos alocéntrico e idiocéntrico para
referirse a las personalidades vinculadas
respectivamente a las culturas colectivistas e
individualistas. Sin embargo, estos autores se han
dados cuenta de que en muchas de las culturas hay
individuos que representan excepciones a esta
relacidén, es decir, en las culturas colectivistas
pueden existir individuos con personalidades
individualistas vy, a su vez, individuos con
personalidades colectivistas en culturas
individualistas (Triandis, 1994). Lo gue pasa es
que el individualismo / colectivismo puede ser
tanto un rasgo a nivel de personalidad como un
rasgo a nivel cultural. Teniendo en cuenta dque es

el conjunto de individuos los que forman una
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sociedad, se puede decir gque cuando en una cultura
predominan individuos con personalidades
alocéntricas se la caracteriza como colectivista,

mientras que cuando predominan las personalidades

idiocéntricas, la cultura es considerada
individualista (Hui y Triandis, 1986) . En
consecuencia la sociedad individualista se

caracterizaria por los recursos materiales vy
privados, la orientacidén hacia la autonomia e
independencia, el menor sentido de pertenencia

grupal vy las metas grupales subordinadas a las

metas personales. Por otra parte, la sociedad
colectivista fomenta los recursos materiales
comunales, las relaciones interpersonales

interdependientes, la consciencia reforzada de la
pertenencia grupal y que las metas personales estén
subordinadas a las metas grupales.

Hui y Triandis (1986) destacaron las dos
principales caracteristicas de la cultura
individualista y las dos principales de la cultura
colectivista. Para la cultura individualista la
separacién del endogrupo y la autoconfianza con
hedonismo fueron las caracteristicas mas
destacadas, mientras que la integridad familiar vy
la interdependencia con sociabilidad fueron las que
mads se destacaron en la cultura colectivista.
Aunque ¢los individuos colectivistas presentes en
las sociedades individualistas poseen las mismas

caracteristicas de los individuos colectivistas en
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sociedades también colectivistas? (Y los individuos
individualistas en sociedades colectivistas? La
investigacidén 1llevada a cabo por Hui y Triandis
(1986) 1indicdé que 1los individuos alocéntricos e
ideocéntricos miembros de culturas individualistas
obtuvieron puntuaciones bajas y muy parecidas en
integridad familiar y se diferenciaron solamente en
relaciédn a la autoconfianza con el hedonismo. No
fue posible explicar claramente cdédmo ocurre esto en
los individuos individualistas de sociedades
colectivistas una vez que el colectivismo cultural
en estas sociedades no es unidireccional. Por
ejemplo, en el colectivismo oriental la integridad
familiar se busca a través del mantenimiento de la
harmonia familiar, mientras gque en algunos paises
colectivistas de América Latina, esta integridad
familiar es mantenida por el respeto, la dignidad y
la conservacidén de las relaciones jerdrquicas.

En resumen, la teoria de Trandis sobre el
individualismo-colectivismo apunta hacia la
necesidad de considerar los detalles de la
aplicacién de estos valores en los distintos

contextos en los cuales se desarrollan.

Teoria de Shalom H. Schwartz sobre la
estructura de los valores

Intentando subsanar el problema observado en
algunas de las teorias sobre los valores que

mezclaban los valores individuales con los valores
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culturales, Schwartz intentdé diferenciarlos en su

teoria.

Los valores individuales

Schwartz (1992) conceptualizé los valores como
metas transituacionales deseables, cuya importancia
era variable y que son los que guian la vida de las
personas. El interés de Schwartz se dirigid
fundamentalmente a la estructura subyacente del
sistema de wvalores (Molpeceres, 1994; Gutiérrez,
1995). Teniendo en cuenta su bagaje tedrico sobre
el desarrollo tedrico y metodoldégico de los
estudios que habian sido realizados sobre el
sistema de valores, este autor propuso una
clasificacién de los wvalores a partir del marco de
los intereses y de las motivaciones.

Desde el punto de wvisto de los intereses, 1los
valores son comprendidos como un medio para
alcanzar metas y objetivos personales, grupales o
ambos a la vez. Por otra parte, desde el punto de
vista motivacional, los valores se entienden como
el producto de las necesidades basicas comunes a
todos los seres humanos que se manifiestan en el
nivel personal, pero que puede ocurrir también en
el nivel grupal. Los valores motivacionales tienen
que ver con tres tipos de prioridades: las
biolbégicas y organicas, las exigencias de las
relaciones sociales y las respuestas de

supervivencia de grupos e instituciones (Schwartz y
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Bilsky, 1987; 1990). Los valores motivacionales
fueron los mas destacados en la teoria de Schwartz.
Basados en la categorizacién de los valores
propuesta por Rokeach, Schwartz vy Bilsky (1987)
propusieron diez grupos de valores considerados
universales (Molpeceres, 1991). Estos grupos de
valores son:

(1) Los valores de disfrute. Valores basados en
la satisfaccidén de las necesidades fisioldégicas vy
en el bienestar que producen. Los valores gue
componen este grupo son el placer, la comodidad, la
felicidad y la alegria.

(2) Los wvalores de seguridad. Basados en la
necesidad humana primaria de garantizar su
supervivencia, este grupo de valores tiene que ver
con el alejar a si mismo y a su grupo del peligro y
a la evitacidén de amenazas fisicas y psiquicas. Los
valores que constituyen este grupo son la armonia
interior, la seguridad familiar y nacional, y un
mundo en paz.

(3) Los valores del logro. En este grupo estan
los wvalores oriundos de la necesidad humana de
aplicar sus habilidades para extraer de su entorno
fisico y social 1lo necesario para alcanzar la
prosperidad. Los valores gque componen este grupo
son la capacidad, la ambicidén y el reconocimiento
social.

(4) Los valores de autodireccidén. Componen este

grupo los valores que son producidos por la
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necesidad humana de, independientemente de las
gratificaciones externas, explorar, conocer %
experimentar cosas vy situaciones inusitadas. Los
valores que constituyen este grupo son la
imaginacidén, la independencia, la intelectualidad y
la 1ldégica.

(5) Los wvalores de conformidad. Este grupo se
compone por los valores necesarios para una buena
convivencia social y constituyen la moralidad.
Tienen que ver con el control de los impulsos, con
la inhibicién de conductas que puedan perjudicar a
los demés y con una conformidad con las
expectativas sociales. Los valores que estadn en
este grupo son la obediencia, 1la cortesia, la
limpieza y el autocontrol.

(6) Los valores prosociales. Estan en este grupo
los valores que significan una preocupacidén con el
bienestar, pero no sbélo de uno mismo, sino del
grupo y de la sociedad. Los valores que componen
este grupo son la servicialidad, el perddédn, el
carifio y la igualdad.

(7) E1 wvalor de poder social. El estatus social
parece ser una caracteristica recurrente en todas
las sociedades humanas y que tiene importancia para
el funcionamiento de las instituciones. Esta
situacidén 1lleva a los individuos a establecer el
estatus social cémo una meta que les permitan

alcanzar gratificaciones. Hay solamente el valor de
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reconocimiento social en la composicidén de este
grupo.

(8) Los valores de madurez. Los valores de este
grupo se construyen a lo largo de la vida de los
individuos % de sus distintas experiencias
adquiridas. Son: un mundo de belleza y valiente,
amor maduro, sabiduria, apertura.

(9) Los wvalores de estimulacidén. En este grupo
estdn los valores relacionados con el mantenimiento
de la activacién fisica y mental. Los valores de
excitacién, variedad y desafios.

(10) Los wvalores de tradicidén. Los wvalores de
este grupo estédn relacionados con el mantenimiento
de las costumbres y de la religidén de cada sociedad
a través del compromiso y respeto hacia a éstas.
Los valores de este grupo son humildad, devocién,
moderacidn, respeto a la tradicidén y aceptaciodn

Schwartz (1995) subraya que el sistema donde se
ubica los valores es dindmico y que, por ello,
presentan relaciones entre si. Esto ocurre porque
las conductas ejecutadas para alcanzar las metas
propuestas en cada valor producen consecuencias
practicas, psicolégicas vy sociales. Estas
consecuencias pueden seguir uno de dos caminos:
pueden ser convergentes con la busqueda de otros
valores o pueden ser divergentes, es decir, pueden
ser compatibles o incompatibles con la blUsqueda de
otras metas. Para Schwartz, en la situacidén de

conflicto unos valores actuan més efectivamente en
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la orientacién de las conductas. Cuando hay
conflicto de valores, los valores son activados, se
vuelven conscientes y guian los comportamientos de
las personas. Cuando no estd presente el conflicto,
los individuos suelen manifestar las conductas
habituales aprendidas anteriormente de manera
automédtica (inconsciente).

Schwartz (1992) propuso que el sistema de valores
estéa organizado en dos ejes o dimensiones
constituidos por los diez grupos de valores vya
descritos y que tienen en cuenta sus
compatibilidades y los conflictos entre ellos. Para
este autor, esta estructura es universal y puede
verificarse en las distintas culturas. Schwartz
destaca dos dimensiones. (1) Apertura al cambio
versus Conservacidén. Esta dimensidén opone el grado
en que las personas estadn dispuestas a buscar
cambios en diferentes aspectos de sus vidas
considerando los riesgos que esto puede suponer y
el grado en que prefieren mantener el orden
establecido y la certidumbre de las tradiciones vy
costumbres. En esta dimensidén estan contrapuestos,
por una parte, los valores de estimulacidén vy
autodireccidén, vy, por otra parte, los valores de
seguridad, conformidad y tradicién. (2) Auto-
beneficio versus Auto-transcendencia. Esta
dimensién contrapone el grado en que los individuos
estan dispuestos a valorar solamente sus intereses,

o sea, a actuar de manera egoista, con el grado en
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que transcienden la defensa estricta de sus
intereses y se disponen a actuar a favor de las
necesidades de los demads y de la naturaleza. En
esta dimensidén son opuestos, por una parte, los
grupos de valores de poder social, logro vy
hedonismo vy, por la otra, los de universalismo vy

benevolencia.

Los valores culturales

Schwartz desarrollé su teoria de 1los valores
culturales de manera muy similar a su propuesta de
los valores individuales. También, Schwartz basd su
modelo de valores culturales en el modelo propuesto
por Hofstede, haciendo ajustes en las limitaciones
que fueron atribuidas a este modelo. Schwartz
(1995) propuso seis dimensiones para los valores
culturales.

(1) Conservacidén o conservadurismo. La naturaleza
de esta dimensién es sociocéntrica y, por esto, los
intereses sociales tienen ©primacia sobre los
intereses personales. Esta dimensidén caracteriza a
las sociedades en las que las relaciones
interpersonales son cercanas y harmoniosas. Los
valores actian en el sentido de mantener las
tradiciones y evitar tendencias que pueden
desestabilizar el orden. Las preocupaciones
principales de 1las sociedades caracterizadas por

esta dimensidén son la seguridad, la conformidad vy
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la tradicién. Existe una coincidencia entre 1los
intereses personales y sociales.

(2) Autonomia intelectual y autonomia afectiva.
Son valores que caracterizan sociedades que
aprecian la autonomia, la Dbusqueda de intereses
privados y el éxito individual. Ademés, la
autonomia es comprendida tanto en el aspecto
intelectual como en el aspecto afectivo

(3) Jerarquia. Esta dimensién de los valores
culturales destaca la importancia de los diferentes
roles sociales y de la jerarquia institucional. Los
valores que componen esta dimensidén estén ubicados
entre las dimensiones de autonomia y conservacién.
Cuando estdn més prdéximos de la conservacidn
enfatizan los valores del poder social vy la
humildad.

(4) Dominio. Los valores de esta dimensidén se
relacionan con el control activo del contexto
social gque dirige los cambios en el propio contexto
para la superacién de las demds sociedades. Tiene
como caracteristica la autoafirmacién.

(5) Compromiso igualitario. Esta dimensidén la
constituyen valores que se ocupan del bienestar de
todos en detrimento del egoismo que caracteriza el
enfoque en la situacién de uno mismo y de sus
cercanos. Ademés, esta dimensidén promueve un
compromiso social gque genera armonia entre los

miembros autdénomos de una sociedad.
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(6) Armonia. Los valores que componen esta
dimensién buscan mantener el orden establecido vy
promover la adaptacién al contexto social
establecido. Enfatizan la armonia con la naturaleza
y se acerca a valores como la justicia, la paz y la
igualdad.

El estudio de Schwartz sobre los valores ha sido
extensamente seguido en los estudios de este tema,
pero también ha recibido algunas criticas
importantes. Para algunos autores la propuesta de
Schwartz no constituye wuna teoria, sino que se
limita a una categorizacién de los valores, ya que
no explica ni el por qué ni el cémo, esta teoria de
los valores se configura en la psicologia
(Molpeceres, 1994) . Ademés, se cuestiona la
universalidad de su modelo, porque los estudios
desarrollados para corroborarla han sido aplicados
a muestras de individuos de la clase media
pertenecientes a sociedades industrializadas.

A pesar de las criticas a la propuesta tedrica de
Schwartz, serd la que utilizamos en el presente
estudio, ya que actualmente cuenta con el respaldo
de un gran numero de investigaciones empiricas vy
dispone de un instrumento razonablemente fiable vy
consistente para la evaluacidén de las dimensiones

de los valores.
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Los derechos humanos

En este apartado, considerando la enorme
perspectiva histdérica de los Derechos Humanos y sus
diferentes perspectivas, se presentan los aspectos
que contribuyen de manera mads decisiva a la
comprensidén y desarrollo de este trabajo. Teniendo
esto en cuenta, se discuten algunas reflexiones
filosdéficas importantes sobre los distintos puntos
de vista sobre los DDHH (Naturalismo versus
Constructivismo Histdérico), asi como los eventos
clave que favorecieron el surgimiento la
Declaracidén Universal de los Derechos Humanos
(Revolucidén Francesa, la Revolucidn Americana y las
secuelas de las dos principales guerras mundiales).
Ademés, se muestran las diferentes formas de

clasificar los DDHH.

El pensamiento del derecho natural
Desde la perspectiva filoséfica, se puede afirmar
que en la antigua Grecia surgieron los primeros
pensamientos que subyacen al paradigma de la Ley
Natural o Iusnaturalismo sobre el derecho. En
algunas partes del libro La Retdrica, esto se puede
comprobar en la distincidén que Aristdteles hace de
la ley en particular y de y de la ley comln.

Las leyes particulares fueron creadas por el
pueblo y para el pueblo, y pueden, o no, tener un
registro escrito. La ley comin tiene gque ver con

una intuicidén natural acerca de lo que puede ser
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justo o injusto, incluso si no existiera un acuerdo
o una comunidad. Para ilustrar lo que seria la ley
comin, Aristdételes citd de la Antigona de Sédfocles
la parte donde afirmaba que seria Justo, aungue
prohibido, gque el cuerpo de su hermano fuera
sepultado, teniendo en cuenta que seria justo por
naturaleza. De hecho, al enterrar el cuerpo del
hermano, Antigona violdé una ley particular, pero no
desobedecidé "las leyes no escritas e inmutables del
cielo, que no nacieron hoy ni ayer, gque no muere y
nadie sabe de dénde vino" (Lafer, 2009, p. 35). La
llamada ley comun empieza o, en cierta medida,
sirve de base para el paradigma de la Ley Natural.
Esto porgque hay cosas gque son naturalmente justas o
injustas y ser humano es capaz discernirlo por su
propia naturaleza.

En la Edad Media, Tomés de Agquino reinterpreta
las ideas de Aristdételes sobre la Ley Natural,
adaptéandolas al pensamiento cristiano. En un
esfuerzo por reconciliar la fe con la ley natural,
Tomads de Aquino sostiene que la naturaleza es una
creacidn divina (Trinidad, 2002). Sefundo Maffetone
y Veca (2005), en la filosofia moderna, sostienen
que Hobbes, en su libro Leviatén, diferencidé entre
los que es el derecho natural y lo que es la ley
natural. Este fildésofo indicdé que en el derecho uno
es libre para hacer o no algo, mientras gque en la
ley hay una determinacién que requiere que se haga

o que no se haga algo. Hobbes definié el derecho
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natural como "la libertad gue uno tiene gque usar su
poder a su voluntad para la conservacidén de su
propia naturaleza, es decir, de su vida vy, en
consecuencia, de hacer lo que su Jjuicio y razédn
conciba como el medio m&s adecuado para un
propdésito " (Maffetone y Veca, 2005 p. 99).

La ley natural fue definida por Hobbes como "Un
precepto o regla general, descubierta por la razdn,
que prohibe a un hombre a hacer algo que destruye
su propia wvida o que le quite los medios para
mantenerla vy no hacer lo que considere més
favorable para mantenerla" (Maffetone y Veca, 2005
p. 99). De este modo, los fildésofos de 1la era
moderna, especialmente los iluministas, sustituyen
la idea de wuna ley natural que emanaba de la
naturaleza, de la religién o de algo externo al
individuo por la idea de la naturaleza humana, méas
especificamente, por la razén humana (Trinidad,
2002) .

A las reflexiones ya mencionadas sobre el Derecho
Natural, se afladieron otras que ampliaron la
comprensién sobre este tema y fomentaron numerosas
discusiones. Lafer (2009) indicé que hay cuatro de
estas reflexiones que permiten entender el Derecho
Natural como paradigma de pensamiento. (1)
Inmutabilidad, sus principios no son modificados a
la luz de 1la historia vy asi son considerados
atemporales. (2) Universalidad, sobre la base de

las ideas del fildésofo Cicerdn, los derechos son
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considerados como principios que se aplican a todos
los hombres. (3) Medios de acceso, razébédn,
revelacién vy la intuicidén son considerados los
medios por los que los hombres tienen acceso a los
derechos. (4) Funciones, las conductas son
evaluadas como buenas o malas, justas o injustas,
con lo gue las normas se acercan con los valores vy,
por lo tanto, se puede relacionar con la moral.
Estas serian de manera esquematica las
caracteristicas que definen el derecho natural como
un sistema universal e inmutable de valores que son
defendidos por los iusnaturalistas hasta nuestros

dias.

Historia Social y Politica de los
Derechos Humanos y la Perspectiva
histérico-Constructivista

Otra perspectiva para conocer la historia de 1los
Derechos Humanos es la consideracidédn de los cambios
politicos y sociales que caracterizaron los
entornos donde surgieron las primeras declaraciones
o documentos relativos a tales derechos. La
revolucidén americana y la revolucidén francesa son
marcos histéricos importantes para el
establecimiento formal de las cartas de derechos
humanos. La consideracidn de estos aspectos
favorece el surgimiento del paradigma del derecho

como una construccidén histdérica. Este paradigma se
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opone al paradigma del derecho natural (Trinidad,
2002; Hunt, 2009).

La Revolucidén Americana. Las circunstancias que
llevaron a la Revolucidén Americana se refieren
principalmente a las tensiones politicas existentes
entre Gran Bretafia y sus colonias en América del
Norte. La relacidédn entre la metrdpoli y la colonia,
en el caso de Gran Bretafla y Estados Unidos, no fue
marcada por una profunda diferenciacioén de
derechos: como Inglaterra se habia librado del
absolutismo mucho antes que el resto de Europa, va
tenia una Jjurisdiccidén que aseguraba la libertad
individual, las garantias personales y la autonomia
politica local. Estas caracteristicas de la
jurisdiccidén inglesa se extendieron a sus colonias
en América del Norte. Muchas de 1las colonias,
aunque regidas por un representante inglés, tenian
asambleas con los representantes locales electos
por el voto de los propios colonos. El1 clima de
insatisfaccidén de los colonos en América del Norte
se produjo principalmente debido a la politica
fiscal adoptada por la metrépoli. Desde el siglo
XVII, muchas leyes fueron creadas por la metrdépoli
con el fin de aumentar la carga tributaria de las
colonias. Entre estas leyes se encontraban: (1) Las
Leyes de la navegacidén - la exportacidn forzada de
bienes coloniales directamente a la metrdpoli-; (2)
Ley de azucar o de la Ley de Granjas - tasacidn de

los bienes de los colonos-.
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Habia por parte de los colonos americanos muchas
protestas y mucha resistencia a estas leyes.

Teniendo en cuenta resistencia de los EE. UU. al
pago de las tasas, Gran Bretafia aprobd la Ley
Declaratoria, que reafirmé el derecho de 1la
metrépoli a establecer tasas sobre sus colonias.
Asimismo, los 1ingleses establecieron la Ley de
Ingresos que tasaba la importacidén de productos
manufacturados, por ejemplo, el té en las colonias.
Los colonos respondieron: boicotearon la
importacidén de productos producidos en la metrépoli
y empezaron a realizar contrabando de té de otras
colonias. Los ingleses, sin embargo, con el fin de
boicotear a los contrabandistas, autorizaron a la
"Compafiia de las Indias Occidentales' a vender sus
productos directamente a las colonias americanas.

El clima de tensién aumentd: las colonias
americanas lanzaron por la borda un cargamento de
té importado desde la metrdépoli. Inglaterra también
reacciond: cerrd el puerto de Boston como una forma
de disciplinar a los <colonos, prohibieron 1las
manifestaciones publicas, frendé el poder de las
asambleas, incrementd el poder del gobernador
inglés, que ahora podria interferir en la
administracién, la policia y en el poder judicial
de las colonias (Hunt, 2009).

Estas medidas adoptadas por Inglaterra, en lugar
de inhibir la accidén de los colonos intensificaron

su resistencia: representantes de doce colonias se
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reunieron en congreso Yy decidieron rechazar la
carga tributaria, boicotear a los productos
ingleses y proclamar los derechos de los americanos
a la wvida, a 1la 1libertad vy la propiedad. E1
gobierno metropolitano comenzd a prepararse para
restaurar el orden a la fuerza. Tuvo 1inicio
entonces la Guerra de la Independencia, que durd
desde el 1775 hasta el 1883. Durante este periodo,
las colonias americanas contaban con el apoyo de
Francia vy Espafia, gque eran potencias europeas
rivales de Inglaterra (Trinidad, 2002).

Durante este periodo fue proclamada muchas
declaraciones de los derechos, de las cuales se
destacan dos: la Declaracidén de Derechos de la
buena gente de Virginia, en junio de 1776
(considerada la primera declaracidén de los derechos
de la era moderna), y la Declaracidén de
Independencia de los Estados Unidos de América en
julio de 1776. La primera tratd principalmente de
la igualdad natural de todos los hombres y de la
existencia de los derechos naturales de los cuales
los hombres no pueden ser privados, tales como
"disfrute de la vida y de la libertad, con 1los
medios para adquirir y poseer propiedades, y la
btisqueda 'y ©obtencién de la felicidad vy 1la
seguridad" (Trinidad, 2002, p. 96). La Declaracidn
de Independencia de los Estados Unidos, por su
parte, teniendo en cuenta la igualdad de todas las

personas y dque Dios ha dado a todos los derechos



Los derechos humanos 83

inalienables como la vida, la libertad vy 1la
btisqueda de la felicidad, justificaba la necesidad
de separacidén de Inglaterra de los Estados Unidos
de América (Hunt, 2009).

Hay en los derechos enunciados a la luz de 1la
independencia de Estados Unidos un esfuerzo por
justificar su necesidad por las ideas de igualdad
para todos los hombres y por el derecho natural
que, en este caso, también fue entendido como
concesién divina. Se puede ver, por lo tanto, que
el caso de los Estados Unidos, hubo muchos factores
politicos y sociales que llevaron a la proclamacién
de las declaraciones de derechos. Ademds, incluso
después de la proclamacidén de la declaracidén de los
derechos, ya se notaban los ideales de
universalidad de los derechos.

Las vias de acceso a la Revolucién Francesa y la
Declaracién de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano. Aungue cronoldégicamente, la Revolucidn
Americana haya ocurrido antes de la Revolucién
francesa, la escena politica y social que dio pie a
esta Gltima revolucidén es anterior a la que produjo
con la Revolucidn Americana (La Habana, 2002).

Para una comprensién més completa de las
conjeturas que desembocaron en la Revolucién
Francesa, Trinidad (2002) considerd que es
necesario contextualizar estos aspectos a partir
del periodo histdérico del feudalismo. Seglin este

autor, los cambios que favorecieron la Revolucidn
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Francesa comenzaron con la lucha contra el
feudalismo o en contra de lo que gquedaba de ello.

La sociedad feudal se basdé en una estratificacidn
de clases que favorecian a los sefiores feudales vy
el clero y explotaban los 1llamados vasallos. Los
sefiores feudales eran los que tenian la tierra vy
las concedian en parte para gque los vasallos
trabajaran. Los vasallos trabajaban parte de los
dias de la semana en las tierras del sefior feudal vy
otra parte de los dias en tierras concedidas por el
sefior para que cultivaran para ellos mismos

Sin embargo, habia una elevada tasacidén de lo que
producian los vasallos, porque, ademas de 1lo que
tocaba a los sefiores, parte de los impuestos eran
destinados a la iglesia. Eran los wvasallos que, a
fuerza de su trabajo, mantenian los privilegios de
los sefiores feudales y del clero. Se podria decir
que la forma de organizacidén del modo de produccidn
feudal se basaba en un sistema de cuasi servidumbre
(Hunt, 2009).

Europa en este periodo tuvo casi un tercio de su
poblacién diezmada por la llamada peste negra. La
enfermedad fue transmitida por las ratas traidas
por los barcos comerciales cargados con pieles vy
seda procedentes de Mongolia y China. Las fuertes
bajas en la poblacién disminuyd de manera
significativa el nUmero de trabajadores en 1los
feudos. Esta escasez ha fortalecido a las clases no

privilegiadas, que se vieron teniendo algo de poder
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y comenzaron a protestar contra la situacidén de
explotacién en la que vivia. Muchas revueltas
campesinas se produjeron en este periodo y el mismo
clero no las pudo controlar ya que habia entre los
campesinos la idea de que si tantos curas y obispos
murieron a causa de la peste, éstos no podrian ser
mejores que los demds. La lucha de los campesinos
se hizo, en cierto sentido, a causa de la buUsqueda
de la libertad y de alguna proteccidén contra la
arbitrariedad de los sefiores feudales y del clero
(Trinidad, 2002).

Se sumaron a los campesinos rebeldes los miembros
de una naciente burguesia que era constituida por
artesanos, profesionales y personas que se habian
acumulado algo de capital, va que habian
establecido comercios en ciudades gque funcionaban
como importantes rutas comerciales de la época. La
naciente burguesia tenia sus intereses perjudicados
por el sistema feudal, ya que la Iglesia condenaba
la acumulacidén de capital y decia que esto seria un
pecado de usura. Asimismo, los altos impuestos que
eran cobrados a los campesinos hicieron que lo que
quedaba de su produccidén sirviera solamente para
garantizar su subsistencia, e} sea, no habia
excedentes para el comercio.

Con el creciente debilitamiento del mundo feudal,
la poblacién de las ciudades comenzd a aumentar de
manera significativa. La sociedad ya no estaba, en

la mayoria de los casos, dividida en sefiores, clero
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y vasallos. La sociedad estaba ahora dividida en
estados: el primero estado era compuesto por el
clero, el segundo por los nobles y el tercero por
los plebeyos. El1 primero estado se ocupaba de las
actividades religiosas, de la educacién y de la
salud; al segundo estado le tocaba la
administracién y defensa. El1 primer y el tercer
estado se ocupaban de la vida econdémica de la
sociedad. La jurisdiccidén de este periodo exentaba
de impuestos el primer y el segundo estados,
mientras que el tercero estaba sujeto a una carga
fiscal rigurosa. Eran los impuestos pagos por el
tercer estado que mantenia el lujo de los deméas
estados (Trinidad, 2002).

En Francia, las revueltas campesinas y el
creciente poder econdmico de la burguesia naciente
se sumdé a las diferencias entre el rey Luis XVI vy
la nobleza. Esto ocurridé debido al excesivo gasto
del gobierno francés en la guerra de Independencia
de los Estados Unidos y s las extravagancias de la
corte. El rey entonces amenazd con hacer tributar a
la nobleza y al clero, lo que generd un clima de
insatisfaccidén general.

En medio a este descontento general, el rey tuvo
que buscar soluciones para la precaria situacidn
econdmica del pais. El1l rey decididé entonces reunir
en asamblea representantes de los tres estados - el
clero, la nobleza y 1los plebeyos-. Para ello,

fueron elegidos cerca de 1200 diputados: 300 de



Los derechos humanos 87

ellos miembros del clero, 300 de la nobleza y 600
del tercer estado o plebeyos. La propuesta inicial
era de un voto para cada estado. Resulta que la
nobleza vy el clero representaban un nUmero de
alrededor de 200 mil personas, mientras que el
tercer estado representaba cerca de 26 millones de
plebeyos. Esto llevdé a los diputados del tercer
estado a reivindicar que los votos fueran por
cabeza y no por segmento, lo gque les daria més
poder (Hunt, 2009).

Francia se sorprendié: el descontento popular
estaba agravado por la miseria social. La mayoria
de la poblacién estaba desempleada y hambrienta vy
esto los llevd a reunirse para hacer
manifestaciones publicas. Como resultado, el tercer
estado gandé el derecho de voto por cabeza.

La burguesia, que habia ganado del rey titulos
nobiliarios, Dbasada en las ideas ilustradas vy
liberales de no intervencién del Estado en la
economia, utilizé su poder para asegurar el
derrocamiento del antiguo régimen. La Asamblea
Constituyente se llevé a cabo y la burguesia salid
victoriosa. Durante este periodo se esbozo lo que
seria la Declaracién de los Derechos del Hombre vy
del Ciudadano (Hunt, 2009).

En este <clima de cambio vy gran descontento
popular, el rey Luis XVI incluso intentdé un ultimo
golpe: ordendé a las tropas del ejército francés que

marchasen hacia Paris. Sin embargo, la burguesia,
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aprovechadndose del descontento popular, constituyd
una milicia cuyas armas fueron conseguidas en la
invasién del palacio de los 1Invalidos. Este
episodio fue conocido como la tomada de la
Bastilla. La insurreccidén ya habia tomado toda la
capital y otras ciudades en Francia. Esto obligd al
rey Luis XVI a retirarse. Tomaba lugar la
Revolucidén Francesa (Trinidad, 2002).

Con la victoria de la burguesia, cuyos intereses
estaban representados por la mayoria de los
diputados, se decididé que antes de redactar una
nueva Constitucién, deberia ser proclamada una
Declaracién de los Derechos del Hombre vy del
Ciudadano. Esta declaracién se ocupd principalmente
de la primera orden de los derechos que la
burguesia deseaba para el pueblo, pero gue aun no
habia sido conquistada: Libertad, Igualdad,
Vivienda, Seguridad y resistencia a la opresidén. Se
subray® que estos derechos serian de todos los
hombres y gque emanaban de la naturaleza humana.

Después de eso, hubo varias reuniones de la
Asamblea Nacional Constituyente con el fin de
redactar la nueva Constitucidén francesa, que fue
proclamada en 1791. En la nueva constitucidn,
fueron incluidos 1los derechos mencionados en la
Declaracién de los Derechos del Hombre vy del
Ciudadano, y la necesidad de que el gobierno
garantizara los derechos humanos. Esta

consideracién se refiere al deseo de wuna accidn
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positiva del Estado en relacién a la garantia de
los derechos, que indica la necesidad de 1los
derechos sociales (Trinidad, 2002).

Teniendo en cuenta los acontecimientos histdéricos
que resultaron en la Revolucidn Francesa, se puede
decir que esta revolucidn anhelaba cambios
profundos en su estructura social y politica y no
estaba orientada especificamente a la independencia
del pais como la Revolucidén Americana.

Los derechos proclamados como resultado de 1la
Revolucién Francesa trajo consigo dos grandes
incoherencias: (1) fueron caracterizados como
derechos naturales, pero fueron resultado de luchas
politicas gque buscan cambios sociales y econdmicos,
y (2) fueron caracterizados como derechos
universales, todavia muchas personas no tenian
acceso a estos derechos, por ejemplo, las mujeres y
los esclavos, asi como los pobres. Ademéds, los
derechos como libertad e igualdad fueron
considerados universales, sin embargo, la burguesia
que ahora asumidé el cargo de la mayor potencia
econémica de la pirdmide social, impulsada por las
ideales 1liberales, no anhelaba que todas las
personas tuvieran estos derechos, sino, al revés,
estaba centrada en el derecho a la libertad
econdmica, lo que a partir de entonces serd la
fuerza impulsora de muchos problemas sociales.

Las dos guerras mundiales y la Declaracién

Universal de los Derechos Humanos 1948. La Primera
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Guerra Mundial, que comenzdé en 1914 y termind en
1918, dejdé un saldo de aproximadamente 14 millones
de muertes, en su mayoria soldados. El1 mundo se
quedé atdénito ante la Dbarbarie y el asombroso
numero de muertos. Esto 1llevd algunos paises a
buscar medidas que aseguraran la paz mundial. Fue
debido a este impulso que, en 1919, se cred la
llamada Liga de las Naciones. Ademéds de tratar de
mantener la paz, la Liga de las Naciones tuvo los
siguientes objetivos: (1) supervisar el desarme,
(2) resolver las controversias entre las naciones,
y (3) garantizar los derechos de las minorias
nacionales como las mujeres y los nifios. Aunqgue,
teniendo intenciones nobles, la Sociedad de
Naciones fracasd.

Este fracaso se debidé a la negativa del Senado de
los EE. UU. a participar de la liga, la prohibicién
inicial de la entrada de Rusia y Alemania entre los
paises miembros vy la ineficacia de la Liga para
detener el avance del fascismo en Italia. Estos
factores contribuyeron al estallido de la segunda
gran guerra mundial. A lo largo de la Segunda
Guerra Mundial, de 1939 hasta 1945, murieron sobre
60 millones de personas. A diferencia de la primera
guerra, mataron a muchos civiles, en su mayoria
judios, perseguidos por el gobierno de Hitler.
Fueron asesinados cerca de 6 millones de judios.

Esto volvidé el mundo aln méas preocupado y llevd a

paises como los Estados Unidos, la Unidén Soviética
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y Gran Bretafia, a desear el regreso de la Liga de
las Naciones. En 1945, en San Francisco, Estados
Unidos, se establecidé la estructura béasica de una
nueva organizacién internacional que se conocid
como el las Naciones Unidas. Este nuevo organismo
tendria un consejo de seguridad integrado por las
principales potencias mundiales. El1 26 de junio de
1945, un grupo de 51 paises firmaron la Carta de
las Naciones Unidas como miembros fundadores (Hunt,
2009) .

Asimismo, fue propuesto que se incluyeran 1los
Derechos Humanos en la Carta de la ONU, no obstante
Gran  Bretafia y la antigua  Unidn Soviética
rechazaron esta propuesta. Gran Bretafia, porque
creia que tal postura alentaria movimientos de
independencia en sus colonias y la Unidén Soviética,
porgue no queria que la carta interfiriera en sus
objetivos de conquista de nuevos territorios.
Ademads, Estados Unidos al principio no estaba de
acuerdo con la propuesta de China de garantizar la
igualdad entre las razas (Trinidad, 2002).

Las Naciones Unidas comenzdé a sufrir presiones
para la inclusién de los DDHH en su carta. Estas
presiones vinieron sobre todo de paises de América
Latina, de organizaciones religiosas y de
feministas que no estaban satisfechos con 1la
preponderancia de los paises ricos entre los
miembros de la ONU. Los Estados Unidos comenzaron a

aceptar la propuesta de inclusién de los DDHH en la
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Carta de las Naciones Unidas y Gran Bretafia y la
Unidén Soviética, después de declarar que las
Naciones Unidas no podrian interferir en la
politica interna de 1los paises, disminuyeron la
resistencia.

Aprovechdndose el momento favorable, la carta de
DDHH fue elaborada vy discutida. Después de las
modificaciones en su configuracién original, fue
votada como la Declaracidén Universal de 1los
Derechos Humanos (DUDH). Con 48 votos a favor,
ninguno en contra y 8 abstenciones, se proclamdé la
Declaracidn Universal, que representd la
culminacidédn de més de 150 afios de luchas (Alves,
2007) .

La consideracién del punto de wvista del derecho
natural en la justificacidén de las declaraciones de
los Derechos Humanos (que surgen como resultado de
la Revolucidn Francesa y de la Revolucidn
Americana) y la propia Declaracidédn Universal de los
Derechos Humanos (DUDDHH) , cuando, en su
introduccidén, sefiala que "el reconocimiento de la
dignidad intrinseca a todos los miembros de la
familia humana vy de sus derechos iguales e
inalienables es el fundamento de la libertad, de la
justicia y de la paz en el mundo " (Declaraciédén
universal de los Derechos Humanos, 1948, p. 1),
revela la bUsqueda de un fundamento absoluto que se
relaciona con la naturaleza fisica, con la

naturaleza divina o humana. Bobbio (2004) cuestiona



Los derechos humanos 93

este paradigma y se presenta como uno de los
principales fildésofos que consideran un punto de
vista contrario al pensamiento del derecho natural.
Por otra parte, Bobbio cuestionada en la préactica,
la universalizacidén de los DDHH.

El Paradigma del derecho como construccién
histérica. Al cuestionar el paradigma del derecho
natural, Bobbio (2004) presentd consideraciones
sobre su significado, sobre su fundacidén y sobre la
deseabilidad de tener en cuenta esta fundacién. Con
respecto al significado, Bobbio consideré que, dado
que los derechos humanos son deseables, el derecho
natural considera que ponerlos en practica seria
una sencilla consecuencia de esta Justificacidn.
Todavia, la consideracidén de un fundamento absoluto
como argumento para dgue sean puestos en practica
los derechos humanos es ingenua. La consideracién
de la naturaleza humana era el fundamento absoluto
de los derechos humanos no significé que éstos
fueron respetados en las distintas sociedades. Esto
es debido a la vaga definicidén que fue dada a estos
derechos ya que esta definicién permite la
consideracién de muchas posibilidades. Se podria
evaluar, por ejemplo, los derechos como
fundamentales o) cualguier otro término, sin
embargo, esta evaluacidén depende de qguien los
evalta ¢Cuales serian los derechos fundamentales vy

segun quién?
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En cuanto a la fundacidén de los DDHH, Bobbio
(2004) senald que el significado del derecho varia
a lo largo de la historia. El1 derecho a la
propiedad, que fue considerado crucial en los siglo
XVII siglos XVIII, en la actualidad tuvo que ser
limitado. Por 1lo tanto, ¢cémo un derecho puede
tener una base absoluta si su necesidad se
relativiza segun demandas histéricas y sociales?
También existe la consideracién de la
heterogeneidad de los derechos, que son distintos y
pueden enfrentarse: el derecho a la libertad de los
esclavos requiere la anulacién del derecho a tener
esclavos y 1lo que es fundamento para uno no 1lo
puede ser para el otro. De esta manera, no se puede
hablar de fundamento absoluto, sino de distintos
fundamentos (Bobbio, 2004).

En cuanto a la consideracién del fundamento
absoluto como algo deseable, Bobbio (2004) indicd
que la vaguedad de un fundamento absoluto para los
Derechos Humanos, no impide que los gobiernos se
muestren favorables a ellos. En la actualidad, 1la
dificultad tiene que ver <con el desarrollo de
maneras de proteger los derechos y no con encontrar
una justificacidén para ellos.

El pensamiento de Bobbio sobre el fundamento
absoluto y la universalidad de 1los DDHH apuntan
para nuevo paradigma de pensamiento: “Los derechos
humanos, aunque sean fundamentales, son derechos

histéricos, es decir, nacidos en ciertas
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circunstancias, caracterizadas por las luchas en
defensa de nuevas libertades contra viejos poderes,
y que nacen gradualmente, no todos a la vez, ni de
una vez por todas” (Bobbio, 2004, p. 25).

En lo que toca a la universalidad de los derechos
humanos, Bobbio (2004) estimdé que esta cuestidn
debe ser wvista como un logro, que todavia sera

lento y gque nunca serd solucionado totalmente.

Clasificaciones de los Derechos Humanos
A partir de la concepcidén del derecho como una
construccién socio-histdérica, Lafer (2009) propone
una organizacidén de derechos en cuatro generaciones
de acuerdo con las demandas histéricas y con la
consideracién de la contemporaneidad. Las dos
primeras generaciones sugeridas por Lafer (2009)
tienen contornos mas nitidos, porque se refieren a
hechos del pasado. Las dos ultimas no tienen una
configuracién Dbien definida, ©porque tienen en
cuenta eventos que aun estdn en curso.

La primera generacidén de derechos, conocidos como
derechos civiles y politicos, tienen que ver con
los derechos declarados como consecuencia de la
Revolucidén Americana y de la Revolucidn Francesa.
Se refieren ©principalmente a las obligaciones
negativas del Estado vy la demarcacién de las
fronteras del Estado en la vida de los ciudadanos:
la libertad de expresidén, de religién, la libertad

econdémica, los derechos individuales ejercidos
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colectivamente como también la libertad de
asociacién en los sindicatos, etc. (Lafer, 2009).

Los derechos de segunda generacidn son
obligaciones ©positivas del Estado, es decir,
garantias que deben prestar el Estado. La primera
menciédn de los derechos de segunda generacién,
conocidos como derechos sociales, estd en la
Constitucién francesa de 1791 y hace frente a las
obligaciones del Estado para hacerse cargo de los
nifios abandonados, el cuidado de los enfermos vy
crear puestos de trabajo para las personas gue no
pueden hacerlo por si mismas (Lafer, 2009).

Los derechos de tercera vy cuarta generacidn
fueron presentados tanto por Bobbio (2004) como por
Lafer (2009), de forma indiferenciada. Estos
derechos "tienen como titular no el individuo en su
singularidad, pero los grupos humanos, tales como
la familia, el pueblo, la nacidén, las comunidades y
la humanidad en general" (Lafer, 2009, p. 131).
Ejemplos de tales derechos son el derecho al
desarrollo (requerido por los paises
insuficientemente desarrollados), el derecho a la
paz, derecho al medio ambiente y el reconocimiento
de los fondos de los océanos como patrimonio coman
de la humanidad. Para este estudio, una
diferenciacién de los derechos de tercera y cuarta
generacién serd: serédn considerados como derechos
de tercera generacioén los derechos de las

colectividades y <como los derechos de cuarta
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generacién, los derechos relacionados con el medio
ambiente.

Hay otras maneras de clasificar los DDHH. Las
Naciones Unidas, por 1lo general, clasifica estos
derechos en dos categorias: Derechos Civiles vy
Politicos, que aparece desde el tercer articulo de
la Declaracidédn Universal de los Derechos hasta el
vigésimo primero, y los derechos Econdmicos,
Sociales 'y Culturales, que figuran desde el
articulo vigésimo segundo hasta el vigésimo octavo
(Alves, 2007).

Doise, Spini y Clémence (1999) presentan la
clasificacién de los derechos contenidos en la DUDH
propuesta por René Cassin. En esta clasificacién
los derechos estédn organizados en seis clases:
Principios Bésicos - incluye articulos que hacen
hincapié en la igualdad de los seres humanos, el
reconocimiento de ellos como seres libres y en la
conservacidén de su dignidad; Derechos individuales
- los derechos a la seguridad personal vya la
indistinta proteccién de la ley; Derechos a las
Relaciones Interpersonales - aparecen los derechos
relativos a la libertad de ir y venir y tener una
familia; Derechos Publicos - en esta categoria
estdn los derechos relacionados con la libertad de
expresién y la igualdad de acceso a los servicios
publicos; Derechos econdémicos y sociales - 1los
derechos que pertenecen a esta categoria tienen que

ver con la seguridad social, el descanso y el ocio;



98 Capitulo I: Marco tedrico

Derechos societales - derechos relativos a la ley y
el orden internacional, asi como los deberes
respecto a la comunidad.

Otra clasificacién fue hecha por Jack Donnelly,
citado por Alves (2007) como  un intento de
clasificacién més precisa de los DDHH. En esta
clasificacién los derechos se agruparon de acuerdo
a siete clases: Derechos Personales - relacionados
a los articulos de 2 al 7 y al articulo 15 de 1la
Declaracién Universal. Se relacionan principalmente
con los derechos a la vida, a la nacionalidad, a
ser reconocidos ante la ley, a ser protegidos
contra la discriminacidén en relacidén con la raza,
el origen étnico, el género, la religidén y contra
los tratamientos o castigos crueles, inhumanos o
degradantes; Derechos Juridicos - los articulos 8 a
12 de la DUDH. Tienen que ver con el "acceso a
reparaciones cuando los derechos de uno no sean
respetados, la suposicidén de inocencia, la garantia
de un Jjuicio publico Jjusto e imparcial, la no
retroactividad de las leyes penales, la proteccidn
contra aprisionamientos y contra la detencidn
arbitraria o el exilio y contra la interferencia en
el hogar, familia o reputacién " (Alves, 2002, p
46.) ; Libertades Civiles - los articulos
relacionados a esta clase son el articulo 13 y los
articulos de 18 a 33 de la DUDDHH. Tienen que ver
con los derechos a la 1libertad de opinidén, de

religidn, de conciencia, de movimiento, la
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expresioén, la residencia, de organizacién de
manifestaciones pacificas; Derechos de subsistencia
- en relacién con el articulo 25 de la DUDH. Se
refieren ©principalmente a los derechos a 1la
alimentacién vy la salud, de uno mismo y de su
familia; Derechos Econdmicos - Respecto de 1los
articulos 22 a 26 de la Declaracién Universal. Se
refiere al derecho a trabajo, al descanso, al ocio
y a la seguridad social; Derechos Sociales vy
Culturales - contenidos en los articulos 26 y 28 de
la Declaracidén Universal. Estadn relacionados con
los derechos a la educacidén y el acceso a la
cultura; Derechos Politicos -. Figuran en el
articulo 21 de la DUDDHH. Tienen que ver con el
derecho a votar y ser votado en las elecciones del
gobierno de manera secreta y equitativa. Por otra
parte, en esta clase estédn algunos derechos
relacionados a las libertades civiles.

En este estudio se tendréa en cuenta la
perspectiva que comprende los derechos humanos como
una construccidén histérica y social. Ademads, se
adoptard la clasificacién de Lafer (2009), Dbasado
en Bobbio (2004), sobre las generaciones de
derechos humanos, vya gque esta clasificacién esté
relacionada con los aspectos de la historicidad vy
considera los cambios debido a nuevas demandas

sociales, econdmicas y culturales.
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Investigaciones empiricas

Varias investigaciones sobre los derechos humanos,
sobre todo en psicologia social, han sido llevadas
a cabo. Muchas investigaciones realizadas en esta
perspectiva intentaron investigar cuédles son las
representaciones de los derechos humanos en el
sentido comin y la relacidén entre la compresiédn de
los derechos en el sentido comin y el pensamiento
contenido en la declaracidén universal. Ademés,
algunas investigaciones Dbuscaron verificar las
dimensiones subyacentes al pensamiento de sentido
comin sobre los DDHH.

En uno de estos estudios, Doise, Saerklé,
Clémence y Savory (1998) aplicé una encuesta a 849
estudiantes de Ginebra de 12 a 21 afios de edad.
Entre las preguntas que componian el instrumento,
estaban: una pregunta acerca de cuadles son los
derechos humanos y otra sobre cuédles son 1los
derechos de los nifios y adolescentes. Se pididé a
los participantes que solamente contestaran la
pregunta sobre los derechos de los nifios vy
adolescentes cundo éstos fueran distintos de 1los
mencionados para los DDHH. En los resultados, 1los
autores encontraron la existencia de cuatro
categorias principales en las gque se asignaron las
respuestas acerca de lo gque son los DDHH. El1 més
frecuente de ellos fue 1llamado Derechos Humanos

Piblicos. La segunda categoria més frecuente,
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compuesto de respuestas categorizadas como
libertarias, es decir, que hacian hincapié en la
libertad. La tercera —categoria méas frecuente
incluyd las respuestas que dieron ejemplos
concretos de los derechos. Por ultimo, la cuarta
categoria contiene las respuestas que consideraban
la igualdad para todos. Ademéds, los resultados
indicaron la existencia de correlaciones entre el
aumento de la edad y la evolucidén académica y el
numero cada vez mayor de los derechos citados y, en
la mayoria de los casos, habia wuna correlacidn
entre los derechos humanos mencionados y los
derechos contenidos en 1la Declaracidén Universal.
Con respecto a los derechos de los nifios vy
adolescentes, la mayoria de los estudiantes
consideran derechos con peculiaridades de la
infancia (juego, escuela, diversidn), lo que
diferencia a estos derechos, en cierta medida, de
los otros derechos humanos.

Estos mismos autores, verificaron coémo los
derechos eran evaluados por los estudiantes. En una
lista de los derechos extraidos de la Declaracidn
Universal, los estudiantes evaluaron en una escala
de 4 puntos si cada derecho eran buenos o malos
ejemplos de derecho. Los resultados de esta
evaluacién mostraron una organizacién de los
derechos en 4 dimensiones o factores: derechos
concretos, derechos fundamentales, derecho al

rechazo y derechos publicos. Los autores observaron
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una relacidén entre el progreso en la socializacidn
(considerado en el estudio como el afio escolar gue
asistié el estudiante) y el aumento en el numero de
estos derechos.

En 2004, con el fin de investigar la forma como
se desarrolla los conceptos sobre los DDHH en nifios
y adolescentes de diferentes contextos socio-
educativos, asi como las fuentes de conocimiento
sobre estos derechos y cudles son las dimensiones
subyacentes a estas concepciones, Camino (2004)
llevé a cabo una investigacidén en la que pasd un
encuesta a 120 estudiantes brasilefos, de 8 a 18
aflos de edad. Los sujetos de esta muestra fueron
divididos en grupos que contenian cantidades
iguales de sujetos: nifios y adolescentes y
estudiantes de escuelas publicas y privadas.

En cuanto a los conceptos mencionados para los
derechos humanos, los resultados indicaron que 1los
nifios dieron ma&s respuestas catalogadas como "No
aplicable" (respuestas en Dblanco, sin sentido vy
tautoldgicas) y "Poco aplicable" (respuestas con
una perspectiva demasiado estrecha sobre los
derechos) que los adolescentes. Los adolescentes
mencionaron méas respuestas de tipo "Poco
Elaboradas" (respuestas en las que se presentd una
visidén un poco més general de los derechos) y "Bien
Elaboradas" (respuestas en las que se presentd una
visidén més completa y universal de los derechos)

que los nifios. No se encontraron diferencias
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significativas en términos de los entornos
socioeducativos. En general, los derechos més
conocidos por los nifios % adolescentes de
diferentes contextos socioeducativos fueron:
Educacidén, ocio, alimentacién y vivienda. No se
verificaron diferencias estadisticamente
significativas por edad de la muestra ni por los
distintos contextos socioeducativos a los que
pertenecian.

En cuanto a la fuente de informacidén sobre los
DDHH, los resultados mostraron diferencias
significativas tanto en términos de edad, como en
funcién de los contextos socioeducativos. Los nifios
mencionaron mas la familia como una fuente de
informacién sobre los DDHH gque los adolescentes;
éstos dijeron que los medios de comunicacién y la
escuela eran su principal fuente de informacidén
sobre los derechos.

En cuanto a las diferencias en relacién a los
distintos contextos, los autores encontraron que
los estudiantes de escuelas publicas més que los
estudiantes de escuelas privadas indicaron que
aprendieron por ellos mismos los derechos, mientras
que los estudiantes en las escuelas privadas méas
que los de escuelas publicas indicaron los medios
de comunicacidn como principal fuente de
conocimiento sobre esos derechos.

Con el fin de comprobar las dimensiones que

subyacen a la importancia atribuida a los derechos



104 Capitulo I: Marco teérico

de los nifos, Camino (2004) desarrollo un
instrumento que contiene una lista de 18 derechos.
Los participantes indicaron en una escala de 4
puntos lo importante que consideran cada uno de los
18 derechos. Se llevé a cabo un andlisis factorial
con los datos obtenidos a través de esta escala.
Los resultados demostraron una configuracidén de
tres factores, que explican el 40,6% de la
varianza. Los factores fueron: 1 - Derechos bésicos
- factor compuesto por derechos como ser Dbien
tratado, tener un cuidado especial cuando se tiene
una discapacidad, ser respetado, tener salud, tener
una familia, tener proteccidédn contra la violencia,
tener casa y comida; 2 - Derecho a la Libertad y a
quejarse - un factor compuesto por los derechos
como no ser obligados a trabajar, poder decir 1lo
que piensa, no ser maltratado, no querer ir a la
escuela y 3 - Derechos concretos - Factor compuesto
por los derechos de tener ropa, tener un perro,
tener amigos para Jjugar, incluso si su color es
diferente y jugar.

Tratando de replicar, en parte, la investigacidn
realizada por Camino (2004) en una muestra mayor y
teniendo en cuenta, ademéds de la edad y el contexto
socioeducativo ya cubierta en el estudio de Camino,
las variables tales como el trabajo, la religidén vy
con quién vivian los participantes, Feitosa (2009)
realizé un investigacidén con 400 estudiantes

brasilefios también divididos en cantidades iguales
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por la edad (nifios y adolescentes), contexto
socioeducativo (escuelas publicas y privadas) vy
sexo (hombre o mujer).

En relacién a la manera como se conceptuaba los
derechos humanos, Feitosa (2009) informd
diferencias significativas relacionadas <con el
mismo grupo de edad que verificé Camino (2004). Los
nifios méds que los adolescentes definieron los
derechos a través de ejemplos o) respuestas
clasificadas como ”“No aplicables™. A su vez, los
adolescentes més que los nifios definieron 1los
derechos como la libertad y los beneficios. No se
verificd diferencias estadisticamente
significativas segun el contexto socio-educativo,
las actividades diarias, la religién ni seglin con
quién los participantes vivian.

Con respecto a los derechos de los nifios vy
adolescentes que los participantes mencionaron, se
verificé diferencias significativas relacionadas
con la edad y con el contexto socio-educativo de
los sujetos. Los nifios mencionaron mas que los
adolescentes los derechos a ocio, no transgredir
las normas, no trabajar, libertad, evolucionar,
rrabajo, amistad y respuestas clasificadas como”No
aplicables"™. Por su parte, los adolescentes mas que
los nifnos indicaron los derechos a vivienda,
familia, salud y seguridad.

Teniendo en cuenta los contextos socioeducativos,

Feitosa (2009) encontré que los estudiantes de las
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escuelas publicas mas que los de escuelas privadas
citardén los derechos a no transgredir las normas,
cuidado, bienestar social, trabajo % “No
aplicable”. Los estudiantes en las escuelas
privadas, a su vez, mds que los de escuelas
publicas, citaron el derecho a la alimentacidén. No
se verificd diferencias estadisticamente
significativas segun el trabajo, la religidén ni
segin con quien los participantes wvivian.

Los resultados relacionados con la fuente de
conocimiento sobre los DDHH sefialaron diferencias
significativas segun la edad, el contexto
socioceducativo y la religién de los sujetos. Nifos
mads que adolescentes indicaron la escuela y nadie
como fuentes de informacidén sobre los derechos. Los
adolescentes més que los nifios citardén los medios
de comunicacién y los amigos.

Teniendo en cuanta los contextos socio-
educativos, los estudiantes de las escuelas
publicas mads que los estudiantes de escuelas
privadas, indicaron los amigos © que no Sse
acurdaban de 1la fuente de informacidén sobre 1los
DDHH. Los alumnos de las escuelas privadas, méas que
los alumnos de escuelas puUblicas, indicaron la
escuela como fuente de conocimiento sobre DDHH. No
se verificdé diferencias significativas seglin el
trabajo o con gquien los participantes vivian.

Los anélisis de los resultados, teniendo en

cuenta las diferentes religiones de los sujetos
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indicaron que: los catdélicos y personas de otras
religiones méds que los protestantes citaron la
escuela como una fuente de conocimiento sobre el
DDHH. Los protestantes 4 personas de otras
religiones mas que los catdlicos, dijeron que no
sabian su fuente de conocimiento acerca de los
derechos, o sentian gque nadie les hablé de ellos.
Los protestantes mas que los catdélicos y personas
de otras religiones indicaron los medios de
comunicacidén como principal fuente de informacidn
sobre los DDHH.

Algunos estudios han evaluado el posicionamiento
de las personas a través de las situaciones de
violaciones de los derechos contenidos en 1la
Declaracidén Universal. En este sentido, Doise
(2002) hace referencia a encuestas realizadas por
Clémence, Doise y Lorenzi-Cioldi (1994) y Clémence,
Doise, y Rosa Gonzélez (1995) donde 1los autores
observan las concepciones sobre las violaciones de
derechos en cuatro paises: Costa Rica, Francia,
Italia y Suiza. 1126 alumnos participaron en este
estudio y tenian edades de 13 a20 afios.

Fueron presentados a los estudiantes 21 casos de
violacién de algunos derechos en que debian indicar
su grado de acuerdo en una escala de 4 puntos. Los
resultados indicaron que en cada pais los
estudiantes estructuran sus respuestas de manera

similar y consideran elementos de 1la Declaracién
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Universal de los Derechos Humanos en sus
respuestas.
Otros estudios, ademés de considerar la

presentacién de situaciones en las que los derechos
humanos son violados, trataron de determinar cdémo
cambian las constataciones de violaciones segun
diferentes contextos situacionales. Dos estudios
realizados por Staerkle y Clémence (2004) trataron
de verificar la influencia de diferentes contextos
en una constatacién de violacidén de los derechos
humanos. El primero tuvo como objetivo determinar
el grado con que se condena las violaciones de
derechos humanos de acuerdo con el tipo de victima
de tales violaciones y el conocimiento de que el
tema del estudio eran los derechos humanos. Este
estudio se realizd con 172 estudiantes de ambos
sexos, con edades de 14 a 16 afos, de la ciudad de
Ginebra, Suiza. Los estudiantes completaron
diferentes tipos cuestionarios en los cuales
deberian indicar en una escala de siete puntos, la
intensidad de su acuerdo o desacuerdo sobre 1los
cinco tipos de informes de <violaciones de los
derechos humanos por parte de algunas autoridades.
El control experimental fue hecho variando el tipo
de victima de la violacidn (una 1nvasidén de
domicilio sin wuna orden Jjudicial - a veces la
victima era un traficante de drogas, otras veces un
ladrén; una supresién del derecho a la educacién

gratuita - algunas veces las victimas eran nifios
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inmigrantes, a veces nifios con discapacidad; una
denegacién de asilo politico - a veces la victima
era un argelino, otras un chino; pena de muerte
para los menores de 18 afios de edad - a veces para
un asesino, a veces violador sexual; y el trato
inhumano - a veces las victimas eran soldados,
otras veces estudiantes) y de acuerdo con la
consciencia del tema de los derechos humanos (en
algunos cuestionarios se indicdé en el titulo que se
trataba de una encuesta sobre los derechos humanos
y en otros esta informacidén fue omitida).

Los resultados del primer estudio de Staerkle vy
Clémance (2004) indicaron que los sujetos de 1la
investigacidn: (1) eran mas contrarios a la
invasién de domicilio cuando el sospechoso era un
ladrdén que cuando era un traficante de drogas, (2)
consideraban la supresién del derecho a la
educacién més inaceptable cuando las victimas eran
nifios con discapacidades fisicas gque cuando eran
nifios inmigrantes y cuando sabian el tema de la
investigacidén; y (3) eran menos contrarios a la
pena de muerte para los asesinos. No se verificaron
diferencias significativas para los demds informes.

Teniendo en cuanta que algunas personas son mas
susceptibles a las influencias de los diferentes
contextos, los autores consideraron la existencia
de dos dimensiones que subyacen a la tolerancia a
las wviolaciones de los DDHH: una guiada por el

contexto, el acondicionamiento del derecho de 1las
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personas que lo merezcan, y otra dimensidén guiada
por el derecho, reconocimiento de la universalidad
de los derechos.

En el segundo estudio de Staerkle y Clémance
(2004) participaron 88 alumnos, también suizos,
hombres y mujeres, de 16 a 20 afios de edad y que
hablaban francés. El1 objetivo de este estudio fue
determinar c¢bémo se configuraban las dimensiones
guiadas por el contexto o por el derecho en 1los
juicios acerca de las violaciones de derechos. Para
ello, se les pididé a los participantes expresar sus
primeras reacciones a la descripcidén de situaciones
de violacién de derechos humanos. Los resultados
indicaron que los participantes verbalizan més
palabras negativas que positivas o neutras. Un
andlisis hecho a través del software Alceste mostrd
la existencia de cuatro clases de respuestas. La
primera, las respuestas que consideraban justas las
decisiones adoptadas por las autoridades de violar
los derechos de las personas, a esta clase
correspondian las palabras positivas consideradas
en el andlisis anterior. La primera clase aparecid
en oposicién a dos clases de respuestas que se
mostraron contrarias a las violaciones de 1los
derechos humanos y de las libertades individuales,
estas dos <clases se relacionaron mas con 1las
palabras negativas. La uUltima clase correspondid a
las respuestas que demostraban dudas sobre la

legalidad de las violaciones y estaba relacionada
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con las palabras neutras. El predominio de palabras
positivas caracterizaban la dimensidén guiada por el
contexto y el predominio de las palabras negativas
caracterizaba la dimensién guiada por el derecho.

También se llevaron a cabo estudios que se
centraron en la verificacién de las dimensiones
subyacentes a los DDHH. Algunos de estos estudios
investigaron estas dimensiones a través de
instrumentos cuantitativos y las dimensiones fueron
propuestas por el agrupamiento de las puntuaciones
de los factores mediante anadlisis factorial. Otros
estudios, que, entre otras cosas, también buscaban
conocer las dimensiones subyacentes a los DDHH, 1lo
hicieron usando anadlisis de datos de texto por
medio de programas informaticos, por ejemplo, el
Alceste y el Tri Deux Mot.

Teniendo en cuenta las investigaciones
cuantitativas de las dimensiones de los derechos
humanos, Doise (2002) se refiridé a un estudio
realizado por Diaz-Veizades, Widaman, Little vy
Gibbs (1994) que Dbuscd conocer las dimensiones

subyacentes del nivel de importancia atribuida a

los DDHH. En este estudio, 1los investigadores
construyeron un cuestionario con derechos
contenidos en la Declaracién Universal.
Inicialmente, los articulos de la DUDH se

convirtieron en 116 articulos de una escala de
siete puntos. Después de algunos estudios de

validacidén esta escala fue reducida a 38 items. A
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continuacidén, se 1llevd a cabo una encuesta de 254
participantes (212 estudiantes universitarios y 42
adultos). Los resultados de esta encuesta indicaron
que los items de la escala estaban relacionados con
cuatro factores principales: la seguridad social
(tener las condiciones minimas para la vida, por
ejemplo, tener alimentos, vivienda, atencién a la
salud), restriccién civil (articulos que reflejaban
una aceptacién limitada del contenido de 1los
derechos individuales), igualdad (igualdad de
acceso a los derechos fundamentales) y de
privacidad (en su mayoria contenia elementos que
destacaron la privacidad individual) .

Tratando de investigar cudles son las dimensiones
subyacentes al desarrollo de las personas con 1o0s
derechos humanos vy si esas dimensiones estéan
relacionadas al sistema de valores propuesto por
Schwartz y otras variables sociodemograficas, Spini
y Doise (1998) llevaron a cabo una encuesta con una
muestra de 175 estudiantes: 85 asistentes del
primer afio de psicologia en la Universidad de
Ginebra, 40 del segundo afio de derecho también en
la Universidad de Ginebra y 50 estaban en su
segundo afio de sociologia en Lausana. Para ello, se
desarrolld un instrumento que consiste
principalmente de pares de frases positivas
(declaraciones) y negativas (negaciones) sobre el
desarrollo de los DDHH. Los estudiantes deberian

tener en cuenta su grado de implicacidén en una
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escala bipolar de nueve puntos que iban desde - 4
(menos participacién) a 4 + (mayor participacién).

Las frases presentadas en el instrumento
diferenciaban cuatro tipos de desarrollo con 1los
DDHH: Personal abstracto - el desarrollo con 1los
DDHH se quedaba en plan solamente de posibilidad, o
sea, abstracto, por ejemplo, "Yo (no) puedo hacer
mucho para poner en practica los DDHH"; Personal
concreto - donde el compromiso con los DDHH
realmente ocurrid, por ejemplo, "Yo (no) me
esfuerzo para poner en practica los DDHH"; -
Gubernamental abstracto - gque tenia en cuenta la
posibilidad de que el gobierno participara en la
aplicacién de los DDHH, por ejemplo, "el gobierno
(no) puede hacer mucho para poner en practica los
DDHH"; - y el Gubernamental concreto - donde 1la
participacién del gobierno en la aplicacidén de los
DDHH fue vista de manera concreta, por ejemplo, "el
gobierno se esfuerza lo suficiente para poner en
practica los DDHH". Los resultados indican la
existencia de cuatro principios organizativos de
participacidén en los derechos humanos (personal -
gubernamental X abstracto - concreto)

Los resultados indicaron que las dimensiones

personal - abstracto, personal - concreto |y
gubernamental - abstracto relacionaron
positivamente con los valores benevolencia
(responsabilidad, honestidad, lealtad, etc.),

Universalismo (la igualdad, la paz mundo, la
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justicia social, etc.) y autodireccidén (libertad,
la creatividad, la curiosidad, etc.). La dimensiodn
Gubernamental concreta estaba correlacionada

positivamente con los valores de la conformidad
(obediencia, disciplina, etc.), Seguridad (orden
social, la seguridad nacional, etc.) y
autorrealizacidén (la inteligencia, la ambicidén, el
éxito, etc.).

Con respecto a las variables sociodemogréaficas,
Spini y Doise (1998) encontraron que los valores
considerados conservadores (seguridad, conformidad
y tradicidén), gque se correlacionan positivamente
con la dimensidén de la participacidén del gobierno y
de forma negativa con las otras dimensiones, fueron
mas frecuentes en estudiantes de derecho,
catdlicos, que estaban en desacuerdo con la visiédén
politica de la izquierda y de acuerdo con la visidn
politica de la derecha. Los valores de
autotrascendencia (benevolencia vy universalismo)
que se correlacionaron negativamente con el
principio de la participacidén del gobierno y de
forma positiva con los demds, se encontraron con
mayor frecuencia entre los estudiantes de
psicologia, mujeres, protestantes % que
participaban en manifestaciones publicas.

Se observd que los valores de auto-direccidn, que
se correlacionaron negativamente con la dimensidén
de la participacién del gobierno y de manera

positiva con la dimensidén personal abstracto, fue
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verificada con mayor frecuencia en los estudiantes
de sociologia, que no declararon seguir ninguna
religién y que tenian una ideologia politica de
izquierda, criticaban a la derecha, participaban en
manifestaciones publicas v habian leido la
declaracidédn universal de los derechos humanos.
Basados en la investigacidén llevada a cabo por
Spini y Doise (1998), Camino, Pereira y Paz (2004)
realizéd un estudio con una muestra de 93
estudiantes universitarios brasilefios con un
promedio de 20,6 afios de edad. El objetivo de esta
investigacién fue comprobar en estudiantes
brasilefios las dimensiones seflaladas por Doise
sobre la implicacién de uno mismo con los derechos
humanos, como también la participacién de 1los
gobiernos. Camino et al. adaptaron el instrumento
desarrollado por Spini y Doise (1998) cuyo objetivo
era evaluar desarrollo con los DDHH. Entre 1los
resultados, los autores observaron que, en opinién
de los estudiantes, hay un mayor desarrollo
personal gque gubernamental y que este desarrollo
ocurre de manera mas abstracta que concreta.
Considerando que los resultados obtenidos por
Camino, Pereira y la Paz (2004) indicaron gque, en
opinidén de los estudiantes, hubo una baja
participacién del gobierno en la dimensidn concreta
de los DDHH, Gouvela (2007) realizd una
investigacién en una institucidén gubernamental

dedicada a albergar a nifios abandonados por sus
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familias o) cuyas familias tenian recursos
econdmicos muy bajos y no podia hacerse cargo de
los nifios. Gouveia (2007) evalud a once
funcionarios de esa institucidn sobre: la
responsabilidad que tenian en la aplicacién de los
DDHH; el concepto que tenian sobre los DDHH; lo que
pensaban sobre los nifios del albergue; y como veian
el rol desarrollado por la institucidén para la
promocidén del bienestar de los nifos.

Las respuestas a estas preguntas fueron
analizadas a través de un software que hace un
andlisis cuantitativo de datos textuales llamado de
Alceste. Los resultados mostraron la divisidén de
los discursos de los funcionarios en cuatro clases
segun el contenido léxico de estos discursos: Clase
1 (Responsabilidad / ¢Quién hace més por promover
el DH) - que retne a los discursos gque consideraban
que la sociedad civil, organizaciones no
gubernamentales y los ©propios empleados estéan
comprometidos con los DDHH en lugar del gobierno;
Clase 2 (¢Cuédles son DH) - que reune a los derechos
especificos de los seres humanos, como la
educacidén; Clase 3 (Nifios albergados / Préacticas en
casa) - que consistia en discursos que evaluaron el
papel de la vivienda en la relacidén con el nifio; y
Clase 4 (Rol, y Compromiso de los Empleados) - que
se formé por los discursos que hicieron critica al
bajo nivel de compromiso y la falta de formacidén de

los empleados.
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Asimismo, en relacidén al rol de las instituciones
en la préactica de los DDHH y el uso de programas de
andlisis de texto, Santos (2009) realizd un estudio
de 47 empleados de una institucidén de
rehabilitacidén para nifios y adolescentes en Brasil.
Entre otros objetivos, el autor tratdé de investigar
las asociaciones libres gque se hicieron con la
palabra de Derechos Humanos, las concepciones dque
los empleados tenian sobre estos derechos, 1los
derechos humanos que conocian y las fuentes de
conocimiento que atribuyeron a los DDHH.

En los resultados de 1la asociacién 1libre de
palabras, analizados a través de de software Tri-
Deux-Mots, Santos (2009) presentd una
representacidén grafica dada por Tri-Deux-Mot
ordenada en dos ejes. En el eje vertical, llamado
la "contextualizacién de los Derechos" fueron
presentados su polo positivo, las tareas del dia a
dia de los empleados, pero que no tenian relacidn
con su entorno de trabajo, y en el polo negativo,
los derechos relacionados con el ambiente de
trabajo y su relacidén con los nifios y adolescentes.
Ya en el eje horizontal, denominado "Posicidn
frente a los derechos", por una parte, en el polo
positivo se presentd una visidédn critica de los
derechos, mientras que el polo negativo una opinidn
favorable.

Con respecto a otros aspectos del cuestionario,

Santos (2009) encontré que los participantes de la
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investigacién definieron los derechos a través de

”

ejemplos, con respuestas consideradas no
aplicables™, criticaron los derechos humanos o se
referian a ellos de manera equivocada
comprendiéndolos como una obligacién legal.
También, indicaron gque conocian los DDHH a la
salud, libertad, educacidén y vivienda. Ademéds, como
fuente de conocimientos sobre los derechos fueron
mencionados sobre todo los medios de comunicacién y
la propia institucidén de resocializacién.
Considerando los trabajos de Doise (2002, 2003),
Doise et. al. (1994, 1996, 1998), Camino (2004) vy
Camino et. al. (2001) y con el objetivo de ampliar
el conocimiento de las concepciones sobre los DDHH,
Galvdo (2005) 1levdé a cabo una investigacidén con
una muestra de 80 adolescentes en conflicto con la
ley albergados en instituciones de rehabilitacidn,
una ubicada en una gran ciudad y otra en un pueblo
de Brasil. Entre otros objetivos, el estudio
investiga el conocimiento que los adolescentes
encarcelados tenian sobre los DDHH. Para ello, la
autora wutilizdé la técnica de asociacidén libre de
palabras para determinar el contenido asociado de
derechos humanos. En la asociacidén libre de
palabras, Galvéao (2005) sefiald que fueron
mencionados: derechos especificos (contenidos en la
DUDDHH) ; derechos en general / derechos de las
personas; militantes de derechos humanos; deberes

morales, Y finalmente, las respuestas no
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aplicables. Galvdo (2005) también tratdé de conocer
el contenido formal de los Derechos Humanos. Para

ello, les pidieron a los participantes que

respondieran a la ©pregunta: ":En su opinidn,
;cudles son los derechos humanos?". Los derechos
citados con mayor frecuencia fueron: Trabajo,

Libertad y Educacién.

En lo referido a la fuente de conocimiento sobre
los DDHH, Fernandes y Camino (2006) llevaron a cabo
un estudio con 417 estudiantes de secundaria que
contestaron a una pregunta sobre la fuente de
conocimiento de los DDHH vy a otra sobre la
concepcidn que tenian sobre estos derechos. Entre
los resultados, 1los autores encontraron dque 1los
estudiantes destacaron especialmente la televisidn
como la principal fuente de informacidén sobre 1los
DDHH y en segundo lugar la familia y la escuela.
Ademés, las definiciones de los DDHH fueron en
menor cantidad de respuestas bien elaboradas, cerca
de mitad de 1la muestra emitidé respuestas poco
elaboradas; un cuarto de la muestra no contestd vy
pocos estudiantes trataron de definir o)
conceptualizar los DDHH a través de ejemplos de
derechos.

Preocupada <con la socializacién en derechos
humanos, Paz (2008) realizdé un estudio con una
muestra de 70 profesores. Entre otras cosas, Paz
(2008) tratd de comprender las concepciones que los

profesores tenian sobre los DDHH vy qué DDHH
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consideraban importantes ensefiar en la escuela. Los
resultados obtenidos por medio de un andlisis de
contenido mostré que los maestros concebian a los
derechos sobre todo como ciudadania, que incluia
reconocimiento y el logro de los espacios en la
sociedad y, en frecuencias més bajas, que se define
como algo inmanente, o algo dado por la sociedad a
los que los merecen; consecuencia del cumplimiento
de los deberes y tener las necesidades Dbésicas
sanadas.

Con respecto a 1los derechos cuyos profesores
dijeron considerar importante gque se ensefie en las
escuelas, Paz (2008) presentd dos categorias: la
primera consiste en los derechos sociales (salud,
alimentacién, vivienda, etc.) Y el segundo,
compuesto por los Derechos Individuales (la
libertad, la vida, la igualdad, etc.).

Por Gltimo, Camino, Galvdo, Rique vy Camboim
(2006) 1llevaron a cabo un investigacidén con una
muestra de 172 adolescentes divididos en tres
grupos: 60 adolescentes que pasaban sus dias en la
calle (Grupo I); 52 niflos y adolescentes que viven
en un albergue (Grupo II); vy 60 adolescentes en
conflicto con la ley (Grupo III). Los autores de
este estudio tenian el propdsito de conocer la
concepcidén de estos adolescentes sobre los derechos
humanos y qué derechos conocian, la fuente del

conocimiento sobre los mismos y cémo esto estaba
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relacionado con los diferentes entornos a los que
pertenecian los sujetos de la investigacidn.

Los resultados obtenidos por el Camino et al.
(2006) indicaron que la mayoria de los
participantes del Grupo I no supieron emitir una
concepcidén sobre los derechos humanos. Los sujetos
de los grupos II y III lo supieron definir, pero lo
hicieron de manera muy limitada.

En general, los participantes citaron a menudo el
derecho a la educacién como derecho gque conocian.
En cuanto a la fuente de conocimiento acerca de los
derechos, la mayoria de los participantes del Grupo
I cité los maestros y la escuela como la principal
fuente de conocimiento, lo que también se observd
en el Grupo II; los participantes del grupo III,
por su parte, citaron la misma institucidén de

resocializacidén donde estaban albergados.

El presente estudio

En esta investigacidén se analiza, por una parte, la
autoestima, como indicador de ajuste psicoldégico vy,
por otra, los wvalores humanos y el compromiso con
los derechos humanos como indicadores de ajuste
social, con el fin de analizar si en Espafia la
relacién existente entre los estilos de
socializacién y estos criterios de ajuste es
consistente a lo largo de los cambios

generacionales.
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Numerosos autores han sefialado la importancia de
la socializacidén parental en la internalizacidédn de
valores de los hijos o indicado que ésta seria una
de sus principales funciones (Grusec vy Goodnow,
1994; Grusec, Goodnow, y  Kuczynski, 2000 y
MacDonald, 1997; Rudy % Grusec, 2001) . La
comprensién de los valores adoptada en este trabajo
es la propuesta por Schwartz y Bilsky (1987). Para
estos autores los valores humanos estdn intimamente
relacionados con la aceptacién de las normas
sociales y con la capacidad de tener en
consideracién a los demds. De ahi se puede suponer
que hay wuna relacién entre 1los valores y los
derechos humanos, vya que la misma propuesta de
estos derechos tiene que ver, por un lado, con la
consideracién de los demds en la igualdad vy
universalidad de ellos y, por otro lado, son normas
sociales.

Los valores humanos han sido presentados en dos
dimensiones principales: los wvalores de auto
transcendencia y los valores de conservacidén. Los
valores de auto transcendencia han sido
caracterizados por una  preocupacibén  por los
intereses y el bienestar de los demds y pueden
variar en distinto grado: desde la busqueda de un
auto-beneficio hasta los valores que consideran los
intereses y el bienestar, no ya de cada uno o de un
grupo limitado de personas, sino de todos y de la

naturaleza, o sea, una auto-transcendencia.
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Los wvalores de conservacién, por su parte,
también varian: desde una apertura a los cambios
hasta una tendencia a la conservacién. La apertura
a los cambios es caracterizada por valores como
estimulacién y autodireccidén. La conservacidn es
constituida por valores como seguridad, conformidad
y tradicidén. En otras palabras, esta dimensidén se
compone por valores que llevan a las personas a
buscar cambios en diversas areas de sus vidas tanto
afectivas como profesionales frente a valores gue
promueven el mantenimiento del orden ya
establecido.

Los derechos humanos por una parte, han sido
categorizados a través de su evolucién a lo largo
de la historia en cuatro generaciones. La primera
generacién de derechos es constituida por 1los
derechos a las libertades, sean de expresidn,
econdmica, religiosa, de propiedad u otras. La
segunda generacidén se compone por los derechos
sociales como, por ejemplo, la salud, educacidn y
vivienda. Por otra parte, los derechos de Ila
tercera generacidén consideran a grupos o minorias
como gays, negros, prisioneros y gitanos. Por
tltimo, la cuarta generacidén se constituye por
derechos ambientales, como tener agua limpia,
bosques y animales silvestres.

Por ejemplo, Martinez y Garcia (2007)
investigaron la relacidén entre los estilos de

socializaciébn parental con la autoestima vy el
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sistema de valores en adolescentes espafioles. En
este estudio, como en un creciente numero de otros
estudios recientes, se indica que el estilo
parental o6ptimo es el indulgente, obteniendo en muy
diferentes <criterios puntuaciones similares o,
incluso, mejores que el estilo autorizativo (Garcia
y Gracia, 2009, 2010, 2014; Garaigordobil y Aliri,
2012; Loépez-Romero, Romero y Gdbébmez-Fraguela, 2012;
de la Torre, Casanova, Garcia, Carpio y Cerezo,
2011) . Resultados que contrastan con los de
numerosos estudios aplicados en culturas
anglosajonas gque invariablemente indican que 1los
hijos de padres autorizativos suelen tener mayor
ajuste que los hijos de padres caracterizados por
el uso de los demds estilos parentales (Baumrind,
1991; Chao 2001; Chistian, 2002; Dornbusch, Ritter,
Liederman, Roberts y Fraleigh, 1987; Maccoby vy
Martin, 1983; Mounts, Lamborn y Dornbusch, 1991;
Steinberg, Mounts, Lamborn, Steinberg y Dornbusch,
1991; Steinberg, Elmen y Mounts, 1989; y Steinberg,
Lamborn, Dornbusch y Darling, 1992).

No solo en Espafia, también en otras culturas hay
estudios en esta misma direccidén, mostrando que el
estilo indulgente se relaciona mejor con el ajuste
de los hijos (e. g., Calafat, Garcia, Juan, Becoia,
y Fernadndez-Hermida, 2014; Dor vy Cohen-Fridel,
2010; Hindin, 2005; Kazemi, Ardabili vy Solokian,
2010; Martinez vy Garcia, 2007, 2008; Musitu vy
Garcia, 2004; Palut, 2009; Turkel y Tezer, 2008;
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Martinez, Garcia, Camino y Camino, 2011; Rodrigues,
Veiga, Fuentes y Garcia, 2013). La investigacidén ha
destacado que la eficacia de la socializacidén estéa
condicionada por el entorno cultural donde ésta se
lleva a cabo (Sigelman y Rider, 2012; Wen y Danhua,
2012; White y Schnurr, 2012), aunque también otros
resultados destacan la existencia de importantes
cambios sociales (Kazemi, Ardabili vy Solokian,
2010) . Por ejemplo, en el entorno cultural irani
(Kazemi, Ardabili vy Solokian, 2010) o en paises
como Inglaterra o Suecia (Calafat, Garcia, Juan,
Becofla, y Ferndndez-Hermida, 2014), donde estos
recientes estudios indican también que el estilo
indulgente obtiene puntuaciones similares o incluso
mejores que el estilo autorizativo.

Analizando los estilos ©parentales de wvarias
generaciones espafiolas se pretende: 1) Analizar la
relacién entre los estilos parentales de
socializacidén, 1la autoestima, los valores vy el
grado de compromiso con los derechos humanos. 2)
Determinar a partir de estos criterios qué modelo
de socializacidén es iddéneo en Espafla para personas
de diferentes generaciones, si es el autorizativo o

el indulgente.






Capitulo II

Método

Este capitulo consta de tres partes: en la primera,
se describe la muestra del estudio % el
procedimiento seguido para su obtencidén, en la
segunda parte se presentan los distintos
instrumentos de evaluacién utilizados vy, por
ultimo, en la tercera parte, se plantean los
diferentes anadlisis de datos realizados para

responder los objetivos de esta investigaciédn.

Participantes

En este estudio se fijdé 1la potencia estadistica
considerando una potencia de 0,95 (1 - f = 0,95),
con la finalidad de incrementar la probabilidad de
encontrar diferencias reales en los criterios de
ajuste evaluados y entre los diferentes estilos de
socializacidén parental, se realizd una estimacidén a
priori del tamafio muestral minimo. Se fijaron las
tasas de error en la inferencia estadistica en los
limites convencionales (a = B = 0,05) y se estimd

un tamafio del efecto mediano (f = 0,25, Bono vy
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Arnau, 1995; Cohen, 1977) para las pruebas F
univariadas entre los cuatro estilos parentales
(Lamborn et al., 1991; Steinberg et al., 1994).

Los resultados indicaron que el tamafio muestral
minimo necesario era de 280 participantes (Faul,

Erdfelder, Buchner y Lang, 2009; Garcia, Pascual,

Frias, Van Krunckelsven y Murgui, 2008) (véase la
Figura 2.1).
critical F = 2.63731
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Figura 2.1. Distribucién de los errores del Tipo I
y del Tipo II segun el estudio de potencia a priori

analizando el tamafio del efecto

Este tamafno muestral encontrado se doblb
inicialmente en previsidén de poder realizar
comparaciones dentro de las distintas generaciones
entre los distintos estilos de socializacidédn con
estas garantias de potencia.

Considerando este resultado, a partir de un
listado completo de todos los centros de una

comunidad autdénoma espafiola, 9 fueron seleccionados



Participantes 129

aleatoriamente. De acuerdo con Kalton (1983),
cuando los grupos, en este caso los centros
educativos, son previamente seleccionados al azar,
los elementos que componen los grupos, es decir,
los alumnos, seran similares a los que
proporcionaria un sistema aleatorio.

La muestra de personas mayores, de entre 60 y 75
afios, se recogid de manera similar, siendo
‘escolarizados’ bien en cursos universitarios
adaptados para personas de tercera edad o en
actividades parroquiales formativas destinadas a
personas mayores de 60 afios (abuelos). De esta
manera se aseguraba que no sufriesen un deterioro
que impidiese responder los cuestionarios
adecuadamente. También se pididé el correspondiente
permiso a la autoridad competente. Un 11% de 1los
que se encontraban presentes en la clase no
quisieron responder.

La muestra final fueron 526 participantes, 290
mujeres (55%) vy 336 hombres (45%), 309 (58,7%)
entre 12 y 17 afios (M = 14,36 afios, DT = 1,69 afios)
y 217 (41,3%) entre 60 y 75 afios (M = 63,38 afios,
DT = 3,45 afios). Con este tamafio muestral, para las
comparaciones globales entre los cuatro tipos de
socializacién se estimdé que se podian detectar
tamafios del efecto de 0,181 (Faul et al., 2009;

Garcia et al., 2008) (véase la Figura 2.2).
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critical F = 2.62198
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Figura 2.2. Distribucién de los errores del Tipo I
y del Tipo II segun el estudio de sensibilidad de

potencia con la muestra final

Para las comparaciones globales entre los cuatro
tipos de socializacién dentro del grupo de mayores
(el menos favorable), se estimdé gque se podian
detectar tamafios del efecto de 0,283 (Faul et al.,

2009; Garcia et al., 2008) (véase la Figura 2.3).

critical F = 2.64699
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Figura 2.3. Distribucién de los errores del Tipo I
y del Tipo II segun el estudio de sensibilidad de
potencia con la muestra final en el caso més

desfavorable
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Instrumentos

Se aplicaron dos conjuntos de medidas: una
referente a las préacticas parentales para evaluar
el estilo de socializacién familiar y otras que se
han wutilizado como criterios para determinar el
ajuste psicosocial que estas practicas tienen en el

desarrollo del hijo.

Escala de Socializacién Parental

Parental Acceptance-Rejection/Control Questionnaire
(PARQ/C) de Rohner (1990). De este instrumento se
utilizan dos escalas que evaluan los dos ejes
principales de la socializacién familiar. La
dimensién de aceptacidén/implicacidén se midid con
los 20 elementos del WAS (Warmth/Affection Scale,
Rohner, Saavedra y Granum, 1978) del cuestionario
PAQ/C (Parental Acceptance-Rejection/Control
Questionnaire, Rohner, 1990). Esta escala se ha
aplicado en aproximadamente 500 estudios realizados
por todo el mundo, incluida Espafia (e.g., Lila vy
Gracia, 2005). Recientemente se ha publicado un
amplio metandlisis Dbasado en 66 estudios que
revisan la investigacién en todo el mundo y gque
incluye una amplia variedad de muestras europeas
procedentes de Chequia, Estonia, Rumania, Espafia y
Suecia (véase Rohner y Khaleque, 2003; Khaleque vy
Rohner, 2012) . Este instrumento se utiliza

ampliamente porque proporciona una medida muy
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fiable del grado en que los adolescentes consideran
que sus ©padres son carifiosos, responsivos e
implicados (ejemplos de elementos: “Tratan de
ayudarme cuando estoy asustado o disgustado” vy
“Hablamos de nuestros planes y tienen en cuenta mi
opinién”). E1 coeficiente alpha de 1la escala en
este estudio fue 0,943.

La dimensién de severidad/imposicién se midid con
los 13 elementos del PCS (Parental Control Scale,
Rohner, 1989; Rohner y  Khaleque, 2003) del
cuestionario PAQ/C (Rohner, 1990). Esta escala ha
sido aplicada en cinco culturas diferentes (véase
Rohner y Khaleque, 2003). Proporcionando una medida
bastante fiable del grado en que los adolescentes
consideran que sus ©padres controlan de forma
impositiva, firme y exigente sus conductas
(ejemplos de elementos: “Cuando salgo de casa me
indican exactamente a la hora que tengo que
retirarme” y “Me encomiendan determinadas tareas vy
nunca me permiten hacer nada hasta que las he
terminado”). El1 coeficiente alpha de la escala en
este estudio fue 0,668.

Las versiones utilizadas de los dos instrumentos
median la socializacién familiar, incluyendo a los
dos padres en un mismo enunciado (Lamborn et al.,
1991; Steinberg et al., 1994). Los cuatro estilos
parentales se definieron a partir de las
puntuaciones familiares en las dos dimensiones

(Lamborn et al., 1991, p. 1053; Steinberg et al.,
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1994, p. 758). Los cuatro grupos se dicotomizaron a
partir de la mediana, distintos trabajos indican
que los resultados no cambian cuando se dicotomiza
la muestra por la mediana o por los terciles
(véase, Chao, 2001, p. 1836; Kremers, Brug, de
Vries y Engels, 2003, p. 46; Lamborn et al., 1991,
p. 1053) y ofrece la ventaja de permitir conservar
la totalidad de la muestra. Si bien las diferencias
en cultura, etnia, clase social, raza, género Yy
otros factores similares no ejercen una influencia
suficiente como para desdibujar la tendencia
universal en la que los participantes responden a
los items de las escalas WAS y PCS (Gomez y Rohner,
2011; Khaleque y Rohner, 2012; Rohner vy Khaleque,
2003), siguiendo a Garcia vy Gracia (2009, 2010,
2014) se partidé la muestra por sexo y grupo de edad
para obtener las medianas. Las medias de las
escalas de estas medidas de socializacidén parental
no son claramente equivalentes pora estos grupos, Vy
habitualmente las pruebas suelen presentar baremos
especificos para sexo y grupo de edad (Fuentes,
Garcia, Gracia y Lila, 2011lab, Deater-Deckard et
al., 2011; Garcia, Musitu, Riquelme vy Riquelme,
2011; Musitu y Garcia, 2001)

Las familias autorizativas fueron las que
puntuaron por encima de la mediana en las medidas
de aceptacidédn/implicacidén y severidad/imposicidn, vy
las negligentes las que puntuaron por debajo en las

dos dimensiones. Las familias indulgentes, las que
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puntuaron por encima de la mediana en la medida de
aceptacidén/implicacidn v por debajo en
severidad/imposicidn. Finalmente, las familias
autoritarias fueron las que puntuaron por debajo de
la mediana en la medida de aceptacién/implicacidn y

por encima en severidad/imposicidn.

Criterios de ajuste psicosocial en los

hijos

Escala Multidimensional de Autoconcepto AF5
(Autoconcepto Forma 5) — es una escala desarrollada
por Garcia y Musitu (1999) con el objetivo de

evaluar las dimensiones psicoldgicas gque componen
la autoestima. La elaboracién de esta escala tuvo
como presupuesto tedrico el modelo de Shavelson,
Hubner vy Stanton (1976). Estos autores entienden
que la autoestima es un constructo compuesto por 5
factores que se relacionan mutuamente. Estos

factores son el auto-concepto académico; social;

emocional; familiar y fisico. La escala contiene
30 items que varian de 01 (totalmente en
desacuerdo) a 99 (totalmente de acuerdo). La
dimensién autoconcepto académico mide las

percepciones individuales acerca de la calidad del
desempefio de rol como estudiante (p.ej., “Soy un
buen estudiante”, “Mis profesores me consideran
inteligente % trabajador”) . La dimensién

autoconcepto social evalua las percepciones
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individuales sobre su desempefio en las relaciones
sociales, su facilidad o) dificultad para
mantenerlas y ampliarlas, asi como a algunas
cualidades importantes en las relaciones
interpersonales (p.ej., “Soy una persona amigable”,
“Hago facilmente amigos”) . La dimensidn
autoconcepto emocional mide las percepciones del
sujeto sobre su estado emocional y sobre sus
respuestas a situaciones especificas (p.ej., items
invertidos, “Tengo miedo de algunas cosas”, “Muchas
cosas me ponen nervioso”) . La dimensidn
autoconcepto familiar evalua las percepciones
individuales sobre su grado de implicacidn,
participacidén e integracién en el contexto familiar
(p.ej., “Mis padres me dan confianza”, “Mi familia
me ayudaria en cualquier tipo de problemas”). Por
Gltimo, la dimensidén autoconcepto fisico valora las
percepciones del sujeto acerca de su aspecto vy
condicidén fisica (p.ej., “Soy bueno haciendo
deporte”, “Me gusta como soy fisicamente”).

Varias investigaciones han confirmado la
estructura factorial de este instrumento vy han
comprobado que no varia en funcidén del sexo y la
edad (Fuentes et al., 201l1la, 2011b; Garcia, Gracia
y Zeleznova, 2013; Garcia, Musitu, Riquelme vy
Riquelme, 2011; Murgui, Garcia, Garcia y Garcia,
2012) . Ademéds, se ha comprobado la validez de
constructo de los factores obtenidos (Delgado,

Inglés y Garcia-Ferndndez, 2013; Inglés, Martinez-
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Gonzéalez, Garcia-Fernéandez, Torregrosa y Ruiz-
Esteban, 2012). Los coeficientes alfa obtenidos
para cada factor en este estudio fueron: académico,
0,832; social, 0,707; emocional, 0,741; familiar,
0,778; y fisico, 0,779.

Escala unidimensional de la autoestima de
Rosenberg (Rosenberg, 1965). Esta escala consiste
en 10 elementos (p.ej., “Siento gque soy una persona
digna, al menos tanto como las demds”) que evaluan
unidimensionalmente la autoestima con una escala de
respuesta de 1 (Muy de acuerdo) hasta 4 (Muy en
desacuerdo). E1 coeficiente alfa obtenido en este
estudio fue de 0,837.

Inventario de valores - escala desarrollada por
Schwartz (1992) para evaluar el sistema de valores
que guia a las personas a lo largo de sus vidas.
Las dimensiones generales de auto-transcendencia vy
conservacibén se miden a través de 27 items en una
escala que varia de 1 (opuesto a mis valores) a 99
(muy importante) . Auto-transcendencia %
Conservacidén se miden a través de cinco escalas.
Auto-transcendencia mediante Universalismo (p.ej.,
“Igualdad (oportunidades iguales para todos)”) vy
Benevolencia (p.ej., “Leal (fiel a mis amigos y a
mi grupo de pertenencia)”), y Conservacidn mediante
Conformidad (p.ej., “Cortesia (educacidén, Dbuenas
maneras)”), Tradicidn (p.ej., “Respeto por la

tradicidén (preservacidén de costumbres establecidas
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hace mucho tiempo)”) vy Seguridad (p.ej., “Orden
social (estabilidad social)”).

En este estudio: Universalismo, con un
coeficiente alfa de 0,755; Benevolencia, con un
alfa de 0,735; Conservacidén, con 0,652; Tradicidn,
con 0,452; y Seguridad, con 0,572.

Escala de Compromiso con los Derechos Humanos
(ECDH) - esta escala ha sido desarrollada por
Camino y Santos (2008) para evaluar el grado de
compromiso de las personas con los derechos
humanos. Para la elaboracidén del instrumento se ha
seguido la perspectiva tedrica de las generaciones
de derechos humanos propuestas por Bobbio (2001) vy
Lafer (2009) . El instrumento mide las cuatro
generaciones de los derechos humanos con <cinco
items para cada una de ellas. Cada uno de los 20
enunciados se responde con una escala de 1 (Nada) a
5 (Muchisimo). Las cuatro generaciones de derechos
humanos que mide el instrumento son: ©primera
generacién, el derecho a las Libertades (p.ej.,
“Debemos ser libres para i1ir dénde deseemos”),
segunda generacioén, derechos Sociales (p.ej.,
“Todos tenemos derecho a un trabajo”), tercera
generacién, los derechos de las Minorias (p.ej.,
“Hay que respetar el estilo de vida de las minorias
étnicas [gitanos, negros, etc.]”), y los de cuarta
generacién, los derechos Ambientales (p.ej., “No se

debe contaminar la naturaleza”).
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En este estudio, el compromiso con los derechos
humanos por parte de la madre, segin lo percibe el
hijo: Libertades, con un coeficiente alfa de 0,782;
Sociales, <con un alfa de 0,848; Minorias, con
0,785; y Ambientales, con 0,824. El compromiso con
los derechos humanos por parte del hijo:
Libertades, con un coeficiente alfa de 0,785;
Sociales, <con un alfa de 0,801; Minorias, con

0,773; y Ambientales, con 0,806.

Analisis de datos

Para responder los objetivos planteados en la
presente investigacidén se aplicaron los siguientes
andlisis estadisticos.

Para el analisis de 1las relaciones entre los
estilos parentales y los criterios de ajuste
psicosocial del adolescente, es necesario obtener,
en primer lugar, las medidas en las dos dimensiones
principales del modelo de socializaciédn, %
determinar, de esta manera, la posicidén gque ocupan
las familias en relacidén a este modelo
bidimensional. La dimensidn de
aceptacidén/implicacidn se midid con los 20
elementos del WAS (Warmth/Affection Scale, Rohner,
Saavedra y Granum, 1978) del cuestionario PAQ/C
(Parental Acceptance-Rejection/Control
Questionnaire, Rohner, 1990) % la de
severidad/imposicién con los 13 elementos del PCS

(Parental Control Scale, Rohner, 1989; Rohner vy
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Khaleque, 2003) del mismo cuestionario. Estas dos
dimensiones principales son relativamente
ortogonales (Garcia y Gracia, 2014; Gracia et al.,
2012; Martinez et al., 2013; Martinez et al.,
2012), principio sobre el que se fundamenta el
modelo clasico (Darling y Steinberg, 1993; Maccoby
y Martin, 1983). De esta forma, a partir de las
valoraciones globales en cada una de las
dimensiones del modelo (aceptacién/implicacidén vy
severidad/imposicidén), se determindé el estilo de
socializacién de los padres segun la tipologia
clédsica (autorizativo, indulgente, autoritario vy
negligente), dicotomizando la muestra por la
mediana (percentil 50) en ambas dimensiones
tedbricamente independientes, considerando ademés,
el sexo y la edad de los hijos (Musitu y Garcia,
2001) . Se optd por este procedimiento en lugar de
la particién de la muestra por los tertiles
(percentiles 33 y 66) puesto que este Ultimo
implica una pérdida del tamafio muestral Yy,
consecuentemente, de la potencia del estudio. Sin
embargo, existe evidencia empirica de que 1los
resultados obtenidos a partir de ambos sistemas son
similares (Chao, 2001; Garcia y Gracia, 2009, 2010;
Gracia et al., 2012; Martinez et al., 2013;
Rodrigues et al., 2013). En este sentido, ambos
sistemas de particién de la muestra del estudio
asumen el supuesto del orden dentro de la muestra

analizada (véase Frick, 1996), de manera que el
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estilo que indica una categoria es mayor O menor
que el de otras en uno de los ejes. Por ejemplo,
las familias indulgentes son relativamente més
indulgentes (esto es, mas afectivas y  menos
severas) que otras familias de la muestra (Lamborn
et al., 1991).

De esta forma, las familias autorizativas fueron
aquellas gue puntuaron por encima del percentil 50

en ambas dimensiones, las familias indulgentes

puntuaron por encima del percentil 50 en
aceptacidén/implicacidn v por debaijo en
severidad/imposicién, las familias autoritarias

puntuaron por debajo en aceptacidn/implicacidén vy
por encima en severidad/imposicidén y, finalmente,
las familias negligentes puntuaron por debajo del
percentil 50 en ambas dimensiones. La distribucidn
de las familias que participaron en la presente
investigacidn segun la tipologia clésica se
presenta en la Tabla 2.1.

Una vez clasificadas las familias, se aplicd un
disefio factorial multivariado (MANOVA, 4 x 2 x 2)
con cada uno de los conjuntos de criterios del
ajuste en los hijos evaluados (autoconcepto vy
autoestima, sistema de valores, y respeto por los
derechos humanos en la madre y en el hijo),
considerando el estilo parental (autorizativo,
indulgente, autoritario vy negligente), el sexo
(hombres y mujeres) y la generacidén (12 - 17 afios vy

60 - 75 afios) como variables independientes para
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probar posibles efectos de interaccién.
Posteriormente, se realizaron pruebas F univariadas
para analizar las diferencias en las variables del
ajuste del hijo vy, finalmente, para determinar a
favor de qué estilo parental estédn las mejores
puntuaciones de ajuste de los hijos se aplicd la
prueba post-hoc de Bonferroni, corrigiendo asi la

tasa del error de Tipo I.



Tabla 2.1. Distribucidén de los estilos de socializacidén familiar,

tipicas en los dos ejes

medias y desviaciones

Total Indulgente Autorizativo Autoritario Negligente
Frecuencia 508 139 117 139 113
Porcentaje 100,0 26,4 22,2 26,4 21,5
Aceptacidén/Implicacidn
Media 3,178 3,636 3,660 2,712 2,691
DT 0,626 0,206 0,210 0,535 0,559
Severidad/Imposicién
Media 2,603 2,091 3,011 3,084 2,217
DT 0,574 0,416 0,282 0,343 0,336
Nota. Las puntuaciones en Aceptacién/Implicacidn vy Severidad/Imposicidn estéan

expresadas en una escala de 1 a 4.
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Resultados

Este capitulo de resultados se compone de tres
partes. En cada una de ellas se presentan 1los
resultados de los diferentes disefios factoriales
multivariados (MANOVAS) realizados con los
distintos conjuntos de criterios del ajuste
psicosocial de los hijos analizados en esta
investigacidén (autoconcepto y autoestima, valores,

problemas de conducta y derechos humanos) .

Socializacién parental,
Autoconcepto y autoestima

El primer MANOVA factorial (4 x 2 x 2) se ha
realizado con las cinco dimensiones del
autoconcepto (académico, social, emocional,
familiar y fisico) y la autoestima, utilizando como
variables independientes el estilo parental, el
sexo y la generacion, para probar posibles efectos
de interaccién. Se encontraron diferencias

estadisticamente significativas en los efectos

principales de estilo parental, A = 0,728, F(18,

143
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1358,130) = 8,963, p < 0,001, sexo, A = 0,883, F(o,
480,000) = 10,573, p < 0,001, y generacibén, A =
0,737, F(6, 480,000) = 28,479, p < 0,001. También
se obtuvieron diferencias estadisticamente

significativas en la interaccién entre el estilo vy
la generacidén, A = 0,902, F(18, 1358,130) = 2,788,

p < 0,001, y entre el sexo y la generacibdn, A =

0,974, F(6, 480,130) = 2,173, p = 0,044 (véase la
Tabla 3.1).
A continuacidn se analizan los efectos

principales y los efectos de interaccién.



Tabla 3.1. MANOVA Factorial (4% x 2P x 2°) para el

autoconcepto y la autoestima

Fuente de variacién 7i\ F glentre glerror p
(A) Estilo Parental?® 0,728 8,963 18 1358,130 <0,001
(B) Sexo® 0,883 10,573 6 480,000 <0,001
(C) Generacidn® 0,737 28,479 6 480,000 <0,001
A x B 0,981 0,515 18 1358,130 0,953
A xC 0,902 2,788 18 1358,130 <0,001
B x C 0,974 2,173 6 480,000 0,044
AxBzxC 0,962 1,040 18 1358,130 0,410
#a;, indulgente, a,, autorizativo, as;, autoritario, a;, negligente.
®p,, hombres, b,, mujeres. °c;, 12 - 17 afios, c,, 60 - 75 afios.

*p < 0,05, ***p < 0,001.
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Efectos principales de los estilos

parentales
En los ANOVAs se encontraron diferencias
estadisticamente significativas en todas las

dimensiones del autoconcepto vy, también, en la
autoestima al comparar los cuatro estilos de

socializacidédn parental (véase la Tabla 3.2).



Tabla 3.2.

los estilos de socializacidén familiar,

Medias

(desviaciones tipicas),

valores F y prueba de Bonferroni

* entre

el autoconcepto y la autoestima

Estilo Parental

Autoconcepto Indulgente Autorizativo Autoritario Negligente F(3, 500)
Académico 7,490 (1,546) 7,054 (1,935) 7,140% (1,694) 6,484 (1,987) 5,041%*
Social 7,796' (1,382) 7,165% (1,561) 7,066° (1,516) 7,287 (1,500) 8,344x%%*
Emocional 5,985 (1,993) 5,212% (2,049) 5,374 (2,074) 5,774 (2,020) 5,270%xx*
Familiar 9,101' (0,772) 8,557% (1,199) 7,154° (1,912) 7,600° (1,732) 44,242%%%*
Fisico 6,588 (2,005) 6,443 (1,825) 5,707 (1,801) 6,047 (2,110) 6,281%%*
Autoestima 3,368 (0,558) 3,313 (0,453) 3,122% (0,533) 3,142% (0,550) 5,985%x*
fo = 0,05, 1 > 2 > 3.
**p < 0,01, ***p < 0,001.
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Se encontraron diferencias estadisticamente
significativas en los efectos ©principales del
autoconcepto académico, F(3, 500) = 5,041, p <
0,001l. La prueba de Bonferroni (a = 0,05) indicbd
que las mejores puntuaciones en autoconcepto
académico correspondieron a los hijos de familias
indulgentes, M = 7,490, DT = 1,546, y las peores a
las de familias autoritarias, M = 7,140, DT = 1,694
(Figura 3.1). Los hijos de familias autorizativas vy

negligentes se situaron en posiciones intermedias,

no encontrandose diferencias estadisticamente
significativas (o = 0,05).
9,0 - , .
] Autoconcepto Académico
8,5 1
801 7,49
75; (:)~ 7,05 7,14

. 6,48

7,02 b O - =" 'O~
65 N 'O

6,0 ]

5;5 ] + T + T + T + 1
Indulgente Autorizativo Autoritario Negligente

Estilo Parental

Figura 3.1. Medias en autoconcepto académico de los

estilos parentales

Se encontraron diferencias estadisticamente

significativas en los efectos ©principales del
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autoconcepto social, F(3, 500) = 8,344, p < 0,001.
La prueba de Bonferroni (o = 0,05) indicé que las
mejores puntuaciones en autoconcepto Social

correspondian a los hijos de familias indulgentes,

M = 7,79, DT = 1,382, y las peores a las de
familias autoritarias, M = 7,060, DT = 1,510,
autorizativas, M = 7,165, DT = 1,561, y

negligentes, M = 7,287, DT = 1,500 (Figura 3. 2).

Los hijos de familias autoritarias, autorizativas y

negligentes no se diferenciaron entre si (o =
0,05).
9,0 4 .
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Indulgente Autorizativo Autoritario Negligente

Estilo Parental

Figura 3.2. Medias en autoconcepto social de los

estilos parentales

Se encontraron diferencias estadisticamente
significativas en los efectos ©principales del

autoconcepto emocional, F(3, 500) = 5,270, p <



150 Capitulo III: Resultados

0,001. La prueba de Bonferroni (o = 0,05) indicéd
que las mejores puntuaciones en autoconcepto
emocional correspondian a los hijos de familias
indulgentes, M = 5,985, DT = 1,933, y las peores a
las de familias autorizativas, M = 5,212, DT =
2,049 (Figura 3.3). Los hijos de familias
autoritarias y negligentes no se diferenciaron (o =

0,05).

8,0 5 .
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Indulgente Autorizativo Autoritario Negligente

Estilo Parental

Figura 3.3. Medias en autoconcepto emocional de los

estilos parentales

Se encontraron diferencias estadisticamente
significativas en los efectos ©principales del
autoconcepto familiar, F(3, 500) = 44,242, p <
0,001. La prueba de Bonferroni (o = 0,05)
diferencid tres niveles en el autoconcepto

familiar, las mejores puntuaciones correspondieron
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a los hijos de las familias indulgentes, M = 9,101,
DT = 0,772, la posicidén intermedia la ocuparon los
hijos de familias autorizativas, M = 8,557, DT =
1,199, y la peor posicién la compartieron los hijos
de familias autoritarias, M = 7,154, DT = 1,912, vy
negligentes, M = 7,600, DT = 1,732 (Figura 3.4).
Los hijos de familias autoritarias y negligentes no

se diferenciaron (o = 0,05).

10,0 4
9,52 9,1
9,02 O. N 8,56
85 ] " Q

] «~
8,0: ~

E L 2
76 ~~7,15’ .0
70 O

6,5 1 . T . T . T . .
Indulgente Autorizativo Autoritario Negligente

Autoconcepto Familiar

Estilo Parental

Figura 3.4. Medias en autoconcepto familiar de los

estilos parentales

Se encontraron diferencias estadisticamente
significativas en los efectos ©principales del
autoconcepto fisico, F(3, 500) = 6,281, p < 0,001.
La prueba de Bonferroni (o = 0,05) diferencidé dos
niveles en el autoconcepto fisico, las mejores

puntuaciones correspondieron a los hijos de las
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familias indulgentes, M = 6,588, DT = 2,005, vy
autorizativas, M = 6,443, DT = 1,825, y la peor
posicién a los hijos de familias autoritarias, M =
5,707, Dr = 1,801 (Figura 3.5). Los hijos de
familias negligentes ocuparon una posicidn
indiferenciada del resto, tampoco se diferenciaron
los hijos de familias indulgentes de los hijos de
autorizativos (o = 0,05).
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] Autoconcepto Fisico
7,5
7.0 _ 6,59 6,44
6,5% O - - om Q 6,05
] e 5,71
6,0: ~ - = -O
55

5,0

4,5 ] . T . T . T . .
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Estilo Parental

Figura 3.5. Medias en autoconcepto fisico de los

estilos parentales

Se encontraron diferencias estadisticamente

significativas en los efectos principales de 1la

autoestima, F(3, 500) = 5,985, p < 0,001. La prueba
de Bonferroni (o = 0,05) diferencidé dos niveles en
autoestima, las mejores puntuaciones

correspondieron a los hijos de las familias
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indulgentes, M = 3,368, DT = 0,558, y las peores
posiciones a los hijos de familias autoritarias, M
= 3,122, DT = 0,533, y negligentes, M = 3,142, DT =
0,550 (Figura 3.6). Los hijos de familias
autorizativas ocuparon una posicidén indiferenciada
del resto, tampoco se diferenciaron los hijos de
familias autoritarias de los hijos de familias

negligentes (o = 0,05).
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Indulgente Autorizativo Autoritario Negligente

Estilo Parental

Figura 3.6. Medias en autoestima de los estilos

parentales

Efectos principales de sexo

Los ANOVAs realizados con 1la variable sexo como
independiente se encontraron diferencias
estadisticamente significativas en las dimensiones

del autoconcepto emocional, F(1, 500) = 17,315, p <
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0,001, vy fisico, F(1, 500) = 25,039, p < 0,001
(Tabla 3.3).



Tabla 3.3. Medias
entre las condiciones de sexo en el autoconcepto y la

(desviaciones tipicas)

y valores F

autoestima
Sexo
Autoconcepto Mujer Varédn F(3, 500)

Académico 7,185 (1,800) 6,863 (1,881) 0,377

Social 7,339 (1,480) 7,303 (1,563) 0,577
Emocional 5,228 (2,011) 6,011 (2,000) 17,315%**

Familiar 8,095 (1,791) 8,121 (1,520) 0,202
Fisico 5,775 (1,912) 6,718 (1,914) 25,039***

Autoestima 3,222 (0,537) 3,245 (0,540) 0,302

*p < 0,05, ***p < 0,001.
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En autoconcepto emocional los hombres puntuaron
maés alto, M = 5,228, DT = 2,011, gque las mujeres, M
= 6,011, Dr = 2,000 (Figura 3.7).
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Figura 3.7. Medias en autoconcepto académico por

seXo

También en autoconcepto fisico los hombres
puntuaron mas alto, M = 6,718, DT = 1,914, que las
mujeres, M = 5,775, DT = 1,912 (Figura 3.8).
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Figura 3.8. Medias en autoconcepto fisico por sexo

Efectos principales de generacién

Los ANOVAs realizados con la variable generacidn
como independiente encontraron diferencias
estadisticamente significativas en la dimensidn
académica del autoconcepto, F(1, 500) = 131,115, p
< 0,001, y en la autoestima, F(1, 500) = 15,014, p
< 0,001 (Tabla 3.4).



Tabla 3.4. Medias (desviaciones tipicas) y valores F
entre las condiciones de generacidn en el autoconcepto
y la autoestima

Generacidén

Autoconcepto 12-17 afios 60-75 afios F(3, 500)

Académico 6,335 (1,866) 8,045 (1,247) 131,115%**

Social 7,377 (1,561) 7,245 (1,451) 1,717
Emocional 5,612 (1,979) 5,531 (2,131) 0,348
Familiar 8,163 (1,828) 8,027 (1,425) 2,141
Fisico 6,263 (2,061) 6,104 (1,827) 0,347
Autoestima 3,153 (0,538) 3,346 (0,519) 15,014**x*

*p < 0,05, ***p < 0,001.
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En autoconcepto académico la generacién de 60-75
afilos puntudé més alto, M = 8,045, DT = 1,247, que la
de 12-17 afios, M = 6,335, DT = 1,866 (Figura 3.9).
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Figura 3.9. Medias en autoconcepto académico por

generacidn

También en autoestima la generacidén de 60-75 afios
puntué més alto, M = 3,346, DT = 0,519, que la de
12-17 afios, M = 3,153, DT = 0,538 (Figura 3.10).



160 Capitulo III: Resultados
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Figura 3.10. Medias en autoestima por generacidn

Efecto de la interaccién del estilo
parental por la generacién

Los ANOVAs realizados con la interaccidén de estilo
parental por generacién diferencias

estadisticamente significativas en la dimensidn

académica del autoconcepto, F(3, 500) = 4,177, p =
0,006, en la emocional, F(3, 500) = 3,260, p =
0,021, y en la familiar, F(1, 500) = 4,253, p =

0,006 (Tabla 3.5).



Tabla 3.5. Medias

(desviaciones tipicas),

valores F y prueba de Bonferroni

* en la

interaccidén entre los estilos y la generacidén en autoconcepto y autoestima

Estilo Parental

Autoconcepto
Generacién Indulgente Autorizativo Autoritario Negligente F(3, 500)

12-17 7,126% (1,712) 6,326 (1,912) 6,185° (1,589) 5,810° (1,876)

Académico 4,177**
65-75 7,923 (1,198) 8,321 (1,186) 8,213 (1,046) 7,681 (1,589)
12-17 7,670 (1,629) 7,349 (1,666) 7,259 (1,479) 7,239 (1,452)

Social 2,147
65-75 7,948 (1,001) 6,846 (1,319) 6,850 (1,539) 7,372 (1,594)
12-17 5,726 (1,837) 5,549 (2,032) 5,489 (2,123) 5,752 (1,984)

Emocional 3,260%*
65-75 6,299' (2,138) 4,639 (1,969) 5,245 (2,027) 5,813 (2,108)
12-17 9,134 (0,809) 8,948' (0,960) 6,985° (2,147) 7,584% (1,965)

Familiar 4,253**
65-75 9,062' (0,729) 7,893 (1,280) 7,344° (1,602) 7,630% (1,238)
12-17 6,563 (2,119) 6,623 (1,868) 5,783 (1,947) 5,985 (2,214)

Fisico 0,824
65-75 6,619 (1,873) 6,130 (1,725) 5,623 (1,632) 6,157 (1,934)
12-17 3,341 (0,530) 3,289 (0,478) 2,960 (0,516) 3,035 (0,527)

Autoestima 2,354
65-75 3,400 (0,592) 3,355 (0,407) 3,300 (0,496) 3,335 (0,543)

o = 0,05, 1 > 2 > 3.
*p < 0,05, **p < 0,01.
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En el autoconcepto académico la prueba de
Bonferroni (o = 0,05) diferencidé tres niveles, las
mejores puntuaciones correspondieron a los hijos de
la generacién de 60 a 75 afios, sin diferencias
entre los hijos de familias indulgentes, M = 7,923,
DT = 1,198, autorizativas, M = 8,321, DT = 1,186,
autoritarias, M = 8,213, DT = 1,046, y negligentes,
M= 7,681, DI = 1,589. En la posicidén intermedia se
sittan los hijos de familias indulgentes de 1la
generacién de 12 a 17 afios, M = 7,923, DT = 1,198.
En el 4ltimo 1lugar, los hijos de familias
autoritarias, M = 8,213, DT = 1,046, negligentes, M
= 7,681, DT = 1,589, de la generacién de 12 a 14
afios (Figura 3.11). Los hijos de familias
autorizativas de la generacidén de 12 a 17 afios se
ubicaron en una posicidédn indiferenciada del resto

(a = 0,05).
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Figura 3.11. Medias de autoconcepto académico en

estilo parental por generaciédn

En el autoconcepto emocional la prueba de
Bonferroni (a = 0,05) diferencid dos niveles entre
las ocho combinaciones, las mejores puntuaciones
correspondieron a los hijos de familias indulgentes
de la generacién de 60 a 75 afios, M = 6,299, DT =
2,138, vy la peor, a los de la misma generacidn
provenientes de las familias autorizativas, M =
4,639, DT = 1,969 (Figura 3.12). Entre el resto no
se encontraron diferencias estadisticamente

significativas (o = 0,05).
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Figura 3.12. Medias de autoconcepto emocional en

estilo parental por generaciédn

En el autoconcepto familiar la prueba de
Bonferroni (o = 0,05) diferencidé dos niveles al
comparar las ocho combinaciones de estilos de
socializacidén por generacioén. Las mejores
puntuaciones correspondieron a los hijos de
familias indulgentes de la generacidén de 60 a 75
afilos, M = 9,062, DT = 0,729, y a los indulgentes, M
= 9,134, DT = 0,809, y autorizativos, M = 8,948, DT

= 0,960, de la generacidén de 12 a 17 afios. La peor

posicién correspondidé al resto. Los hijos de
familias autoritarias, M = 6,985, DT = 2,147, vy
negligentes, M = 7,584, pr = 1,965, de 1la

generacién de 12 a 17 afios, y a los hijos de

familias autorizativas, M = 7,893, DT = 1,280,
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autoritarias, M = 7,344, DT = 1,602, y negligentes,
M= 7,630, DT = 1,238, de la generacidén de 60 a 75

afios (Figura 3.13)

10,0 Autoconcepto Familiar Generacion
9571913
9,0
8,5
8,0
75

= 0 =12a17

—— 60a75

7,0
6,5
670 T : T : T : T : 1

© Estilo Parental

Figura 3.13. Medias de autoconcepto familiar en

estilo parental por generacidn

Efecto de la interaccién del sexo por la
generacién

Los ANOVAs realizados con la interaccidén de sexo
por generacién encontraron diferencias
estadisticamente significativas en la dimensidn
fisica del autoconcepto, F(1, 500) = 6,555, p =
0,011 (Tabla 3.6).



Tabla 3.6. Medias (desviaciones tipicas), valores F y prueba de Bonferroni* en 1la

interaccidén de sexo por generacidén en el autoconcepto y la autoestima

Autoconcepto Sexo x Generacién

Hombre Mujer
12 - 17 afios 60 — 75 afios 12 - 17 afios 60 - 75 afios F(1, 500)
Académico 6,158 (1,850) 8,067 (1,204) 6,500 (1,872) 8,029 (1,279) 0,800
Social 7,381 (1,568) 7,171 (1,553) 7,374 (1,559) 7,296 (1,381) 0,190
Emocional 6,113 (1,924) 5,837 (2,125) 5,148 (1,922) 5,326 (2,119) 1,749
Familiar 8,170 (1,618) 8,039 (1,339) 8,156 (2,009) 8,019 (1,485) 0,003
Fisico 6,929 (1,901) 6,358 (1,892) 5,647% (2,017) 5,934% (1,769) 6,555%
Autoestima 3,195 (0,548) 3,329 (0,520) 3,113 (0,527) 3,357 (0,520) 1,821

foa = 0,05, 1 > 2.
*p < 0,05.
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En el autoconcepto fisico la prueba de Bonferroni
(o = 0,05) diferencidé dos niveles entre las cuatro
combinaciones, las mejores puntuaciones
correspondieron a los hijos varones de la
generacién de 12 a 17 afocs, M = 6,929, DT = 1,901,
y la peor, a las mujeres de la generacidédn de 12 a
17 afios, M = 5,647, DT = 2,017, y las mujeres de la
generacién de 60 a 75 afios, M = 5,934, DT = 1,769
(Figura 3.14). En los varones de la generacidédn de
60 a 75 afios no se encontraron diferencias
estadisticamente significativas (0 = 0,05). La
tendencia que se observa en la interaccidédn indica
una descenso general del autoconcepto fisico
asociado con el incremento de edad que suponen las
dos generaciones, seflalando gque es mas pronunciado

en la muestra de mujeres.
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Figura 3.14. Medias de autoconcepto fisico en

estilo parental por generaciédn

Socializacidén parental y
valores

El segundo MANOVA factorial (4 x 2 x 2) se ha
realizado con las prioridades por los dos valores
de auto-trascendencia (universalismo y
benevolencia) % los tres de conservacidn
(conformidad, tradicién vy seguridad), utilizando
como variables independientes el estilo parental,
el sexo y la generacion, para probar posibles
efectos de interaccidén. Se encontraron diferencias

estadisticamente significativas en los efectos
principales de estilo parental, A = 0,940, F(15,

1330,991) = 2,011, p = 0,012, sexo, A = 0,962, F(5,
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482,000) = 3,763, p = 0,002, vy generacidén, A =
0,923, F(5, 482,000) = 8,039, p < 0,001. No se
obtuvo ninguna diferencia estadisticamente
significativa en ninguna interaccién (véase la
Tabla 3.7).

A continuacién se analizan los efectos

principales.



Tabla 3.7. MANOVA Factorial (4% x 2° x 2°) para prioridades

por los valores de auto-trascendencia y conservacidn

Fuente de variacién A F glentre  Glerror p
(A) Estilo Parental® 0,940 2,011 15 1330,991 0,012
(B) Sexo® 0,962 3,763 5 482,000 0,002
(C) Generacién® 0,923 8,039 5 482,000 <0,001
A x B 0,974 0,864 15 1330,991 0,606
AxC 0,954 1,514 15 1330,991 0,092
B x C 0,986 1,385 5 482,000 0,228
AxBxC 0,988 0,397 15 1330,991 0,980
®a,, indulgente, a,, autorizativo, as;, autoritario, a,, negligente.
®p,, hombres, b,, mujeres. °c;, 12 - 17 afos, c,, 60 - 75 afos.

*p < 0,05, ***p < 0,001.
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Efectos principales de los estilos

parentales

En los ANOVAs realizados con la variable estilos
parentales como independiente se encontraron
diferencias estadisticamente significativas en el
dominio de la AUTO-TRASCENDENCIA en las prioridades
de benevolencia, F(3, 486) = 3,982, p = 0,008, y en
el dominio de la CONSERVACION en las prioridades
por la conformidad, F(3, 486) = 6,392, p < 0,001,
la tradicién, F(3, 486) = 4,585, p = 0,004 y la
seguridad, F(3, 486) = 3,303, p = 0,020 (Tabla
3.8).



#

Tabla 3.8. Medias (desviaciones tipicas), valores F y prueba de Bonferroni® entre

los estilos de socializacién familiar, la auto-trascendencia y conservacién

Estilo Parental

Valores Indulgente Autorizativo Autoritario Negligente F(3, 486)

AUTO-TRASCENDENCIA

Universalismo 8,096 (1,146) 8,157 (1,185) 8,015 (1,555) 7,642 (1,454) 1,849
Benevolencia §8,437' (1,050) 8,357' (1,307) 8,132 (1,442) 7,763% (1,725) 3,982%*
CONSERVACION
Conformidad 8,290' (1,267) 8,386 (1,351) 7,927 (1,465) 7,520% (1,841) 6,932***
Tradicién 6,523 (1,551) 6,936" (1,417) 6,274% (1,678) 6,246° (1,591) 4,585%%*
Seguridad 8,064 (1,230) 8,233 (1,268) 7,840 (1,444) 7,624% (1,556) 3,303*

*a = 0,05, 1 > 2 > 3.
*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.
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La prueba de Bonferroni (o = 0,05) indicd que la
mayor prioridad por la benevolencia, del dominio de
la auto-trascendencia, correspondidé a los hijos de
familias indulgentes, M = 8,437, DT = 1,050, vy
autorizativas, M = 8,357, DT = 1,307, mientras que
la menor prioridad por este wvalor correspondid a
los hijos de familias negligentes, M = 7,763, DT =
1,725 (Figura 3.15). Los hijos de familias

autoritarias se situaron en posiciones intermedias,

no encontréandose diferencias estadisticamente
significativas con el resto (a = 0,05).
9,0 .
65 AUTO-TRASCENDENCIA - Benevolencia
8.6 8,44 8,36
8.4 O---. O 8,13
~ ~
i @)
8,0 ~ . . 7,76
-~
O
7,6
7.4
7,2
7,0 T T T T 1
Indulgente Autorizativo Autoritario Negligente
Estilo Parental
Figura 3.15. Medias en prioridad por la
benevolencia de los estilos parentales
La prueba de Bonferroni (o = 0,05) indicd que la

mayor prioridad por la conformidad, del dominio de

la conservacidén, correspondié a los hijos de
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familias indulgentes, M = 8,290, DT = 1,267, vy
autorizativas, M = 8,386, DT = 1,351, mientras que
la menor prioridad por este wvalor correspondid a
los hijos de familias negligentes, M = 7,520, DT =
1,841 (Figura 3.16). Los hijos de familias

autoritarias se situaron en posiciones intermedias,

no encontrandose diferencias estadisticamente
significativas con el resto (o = 0,05).
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Figura 3.16. Medias en prioridad por la conformidad

de los estilos parentales

La prueba de Bonferroni (o = 0,05) indicd que la
mayor prioridad por la tradicidén, del dominio de la
conservacidén, correspondidé a los hijos de familias
autorizativas, M = 6,936, DT = 1,417, mientras que
la menor prioridad por este wvalor correspondid a

los hijos de familias autoritarias, M = 6,274, DT =



Socializacién parental y valores 175

1,678 y negligentes, M = 6,246, DT = 1,591 (Figura

3.17) . Los hijos de familias indulgentes se
situaron en posiciones intermedias, no
encontrandose diferencias estadisticamente
significativas con el resto (a = 0,05).
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Figura 3.17. Medias en prioridad por la tradicidn

de los estilos parentales

La prueba de Bonferroni (o = 0,05) indicd que la
mayor prioridad por la seguridad, del dominio de 1la
conservacidén, correspondidé a los hijos de familias
autorizativas, M = 8,233, DT = 1,268, mientras que
la menor prioridad por este valor correspondid a
los hijos de familias negligentes, M = 7,624, DT =
1,556 (Figura 3.18). Los hijos de familias
indulgentes % autoritarias se situaron en

posiciones intermedias, no encontréandose
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diferencias estadisticamente significativas con el

resto (o = 0,05).
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Figura 3.18. Medias en prioridad por la seguridad

de los estilos parentales

Efectos principales de sexo

Los ANOVAs realizados con 1la variable sexo como
independiente se encontraron diferencias
estadisticamente significativas en el dominio de la
auto-trascencencia en las prioridades de valor por
el universalismo, F(1, 486) = 9,663, p = 0,001, vy
la benevolencia, F(1, 486) = 25,039, p < 0,001
(Tabla 3.9).



Tabla 3.9. Medias (desviaciones tipicas)

y valores F

entre las condiciones de sexo en la auto-trascendencia

y conservacioén

Sexo
Valores Mujer Varén F(1l, 486)
AUTO-TRASCENDENCIA
Universalismo 8,178 (1,265) 7,712 (1,450) 9,663*%*
Benevolencia 8,445 (1,224) 7,846 (1,550) 15,880**x*
CONSERVACION
Conformidad 8,176 (1,306) 7,851 (1,733) 3,074
Tradicién 6,548 (1,566) 6,385 (1,618) 0,804
Seguridad 8,047 (1,328) 7,773 (1,504) 1,833

**p < 0,01, ***p < 0,001.
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En la prioridad por el universalismo las mujeres

puntuaron mas alto, M = 8,178, DT = 1,265, que los

hombres,

9,0
8,8
8,6
8,4
8,2
8,0
7,8
7,6
7.4
7,2

= 7,712, DT = 1,450 (Figura 3.19).
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Figura 3.19. Medias en universalismo por sexo

También en la prioridad por la benevolencia las

mujeres puntuaron mas alto, M = 8,445, DT = 1,224,

que los

3.20).

hombres, M = 7,846, DT = 1,550 (Figura
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Figura 3.20. Medias en benevolencia por sexo

Efectos principales de generacién

Los ANOVAs realizados con la variable generacidn
como independiente se encontraron diferencias
estadisticamente significativas en el dominio de la
auto-trascendencia, en las ©prioridades por el
universalismo, F(1, 486) = 28,511, p < 0,001, y la
benevolencia, F(1, 480) = 20,015, p < 0,001.
También en el dominio de la conservacidn, en las
prioridades por la conformidad, F(1, 486) = 7,898,
p = 0,005 (Tabla 3.10).



Tabla 3.10. Medias (desviaciones tipicas) y valores F
entre las condiciones de generacidén en la auto-
trascendencia y conservacién

Generacién
Valores 12-17 afios 60-75 afios F(1, 486)
AUTO-TRASCENDENCIA
Universalismo 7,688 (1,465) 8,366 (1,109) 28,511***
Benevolencia 7,946 (1,605) 8,501 (0,995) 20,015***
CONSERVACION
Conformidad 7,868 (1,731) 8,258 (1,125) 7,898%x%
Tradicién 6,477 (1,704) 6,470 (1,418) 0,009
Seguridad 7,827 (1,531) 8,060 (1,224) 2,827

**p < 0,01, ***p < 0,001.
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En las prioridades por el wuniversalismo, del
dmbito de la auto-trascendencia, la generacidén de
60-75 afios puntudé més alto, M = 8,366, DT = 1,109,
que la de 12-17 afios, M = 7,688, DT = 1,465 (Figura
3.21).
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Figura 3.21. Medias en universalismo por generacidn

En las prioridades por 1la Dbenevolencia, del
ambito de la auto-trascendencia, la generacidédn de
60-75 afios puntudé més alto, M = 8,366, DT = 1,109,
que la de 12-17 afios, M = 7,688, DT = 1,465 (Figura
3.22).
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Figura 3.22. Medias en benevolencia por generacidn

También en las prioridades por la conformidad,
del dmbito de la conservacidén, la generacidédn de 60-
75 afios puntudé mas alto, M = 8,258, DT = 1,125, que
la de 12-17 afios, M = 7,868, DT = 1,731 (Figura
3.23).



Socializacién parental y derechos humanos 183

9,0
8,8

8.6 8,26
8,4

82 7,87 .--0

8,0 .=

78 O

7,6

7.4

7,2

7,0 3 - : : .
12-17 ainos 60-75 afios

CONSERVACION - Conformidad

Generacion

Figura 3.23. Medias en conformidad por generacidn

Socializacidén parental y
derechos humanos

En primer lugar se el compromiso con los derechos
humanos por parte de la madre (segin lo percibe el
hijo) y en segundo lugar el grado de compromiso con

los derechos humanos por parte del hijo.

Compromiso de la madre con los derechos
humanos

El tercer MANOVA factorial (4 x 2 x 2) se ha
realizado con las cuatro generaciones de los
derechos humanos (libertades, sociales, minorias, vy
ambientales) seglin el grado de compromiso de la
madre que percibe su hijo, utilizando  como

variables independientes el estilo parental, el
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sexo y la generacidén, para probar posibles efectos
de interacciédn.
Se encontraron diferencias estadisticamente

significativas en los efectos principales de estilo

parental, A = 0,910, F(12, 1262,315) = 3,808, p <
0,001, sexo, A = 0,968, F(4, 477,000) = 3,943, p =
0,004, y generacién, A = 0,971, F(4, 477,000) =
3,559, p = 0,007. En ninguna interaccién se
encontraron diferencias estadisticamente
significativas (véase la Tabla 3.11). A

continuacidén se analizan los efectos principales.



Tabla 3.11. MANOVA Factorial (4% x 2° x 2°) para respeto por

los Derechos Humanos de la madre

Fuente de variacién A F glentre Glerror p
(A) Estilo Parental®* 0,910 3,808 12 1262,315 <0,001
(B) Sexo® 0,968 3,943 4 477,000 0,004
(C) Generacién® 0,971 3,559 4 477,000 0,007
A x B 0,982 0,726 12 1262,315 0,727
A x C 0,967 1,331 12 1262,315 0,194
B xC 0,990 1,200 4 477,000 0,310
A xBxC 0,971 1,166 12 1262,315 0,303
*a;, indulgente, a,, autorizativo, as, autoritario, as;, negligente.
®b,, hombres, b,, mujeres. °c;, 12 - 17 afios, c,, 60 - 75 afios.
*p < 0,05, ***p < 0,001.
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Efectos principales de los estilos

parentales

En los ANOVAs realizados con la variable estilos
parentales como independiente se encontraron
diferencias estadisticamente significativas en el

respeto por la madre de los derechos humanos a las

libertades, F(3, 480) = 11,249, p < 0,001, por los
sociales F(3, 486) = 8,559, p < 0,001, por los de
las minorias, F(3, 486) = 10,555, p < 0,001 y por
los ambientales, F(3, 486) = 12,124, p < 0,001

(Tabla 3.12).



Tabla 3.12. Medias (desviaciones tipicas),

valores F y prueba de Bonferroni

¥ entre

los estilos de socializacidén familiar y el respeto por los Derechos Humanos de la

madre

Estilo Parental

Autorizativo

Autoritario

Negligente

F(3, 480)

Derechos
Indulgente
Humanos Madre
Libertades 3,609 (0,881)
Sociales 3,669 (0,909)
Minorias 3,382 (0,846)

Ambientales 3,375 (0,994)

3,731 (0,887)
3,819 (0,924)
3,600 (0,920)

3,545 (0,940)

3,176% (1,025)
3,324% (1,107)
3,006% (1,019)

2,906% (1,041)

3,254% (0,965)
3,298% (1,036)
3,089% (1,060)

2,954% (1,047)

11,249%%%
8,559%**
10,555%%*

12,124%%%

fa = 0,05, 1 > 2.
*%%p < 0,001.
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La prueba de Bonferroni (o = 0,05) indicdé que el
mayor respeto hacia los Derechos Humanos por las
libertades correspondian a las madres de las
familias indulgentes, M = 3,609, DT = 0,881, vy
autorizativas, M = 3,731, DT = 0,887, frente a las
madres de las familias autoritarias, M = 3,176, DT
= 1,025, y las negligentes, M = 3,254, DT = 0,965
(Figura 3.24).
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Figura 3.24. Medias de respeto de la madre por las

libertades en los estilos parentales

La prueba de Bonferroni (a = 0,05) indicd que el
mayor respeto hacia los Derechos Humanos sociales
correspondian a las madres de las familias
indulgentes, M = 3,669, DT = 0,909, y
autorizativas, M = 3,819, DT = 0,924, frente a las

madres de las familias autoritarias, M = 3,324, DT
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= 1,107, y las negligentes, M = 3,298, DT = 1,036
(Figura 3.25).
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Figura 3.25. Medias de respeto de la madre por 1los

derechos sociales en los estilos parentales

La prueba de Bonferroni (o = 0,05) indicdé que el
mayor respeto hacia los Derechos Humanos de las
minorias correspondian a las madres de las familias
indulgentes, M = 3,382, DT = 0,840, y
autorizativas, M = 3,600, DT = 0,920, frente a las
madres de las familias autoritarias, M = 3,006, DT
= 1,019, y las negligentes, M = 3,089, DT = 1,060
(Figura 3.26).
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Figura 3.26. Medias de respeto de la madre por 1los

derechos de las minorias en los estilos parentales

En idéntica linea con los derechos anteriores, 1la
prueba de Bonferroni (a = 0,05) indicd que el mayor
respeto por los Derechos Humanos ambientales
correspondian a las madres de las familias
indulgentes, M = 3,375, DT = 0,994, y
autorizativas, M = 3,545, DT = 0,940, frente a las
madres de las familias autoritarias, M = 2,906, DT
= 1,041, y las negligentes, M = 2,954, DT = 1,047
(Figura 3.27).
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Figura 3.27. Medias de respeto de la madre por 1los

derechos ambientales en los estilos parentales

Efectos principales del sexo del hijo

Los ANOVAs realizados con 1la variable sexo como
independiente se encontraron diferencias
estadisticamente significativas en el respeto de la
madre por los derechos humanos ambientales, F(1,

480) = 9,740, p = 0,002 (Tabla 3.13).



Tabla 3.13. Medias (desviaciones tipicas) y valores F
entre las condiciones de sexo en el respeto por los
Derechos Humanos de la madre

Sexo
D h

erechos Mujer Varén F(1, 480)
Humanos Madre
Libertades 3,381 (0,988) 3,513 (0,931) 2,632
Sociales 3,488 (1,042) 3,573 (0,998) 1,316
Minorias 3,241 (1,013) 3,301 (0,948) 0,833
Ambientales 3,078 (1,056) 3,358 (0,9906) 9,740**

**p < 0,01.
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En el respeto de 1la madre por 1los derechos
humanos ambientales puntuaron mas alto los hijos, M
= 3,358, DT = 0,996, que las hijas, M = 3,078, DT =
1,056 (Figura 3.28).
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Figura 3.28. Medias de respeto de la madre por

derechos ambientales por sexo del hijo

Efectos principales de generacién

En los ANOVAs realizados con la variable generacidn
como independiente se encontraron diferencias
estadisticamente significativas en el respeto de la
madre por el Derecho Humano a las libertades, F(1,

480) = 4,406, p < 0,001 (Tabla 3.14).



Tabla 3.14. Medias (desviaciones tipicas) y valores F
entre las condiciones de generacidén en el respeto por
los Derechos Humanos de la madre

Generacidn
D h

erechos 12-17 afios 60-75 afios F(1, 480)
Humanos Madre
Libertades 3,532 (0,890) 3,313 (1,0406) 4,406%*
Sociales 3,598 (0,941) 3,428 (1,118) 3,112
Minorias 3,303 (0,925) 3,219 (1,059) 0,406
Ambientales 3,198 (1,003) 3,205 (1,087) 0,230

*o < 0,05.
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Las madres de la generacidén de 60-75 afios
puntuaron mas bajo, M = 3,313, DT = 1,046, que las
de 12-17 afios, M = 3,532, DT = 0,890 (Figura 3.29).
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Figura 3.29. Medias de respeto de la madre por las

libertades por generacidn

Compromiso del hijo con los derechos
humanos

El cuarto MANOVA factorial (4 x 2 x 2) se ha
realizado con las <cuatro generaciones de los
derechos humanos (libertades, sociales, minorias, vy
ambientales) segtn el grado de compromiso del hijo,
utilizando como variables independientes el estilo
parental, el sexo y la generacidén, para probar
posibles efectos de interaccién.

Se encontraron diferencias estadisticamente

significativas en los efectos principales de estilo
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parental, A = 0,935, F(12, 1243,795) = 2,677, p

0,001, sexo, A = 0,971, F(4, 470,000) = 3,464, p
0,008, vy generacidén, A = 0,832, F(4, 470,000) =
23,805, p < 0,001. En ninguna interaccidén se
encontraron diferencias estadisticamente

significativas (véase la Tabla 3.15).



Tabla 3.15. MANOVA Factorial (4° x 2° x 2°) para respeto por

los Derechos Humanos del hijo

Fuente de variacién y\\ F glentre Glerror p

(A) Estilo Parental® 0,935 2,677 12 1243,795 0,001

(B) Sexo® 0,971 3,464 4 470,000 0,008

(C) Generacién® 0,832 23,805 4 470,000 <0,001

A x B 0,987 0,500 12 1243,795 0,916

A xC 0,961 1,568 12 1243,795 0,095

BxC 0,982 2,179 4 470,000 0,070

AxBxC 0,982 0,725 12 1243,795 0,728

%a;, indulgente, a,, autorizativo, as, autoritario, a,, negligente.
°b,, hombres, b,, mujeres. °c;, 12 - 17 afios, c;, 60 - 75 afos.

*p < 0,05, ***p < 0,001.

soueuwny soyoszsp A Tejuszed UOTOBRZTITRTIOOS

L6T



198 Capitulo III: Resultados

A continuacidén se analizan los efectos

principales.

Efectos principales de los estilos

parentales

En los ANOVAs realizados con la variable estilos
parentales como independiente se encontraron
diferencias estadisticamente significativas en el

respeto por los hijos de los derechos humanos a las

libertades, F(3, 473) = 4,658, p = 0,003, por los
sociales F(3, 473) = 3,257, p = 0,021, por los de
las minorias, F(3, 473) = 6,577, p < 0,001 y por
los ambientales, F(3, 473) = 3,850, p = 0,010

(Tabla 3.16).



Tabla 3.16. Medias (desviaciones tipicas),

valores F y prueba de Bonferroni

* entre

los estilos de socializacién familiar y el respeto por los Derechos Humanos del hijo

Estilo Parental

Derechos . . . . .
.. Indulgente Autorizativo Autoritario Negligente F(3, 473)
Humanos Hijo
Libertades 4,356 (0,605) 4,416 (0,595) 4,339" (0,672) 4,033% (0,907) 4,658*%
Sociales 4,212 (0,704) 4,302' (0,720) 4,289 (0,697) 3,971% (0,898) 3,257*
Minorias 4,043 (0,740) 4,264 (0,687) 4,114* (0,722) 3,815% (0,931) 6,577***
Ambientales 4,069 (0,723) 4,257 (0,740) 4,036 (0,849) 3,891% (0,879) 3,850%*

fo = 0,05, 1 > 2.
*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.
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La prueba de Bonferroni (o = 0,05) indicdé que el
mayor respeto hacia los Derechos Humanos por las
libertades correspondian a los hijos de las
familias indulgentes, M = 4,356, DT = 0,605,
autorizativas, M = 4,41¢, DT = 0,595, y
autoritarias, M = 4,339, DT = 0,672, frente a los
hijos de las familias las negligentes, M = 4,033,

DT = 0,907 (Figura 3.30).
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Figura 3.30. Medias de respeto del hijo por las

libertades en los estilos parentales

La prueba de Bonferroni (a = 0,05) indicd que el
mayor respeto hacia los Derechos Humanos sociales
correspondian a los hijos de las familias
autorizativas, M = 4,302, DT = 0,720, frente a los
hijos de las familias negligentes, M = 3,971, DT =
0,898 (Figura 3.31).
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Figura 3.31. Medias de respeto del hijo por los

derechos sociales en los estilos parentales

La prueba de Bonferroni (a = 0,05) indicd que el
mayor respeto hacia los Derechos Humanos de las
minorias correspondian a los hijos de las familias
autorizativas, M = 4,264, DT = 0,687, y
autoritarias, M = 4,114, DT = 0,722, frente a los
hijos de las familias negligentes, M = 3,815, DT =
0,931 (Figura 3.32).
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Figura 3.32. Medias de respecto de los hijos por
los derechos de las minorias en los estilos

parentales

La prueba de Bonferroni (o = 0,05) indicd que el
mayor respeto por los Derechos Humanos ambientales
correspondian a los hijos de las familias
autorizativas, M = 4,257, DT = 0,740, frente a los
hijos de las familias negligentes, M = 3,891, DT =
0,879 (Figura 3.33).
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Figura 3.33. Medias de respeto de los hijos por los

derechos ambientales en los estilos parentales

Efectos principales del sexo del hijo

Los ANOVAs realizados con 1la variable sexo como
independiente se encontraron diferencias
estadisticamente significativas en el respeto de
los hijos por los derechos humanos sociales, F(1,
473) = 4,127, p = 0,043, y por el respeto a 1los
derechos de las minorias, F(1, 473) = 9,378, p =
0,002 (Tabla 3.17).



Tabla 3.17. Medias (desviaciones tipicas) y valores F
entre las condiciones de sexo en el respeto por los
Derechos Humanos del hijo

Sexo
D h

erec O?_ Mujer Varén F(l1, 473)
Humanos Hijo
Libertades 4,346 (0,663) 4,213 (0,776) 2,084
Sociales 4,274 (0,707) 4,101 (0,815) 4,127*
Minorias 4,172 (0,718) 3,923 (0,844) 9,378*%
Ambientales 4,088 (0,786) 4,019 (0,854) 0,206

*p < 0,05, **p < 0,01.
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En el respeto del hijo por los derechos humanos
sociales puntuaron mas alto las hijas, M = 4,274,
pr = 0,707, que los hijos, M = 4,101, DT = 0,815
(Figura 3.34).

5,0
49
48
47
46
45
4.4 4,27

4,3 O. -

4,1
4,2 = -

-
-
4.1 - -O
4,0 % 4 T L |
Mujer Varén

HIJOS - Respeto por los derechos sociales

Sexo

Figura 3.34. Medias de respeto de los hijos de los

derechos sociales por sexo del hijo

En el respeto del hijo por los derechos humanos
de las minorias puntuaron més alto las hijas, M =
4,172, DT = 0,718, que los hijos, M = 3,923, DT =
0,844 (Figura 3.35).
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Figura 3.35. Medias de respeto de los hijos de 1los

derechos de las minorias por sexo del hijo

Efectos principales de la generacién

En los ANOVAs realizados con la variable generacidn
como independiente se encontraron diferencias
estadisticamente significativas en el respeto del

hijo por el Derecho Humano a las libertades, F(1,

473) = 53,056, p < 0,001, derechos sociales, F(1,
473) = 44,291, p < 0,001, derechos de las minorias,
F(1, 473) = 87,279, p < 0,001, 'y derechos
ambientales, F(1, 473) = 68,202, p < 0,001 (Tabla

3.18).



Tabla 3.18.

Medias

(desviaciones tipicas)

y valores F

entre las condiciones de generacidédn en el respeto por

los Derechos Humanos del hijo

Generacién
Hui:;::h;:jo 12-17 afios 60-75 afios  F(1, 473)
Libertades 4,086 (0,771) 4,553 (0,535) 53,056**%*
Sociales 3,994 (0,818) 4,469 (0,570) 44,291 ***
Minorias 3,798 (0,801) 4,414 (0,606) 87,279***
Ambientales 3,805 (0,846) 4,393 (0,638) 68,202*%**

*4xp < 0,001.
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Los hijos de la generacién de 60-75 afios
puntuaron mas alto en el respeto por las
libertades, M = 4,553, DT = 0,535, que los de 12-17
afilos, M = 4,086, DT = 0,771 (Figura 3.36).
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Figura 3.36. Medias por generacién de respecto de

los hijos de las libertades

Los hijos de la generacidén de 60-75 afios
puntuaron mas alto en respeto por los derechos
sociales, M = 4,469, DT = 0,576, que los de la
generacién de 12-17 afios, M = 3,994, DT = 0,818
(Figura 3.37).
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Figura 3.37. Medias por generacidén de respecto de

los hijos de los derechos sociales

Los hijos de la generacién de 60-75 afios
puntuaron mas alto en respeto por los derechos de
las minorias, M = 3,798, DT = 0,801, que los de la
generacién de 12-17 afios, M = 4,414, DT = 0,606
(Figura 3.38).
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Figura 3.38. Medias por generacidén de respecto de

los hijos a los derechos de las minorias

Una vez més, los hijos de la generacidén de 60-75
aflos puntuaron més alto en respeto por los derechos

ambientales, M = 4,393, DT

0,638, que los de 1la
generacién de 12-17 afios, M = 3,805, DT = 0,846
(Figura 3.39).
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CAPITULO IV

Resumo expandido e
discussao

Resumo. A presente tese de doutorado teve como
objetivo principal verificar a relacdo entre os
diferentes estilos parentais e varidveis de ajuste
psicossociais em diferentes geracdes. O ajuste
psicoldégico foi avaliado pelas varidveis Auto-
conceito e Auto-estima enquanto que o ajuste social
foi avaliado pelas varidveis wvalores e Direitos
Humanos. A variavel Direitos Humanos (DH) foi
avaliada por meio da percepcgdo do discurso materno
sobre esses direitos, assim como pelo compromisso
direcionado a eles. Para 1isso, administrou-se
instrumentos relativos as varidveis estudadas a
dois grupos de participantes: 309 adolescentes de
12 a 17 anos de idade (M = 14,36 anos, DP = 1,69) e
217 idosos de 60 a 75 anos de idade (M = 63,38
anos, DP = 3,45 anos). Em relagcdo ao ajuste
psicoldégico, os resultados indicaram que o estilo
Indulgente é o que melhor se correlaciona com este
aspecto e que os idosos tém niveis de Auto-conceito

académico e de auto-estima mais elevados que o0s

213
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adolescentes. Em relacéao ao ajuste social,
verificou-se em relacdo aos valores que: os estilos
Indulgente e Autorizativo estdo mais relacionados
aos valores de Benevoléncia e Conformidade que o
estilo negligente; o estilo Autorizativo esta mais
relacionado aos valores de tradicdo que os estilos
Autoritédrio e Negligente; o estilo Autorizativo
esta mais relacionado aos valores de Segurancga dgque
o estilo Negligente; e os idosos pontuam melhor que
os adolescentes nos valores de Universalismo,
Benevoléncia e Conformidade. J& em relacdo aos DH,
verificou-se que: os estilos Indulgente e
Autorizativo foram os que mais se relacionaram com
a percepcdo dos filhos acerca discurso materno
sobre os direitos; as mées dos adolescentes falavam
mais dos direitos as Liberdades que as mées dos
idosos; o estilo negligente se correlaciona menos
com O compromisso com os DH que os demais estilos;
e os 1dosos tem um nivel de compromisso com os DH

maior que o dos adolescentes.

Resumen. E1 principal objetivo de esta tesis fue
investigar la relacién entre los diferentes estilos
parentales de socializacidén y el ajuste psicosocial
de los hijos de distintas generaciones. El ajuste
psicoldégico se evalud a través del auto-concepto y
de la autoestima, el ajuste social se evalud
mediante las prioridades por los valores vy el

respeto por los Derechos Humanos (DDHH) (percepcidn
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del discurso de las madres sobre los DDHH, asi como
el compromiso de uno mismo hacia estos derechos).
La muestra fueron 309 adolescentes entre 12 al7
aflos de edad (M = 14,36 afiocs, SD = 1,69) y 217
mayores de 60 a 75 afios (M = 63,38 afios, SD = 3,45
afios). En el ajuste psicoldgico, los resultados
indicaron que hijos de hogares indulgentes
presentan niveles de ajuste psicoldgico més altos
que los hijos de hogares de los deméds estilos; vy
que las personas mayores tienen niveles de
autoconcepto académico y de autoestima mas altos
que los adolescentes. En el ajuste social, 1los
resultados indicaron que los hijos de hogares
indulgentes y autorizativos puntuaron més alto en
las prioridades por la benevolencia y la
conformidad que los hijos de hogares negligentes;
hijos de hogares autorizativos puntuaron més alto
en las prioridades de tradicidén que los hijos de
hogares autoritarios y negligentes; los hijos de
hogares autorizativos mostraron mayor prioridad por
la seguridad que los hijos de hogares negligentes;
y los mayores priorizaron mads el universalismo,
benevolencia y conformidad que los adolescentes. En
los DDHH, los hijos de indulgentes y autorizativos
percibian méds el discurso de sus madres sobre los
DDHH que los hijos de hogares autoritarios vy
negligentes; los discursos de las madres sobre las
libertades fueron percibidos en mayor grado por los

adolescentes que por los mayores; los hijos de
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hogares negligentes demostraron tener menor
compromiso con los DDHH que los hijos de hogares
caracterizados por los deméds estilos. Por fin, los
mayores presentaron niveles de compromiso con los

DDHH més altos que los adolescentes.

Abstract. This thesis explores the relationship
parenting styles and psychosocial adjustment
variables among people of different generations.
Psychological adjustment was assessed through self-
concept and self-esteem and Social adjustment was
assessed through human values and rights
(perception of mother’s speech on HR and commitment
of oneself to these rights). Participants of this
research were divided in two groups: 309, 12-17
years adolescents (M = 14. 36 years, SD = 1. 69)
and 217, 60-75 years elderly (M = 63. 38 years, SD
= 3. 45 vyears). Psychological adjustment results
indicated: participants from indulgent families
scored higher than participants from others kinds
of families; elderly scored higher than adolescents
in academic self-concept and self-esteem

indicators. Results related to social adjustment

indicated: participants from Indulgent and
authoritative families scored higher than
participants from neglectful families in
benevolence and conformity wvalues; participants

from authoritative families scored higher than

participants from authoritarian and neglectful
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families in tradition wvalues; participants from
authoritative families scored higher than
participants from neglectful families in security
values; and elderly scored higher than adolescents
in universalism, benevolence and conformity values.
Results related to Human Rights indicated:
participants from indulgent and authoritative
families scored higher than participants from
authoritarian and neglectful families in perceived
mother’s speeches about Human Rights; Adolescents
scored higher than elderly in perceived mother’s
speeches about liberty rights; participants from
neglectful families scored lesser than participants
from others kinds of families in human rights
commitment; and finally, elderly scored higher than

adolescents in human rights commitment.

Os processos de socializacdo tem sido um tema de
grande interesse para a psicologia, tendo em vista
que é por meio desses processos que os individuos
adaptam-se ao seu entorno sociocultural. Ou seja, é
pro meio desse processo que os individuos adguirem
suas nog¢des sobre as normas sociais, o que
permitird seu ingresso na cultura a que pertence e,
assim, a conviver em sociedade. Além de desempenhar
um papel tdo importante no ajuste social, existe
uma vasta literatura em psicologia que indica
relagdes significativas entre a socializagdo e o

ajustamento psicolégico das pessoas.
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Os primeiros processos de socializacdo a que o0s
individuos s&o expostos e, provavelmente, o0s mais
importantes para a internalizacdo dos padrdes de
normais sociais é a socializacdo exercida pelos
pais desde os primeiros anos de wvida. Essa
socializacdo se estende & adolescéncia e seus
efeitos estaréo presentes no repertédrio
comportamental de cada um por toda a vida (Hoffman,
1975) .

Tradicionalmente, os estudos sobre socializacéao
parental tém analisado, em ©primeiro lugar, a
maneira como o0s pais educam seus filhos e, se
segundo lugar, o efeitos que essa socializacdo gera
em diferentes ambitos da vida desses filhos.

O efeito da socializacdo parental sobre o
ajustamento psicoldégico e social dos filhos tem
sido demonstrado em muitas pesquisas (Dor e Cohen-
Fridel, 2010; Garcia e Gracia, 2009, 2010, 2014;
Hindin, 2005; Kazemi, Ardabili e Solokian, 2010;
Martinez e Garcia, 2007, 2008; Musitu y Garcia,
2004; Palut, 2009; Turkel e Tezer, 2008; Gracia,
Fuentes e Garcia, 2010; Martinez, Garcia, Camino e
Camino, 2011; Martinez, Garcia, Musito e Yubero,
2012; Gracia, Garcia, Fuentes e Lila, 2012;
Rodrigues, Fuentes, Veiga e Garcia, 2013). Em
muitos desses estudos o auto-conceito e a auto-
estima tém sido utilizados como varidvel de ajuste

psicoldégico uma vez que estas varidveis tém sido
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consideradas por muitos autores como um indicador
geral de ajustamento psicoldgico.

Em relagcdo ao ajustamento social, considera-se
importante compreender a mediacdo feita pelos
valores na atuacdo das pessoas nas suas relacdbes
sociais uma vez que esses valores, segundo Schwartz
(1992), atuam como crencas gque guiam a conduta
humana

Ainda em relacdo ao ajuste social, deve-se
considerar a sua natureza de adaptacao dos
individuos as normas do seu meio social. No que
toca as normas sociais, julga-se importante
considerar que estas sdo dindmicas e que, portanto,
estdo sujeitas as mudancas em fungdo dos contextos
histéricos, sociais e culturais. Atualmente, tem
tido destaque e grande relevédncia social as normas
sociais relacionadas aos Direitos Humanos dada a
sua 1importédncia ©para a atual configuracdo das
sociedades, bem como a polemica muitas vezes gerada
pPor seus pressupostos.

Neste sentido, Jjulga-se importante a realizacgédo
de um estudo que Dbusque verificar as relagdes
existentes entre as diferentes dimensdes da
socializacdo parental, o ajustamento psicoldgico
dos filhos, mensurado, neste estudo, pelo auto-
conceito e pela auto-estima; e o ajuste social aqui
avaliado enquanto valores e comprometimento com oS
Direitos Humanos. Além disso, com o objetivo de

compreender melhor o efeito da cultura nessas
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variadveis, serdo consideradas as possiveis mudancas
culturais que podem ocorrer numa mesma sociedade de
uma geracgdo de pessoas para outra.

A seguir serdo apresentadas brevemente as
principais teorias que embasam a presente tese de

doutorado.

A partir da perspectiva da psicologia, muitas
foram as teorias ©propostas para o estudo da
socializacdo parental e em quase todas elas foram
encontradas semelhancas que levaram muitos tedricos
a pensar em dimensdes mais ou menos amplas e
universais dessas praticas. De modo geral, ao longo

da histéria dos estudos sobre este tema, foi

verificada a existéncia de duas dimensdes
principais dessa socializacéo: Aceitacéo /
Envolvimento e Severidade / imposicéo (Barber,

Chadwick e Oerter, 1992, Barnes e Farrell, 1992;
Foxcroft e Lowe, 1991; Lamborn, Mounts, Steinberg e
Dombusch 1991; Cuspe e Paulson 1996; Shucksmith,
Hendry e Gelendinning, 1995 e Smetana, 1995) .
Entretanto, ao longo da histéria dos estudos
realizados, muitos foram os nomes atribuidos a
essas dimensdes: Symonds (1939) as denominou de
Aceitacdo/Dominio; Baldwin (1955) de
Envolvimento/Hostilidade; Becker (1964)
Afeto/Restricdo; Sears, Maccoby e Levin (1957) de
Afeto/Rigor e Schaefer (1959) de amor/Controle
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Essas dimensdes podem ser melhor compreendidas a
partir de um plano cartesiano. A dimensdo de
Aceitacdo/Envolvimento se refere aquelas praticas
parentais que se valem do uso do carinho, didlogo e
compreensdo para o controle do comportamento dos
filhos. Num eixo cartesiano o lado positivo estaria
relacionado a um uso mais freqgiiente desse tipo de
pratica e, o lado negativo, ao ©pouco uso ou
auséncia do uso dessas praticas. Por sua vez, a
dimensdo Severidade/Imposicdo ¢ caracterizada pelo
uso de praticas coercitivas para o controle do
comportamento dos filhos. Isto é, trata-se de pais
que fazem uso de punicdes fisicas e verbais para
controlar o comportamento dos seus filhos. Em
relacdo a essa dimensdo, o lado positivo do eixo
cartesiano se refere a um uso freqgiiente desse tipo
de préatica pelos pais e, o lado negativo, ao pouco
uso ou nenhum uso dessas préaticas.

A combinacdo dos diferentes niveis de intensidade
na utilizacdo das préaticas de socializacdo parental
proéprias de cada uma dessas dimensdes permite
classificéd-las em quatros principais estilos de
socializacgdo: Autoritativo - caracterizado por
altos niveis de Aceitacdo / Envolvimento e altos
niveis de Severidade / Imposicdo; Indulgente -
definido por altos niveis de Aceitacéo /
Envolvimento e Dbaixos niveis de Severidade /
Imposicdo; Autoritdrio - caracterizado por baixos

niveis de Aceitacdo / Envolvimento e altos niveis
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de Severidade / Imposicdo; Negligente - definido
por baixos niveis de Aceitacdo / Envolvimento e
baixos niveis de Severidade / Imposicdo (Lamborn et
al., 1991).

Em relacdo aos estudos empiricos que Dbuscaram
verificar relacgdes entre os estilos de socializacéao
parental e a varidveis referentes ao ajustamento
psicoldégico e social dos filhos, pode-se destacar
que: os estudos realizados em culturas anglo-
saxfénicas indicam que filhos de pais autoritativos
demonstram ter um maior ajustamento social e
psicoldégico do que filhos de pais que recorrem aos
demais estilos para a socializacdo dos seus filhos
(Baumrind, 1991, o Chao 2001, Chistian de 2002,
Dornbusch, Ritter, Liederman, Roberts e Fraleigh,
1987; Maccoby e Martin, 1983; Maccoby e Martin,
1983; Mounts, Lamborn e Dornbusch, 1991; Steinberg,
Lamborn, Mounts, Steinberg e Dornbusch, 1991;
Steinberg, Elmen e Montagens de 1989, e Steinberg,
Lamborn, Dornbusch, e Darling, 1992). No entanto,
este resultado ndo se estende a outros contextos
culturais como os de familias americanas de origem
asiatica e Africana (Dornbusch et al., 1987 e
Steinberg et al., 1991). Além disso, em estudos
realizados em contextos culturais espanhdis e
italianos, verificou-se que o uso do estilo de
socializacdo indulgente estava mais relacionado a
um melhor ajustamento psicoldégico e social dos

filhos do que o uso do estilo autoritativo
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(Marchetti, 1997 Musitu e Garcia, 2001; Llinares,
1998) .

Ainda em relacdo ao uso do estilo indulgente, se
pode destacar que os resultados de muitas pesquisas
o apontam como o estilo mais efetivo para a
promocdo do ajustamento psicoldégico e social dos
filhos (Cohen-Dor e Fridel de 2010, Garcia e
Gracia, 2009, 2010, 2014; Hindin, 2005; Kazemi,
Ardabili e Solokian de 2010, Martinez e Garcia,
2007, 2008; Musitu e Garcia, 2004; Palut de 2009;
Turkel e Tezer de 2008).

Definir o que é o auto-conceito e o que é a auto-
estima pode n&o ser uma tarefa facil tendo em vista
que para muitos autores ndo existem distingdes
muito marcadas a cerca desses dois construtos.
Entretanto, se pode tracar as principais diferencas
comparando duas definicdes: uma dada por Rosemberg
(1979) para o auto-conceito e a outra dada por
Musitu, Romédn e Gracia (1988) para a auto-estima.
Rosemberg (1979) definiu o auto-conceito como um
construto constituido por um grupo de variaveils que
contribuem para a construgdo do conceito que as
pessoas tém si mesmas. A auto-estima, por sua vez,
tem a ver com o0s Jjuizos de valor que as pessoas
fazem sobre elas mesmas, isto é, uma auto-avaliacéo
feita sobre si. Essa avaliacdo é caracterizada por
niveis que vdo desde uma infra-valorizacdo até uma

sobre-valorizacdo pessoal. Para Musitu, Roman e
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Gracia (1988) a auto-estima é o conceito que cada
pessoca tem de si e é produzido por avaliacdes
feitas tendo como critério o sistema de valores de
cada um.

Assim, ¢é possivel afirmar que as principais
diferencas entre o auto-conceito e a auto-estima
estdo na consideracdo dos juizos de valor presentes
na conceituacdo da auto-estima. Entretanto, auto-
conceito e auto-estima sédo construtos téo
fortemente inter-relacionados que existem autores
que defendem a idéia de que sdo duas
caracteristicas de um uUnico construto: uma relativa
a caracteristicas afetivas e o outro a
caracteristicas cognitivas.

O auto-conceito ¢é um construto psicoldgico que
estéa relacionado as diferentes formas de
socializacdo exercidas pelos pais e, além disso,
mostra relacéao como uma série de variaveis
psicoldégicas importantes (Burkitt, 1991, Musitu,
Herrero y Lila, 1993). Garaigordobil, Cruz e Perez
(2003) e Lila (1991) indicaram gque existe uma
relacdo entre o auto conceito e o desenvolvimento
emocional. O sucesso académico também parece estar
relacionado ao auto-conceito. Aunola, Stattin e
Nurmi (2000) verificaram que niveis baixos de auto-
conceito estdo relacionados a uma mé& adaptacéao
escolar. Altos niveis de auto-conceito, por sua
vez, estdo relacionados a obtencdo de boas notas e

ao desenvolvimento de estratégias de estudo
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adequadas (Nufiez, Gonzalez-Pienda, Garcia,
Gonzalez-Pumariega, Roces, Alvarez y Gonzélez,
1998; Gonzalez-Pienda, Nufez, Gonzalez-Pumariega y
Garcia, 1997).

O auto-conceito também aparece relacionado a
varidveis de ajuste social. Pessoas com niveis
altos de sociabilidade, em geral, também tém altos
niveis de auto-conceito (Calvo, Gonzéalez %
Martorrel, 2001). Além da sociabilidade, o auto-
conceito se relaciona ainda com baixos niveis de
comportamentos ameacadores ou intimidadores
(O'Moore y Kirkman, 2001) e com baixos niveis de
comportamentos agressivos (Marsh, Parda, Yeung vy
Healy, 2001). Ademais, as condutas prb-sociais
também  aparecem relacionadas ao auto-conceito

(Cardenal y Diaz, 2000).

No presente trabalho, serd adotada a perspectiva
de Schwartz para a compreensdo dos valores. Para
Schwartz (1992) os valores sdo metas que se aplicam
as diferentes situacdes da vida dos individuos que
variam em nivel de importancia e funcionam como
guias do comportamento das pessoas.

Baseado na categorizacdo de valores feita por
Rokeach, Schwartz e Bilsky (1987) propuseram dez
dominios que agrupam valores gue sdo considerados
universais. Estes dominios sdo: Hedonismo - dominio
que agrega valores relacionados a satisfacdo das

necessidades primadrias e ao bem-estar produzido por
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essa satisfacdo. Os valores que constituem esse
dominio sé&do prazer, conforto, felicidade e alegria;
Seguranca - dominio de valores baseado na
necessidade dos seres humanos de garantir a
sobrevivéncia da sua espécie. Os valores desse
dominio est&do relacionados com o distanciamento de
situacdes que sejam perigosas tanto para o)
individuo como para o grupo com a finalidade de
evitar ameacas fisicas e psiquicas. Constituem este
dominio os wvalores de harmonia interior, seguranca
familiar e nacional e um mundo em paz; Realizacdo -
dominio de valores relacionado & necessidade de
cada individuo de usar suas capacidades para
retirar do seu meio fisico e social o que precisa
para obter prosperidade. Os valores que constituem
esse dominio sédo capacidade, ambicdo e
reconhecimento social; Autodirecdo - este dominio é
composto por valores relacionados a necessidade
intrinseca a natureza humana de explorar, conhecer,
experimentar coisas e situag¢des novas. Os valores
que constituem esse dominio s&o a imaginacédo, a
independéncia, a intelectualidade e a 1ldégica;
Conformidade - dominio composto por valores
necesséarios ao convivio social e que estédo
relacionas aos cbédigos morais. Neste dominio estéo
os valores de obediéncia, cortesia, limpeza e
autocontrole; Benevoléncia - dominio que agrupa
valores relacionados com uma preocupag¢do com O bem-

estar ndo somente do individuo, mas de do seu grupo
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de pertenca e de toda a sociedade. Compdem este
dominio os valores de servicialidade, perdéo,
carinho e igualdade; Poder - dominio baseado no
status social presente nas diferentes sociedades
humanas e que gera nos individuos o desejo de
alcancé-lo. Existe apenas um valor na composicéao
deste dominio que é o reconhecimento social;
Universalismo - dominio constituido por valores que
sdo adquiridos ao longo da vida das pessoas, como
conseqiéncia das experiéncias vivenciadas. Este
dominio ¢é composto pelos valores de valentia,
sabedoria, abertura, amor maduro e um mundo de
beleza; Estimulacéo - dominio de valores
relacionado a manutencdo da ativacdo mental e
fisica. Os wvalores que compdem este dominio sé&o
excitacdo, variedade e desafios; Tradicdo - dominio
de valores relacionado a conservacdo dos costumes e
da religido de cada sociedade por meio do
compromisso e respeito as tradigdes. Compde este
dominio os valores de humildade, devocéo,
moderacdo, respeito as tradigdes e aceitacéo.

Estes dominios estdo organizados em funcdo de
duas dimensdes principais: Abertura a mudanca
versus Conservacdo - caracterizada por dois pdlos
opostos de uma mesma dimensdo que varia em funcédo
dos niveis de disposicdo das pessoas em realizar
mudancas nos diferentes aspectos de suas vidas
considerando os riscos atrelados a estas mudancas

até uma maior disposicdo em manter a ordem Jja
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estabelecida, as tradigdes, costumes e certezas.
Esta dimensdo coloca em pdlos opostos os valores de
estimulacéo e auto-direcéo e 0s valores de
seguranca, conformidade e tradicdo; e Autopromocéo
versus Autotranscendéncia - dimenséo também
caracterizada por dos pdlos opostos de uma mesma
dimensdo e que variam em funcdo dos niveis de
disposicdo das pessoas em valorizar ou Dbuscar
somente 1interesses préprios e egoistas até uma
maior disposicdo em valorizar e buscar também os
interesses das outras pessoas do seu grupo, da
sociedade e da natureza, isto &, pessoas que
transcendem de uma postura egoista para uma postura
altruista.

A perspectiva tedbrica acerca dos Direitos Humanos
(DH) que é destacada nesta tese é a dos direitos
enquanto uma construcdo histdérica. Tendo isso em
conta, serdo abordados os principais acontecimentos
histdéricos que favoreceram a Declaracdo Universal
dos Direitos Humanos (Revolucdo Francesa, Revolucédo
Americana e o0s desdobramentos das duas grandes
guerras mundiais). Além disso, serd apresentada a
classificacdo dos DH proposta por Bobbio (2001) e
Lafer (2009) e os principais estudos empiricos
realizados em psicologia sobre o) tema e
relacionados a este trabalho.

0 surgimento dos Direitos Humanos esta
relacionado as mudancas nas conjunturas politicas,

econbmicas e sociais que caracterizaram os
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ambientes e momentos propicios as declaracdes de
documentos relativos a tais direitos, sobretudo a
Revolugdo Americana, a Revolugdo Francesa e o0s
periodos que sucederam as duas grandes guerras
mundiais.

Na Revolugcdo Americana, com O intuito de
justificar a luta pela independéncia das coldnias
inglesas na América do Norte, foram proclamadas
cartas de direitos que ressaltavam as condicdes de
liberdade e igualdade de todos os homens e que lhe
eram préprias por haver sido concedidas por Deus
(Trindade, 2002).

Ja a Revolucdo Francesa representou uma mudanca
mais profunda na estrutura social: a Europa deixava
para trads o sistema feudal e formava-se um novo
grupo que detinha o poder, a burguesia. Para este
novo grupo, os ideais de 1liberdade, sobretudo
econdbmica, correspondiam bem as expectativas do
novo periodo. Nessa época, fol proclamada uma carta
de Direitos Humanos que ressaltava os ideais de
igualdade, liberdade e fraternidade (Hunt, 2009).

Em relacdo as duas grandes guerras mundiais,
segundo Trindade (2002), a barbarie experimentada
levou o mundo a preocupar-se com o futuro da
humanidade e a desejar o respeito aos ideais
proclamados ©pelas cartas de Direitos Humanos.
Apesar da resisténcia inicial de alguns paises, foi
criada a ONU e proclamada a Declaracdo Universal

dos Direitos Humanos (DUDH) .
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Embora nessas declaracdes de direitos seja
marcante as Jjustificativas baseadas na perpectiva
do Direito Natural, ou seja, na compreensdo do
direito como algo intrinseco a natureza humana ou
como uma concesséao divina, a andlise dos
acontecimentos que culminaram com o surgimento dos
DH favorece a consideracdo do paradigma dos DH
enquanto construcdo histoérica.

Ao considerar os DH como uma construcdao
histérica, Bobbio (2004, p. 25) “Os direitos do
homem, por mais fundamentais que sejam, sdo
direitos histéricos, ou seja, nascidos em certas
circunstancias, caracterizadas por lutas em defesa
de novas liberdades, contra velhos poderes, e
nascidos de modo gradual, nédo todos de uma vez e
nem de uma vez por todas”.

No que tange a universalizacdo dos Direitos
Humanos, Bobbio (2004) avalia que essa questdo deve
ser vista enquanto uma conquista, que serd lenta e
que ndo se resolverd de uma vez por todas.

A visdo de Bobbio (2004) é partilhada por Lafer
(2009) que propde uma organizacdo dos direitos em
quatro geracdes em funcdo das demandas histoéricas e
da consideracdo da contemporaneidade. As duas
primeiras geracdes sugeridas por Lafer (2009)
apresentam contornos mais nitidos, por se referirem
a acontecimentos passados. As duas Ultimas, por sua

vez, ndo apresentam uma configuracdo bem definida,
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pois levam em consideracdo acontecimentos que ainda
estdo em curso.

A primeira geracdo de direitos, conhecida como
direitos civis e politicos, diz respeito aos
direitos declarados em decorréncia da revolucédo
americana e da revolucdo francesa e referem-se,
sobretudo, as obrigacdes negativas do estado e a
demarcacdo dos limites do estado na vida dos
cidadaos: liberdade de opiniéo, de religiao,
liberdade econdémica, também os direitos individuais
exercidos coletivamente, como liberdade de
associacdo em sindicatos, etc. (Lafer, 20009).

A segunda geracgdo de direitos diz respeito as
obrigacdes positivas do estado, ou seja, garantias
que devem ser dadas pelo estado. As primeiras
mencdes aos direitos de segunda geracdo, conhecidos
como direitos sociais, estédo na constituicéo
francesa de 1791 e versam sobre as obrigacdes do
estado de cuidar das criancas abandonadas, cuidar
dos doentes e criar postos de trabalhos para as
pessocas que ndo 0S conseguem por si proéprias
(Lafer, 2009).

Os direitos de terceira e quarta geracdo séo
apresentados, tanto por Bobbio (2004) quanto por
Lafer (2009), de modo indiferenciado. Esses
direitos “tém como titular, ndo o individuo na sua
singularidade, mas sim grupos humanos como a

familia, o povo, a nacdo, coletividades regionais
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ou étnicas e a proépria humanidade” (Lafer, 2009, p.
131).

Como exemplos desses direitos, Lafer cita:
direito ao desenvolvimento (requerido pelos paises
sub-desenvolvidos), direito a paz, direito ao meio-
ambiente e o reconhecimentos dos fundos dos oceanos
enquanto patriménio comum da humanidade. Para este
estudo serd feita uma diferenciacdo dos direitos de
terceira e quarta geracdo: serdo considerados como
direitos de terceira geracdo os direitos das
coletividades e, como direitos de quarta geracéo,
os direitos relacionados ao meio-ambiente.

Muitas pesquisas realizadas, sobretudo em
psicologia social, procuraram investigar o conceito
qgque as pessoas tinham sobre os Direitos Humanos,
quais direitos conheciam, qual a fonte de
conhecimento atribuida a esses direitos e as
dimensdes subjacentes a eles.

Os DH foram conceituados por estudantes como
Direitos Publicos, Liberdades, Exemplos concretos
de direitos e igualdade (Doise, Saerklé, Clémence e
Savory, 1998). As criancas definiam os direitos
principalmente de modo N&o pertinente ou pouco
pertinente (Camino, 2004; Feitosa, 2009) . Os
adolescentes de modo pouco elaborado ou bem
elaborado (Camino, 2004; Feitosa, 2009 e Fernandes
e Camino, 20006) . Os adultos, por sua vez,
conceituavam os DH como Cidadania, Complemento dos

Deveres, e Satisfacdo das Necessidades Béasicas
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(Paz, 2008) ou como exemplos de direitos, respostas
ndo pertinentes, criticas ao direito ou obrigacéao
legal (Santos, 2009).

Em relacdo aos DH mais conhecidos entre criancgas
e adolescentes destacam-se os direitos a Educacéo
(Camino, 2004; Camino, Galvdo, Rique e Camboim,
2006; Galvao, 2005), Lazer, Alimentacdo e Moradia
(Camino, 2004), Liberdade (Feitosa, 2009; Galvao,
2005) e Beneficios (Feitosa, 2009). Entre adultos,
os DH mais conhecidos foram saude, alimentacéo,
moradia, liberdade, vida, igualdade (Paz, 2008) e
educacédo (Gouveia, 2007).

As fontes de conhecimento sobre os DH mais
citadas entre as criancas foram a familia (Camino,
2004), a escola e ninguém (Feitosa, 2009). Entre os
adolescentes foram a midia (Camino, 2004; Feitosa,
2009, Fernandes e Camino, 2006), a familia
(Fernandes e Camino, 2006), a escola (Camino, 2004;
Fernandes, Camino, 2006 e Camino et al. 2006) e os
amigos (Feitosa, 2009). E, entre os adultos, foram
a midia e as instituicdes sociais (Santos, 2009).
Dentre o©os resultados desses estudos se pode
verificar a indicacdo da familia como fonte de
conhecimento dos DH. A consideracdo desse resultado
conduz a uma reflexdo sobre o papel da familia na
transmisséo das normas sociais e reforca a
importédncia de considerar a relacdo socializacéo

familiar e principios relacionados aos DH.
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No tocante as dimensdes subjacentes ao pensamento
relativo aos DH, Diaz-Veizades, Widaman, Little &
Gibbs (1994) indicou que a importédncia atribuida
aos direitos por estudantes estava organizada em
quatro dimensdes: Seguranca Social (ter condigdes
minimas para viver, ex.: ter comida, moradia,
cuidados médicos), Restricdo Civil (constavam os
itens que revelavam uma aceitacdo limitada dos
direitos individuais), Igualdade (igualdade de
aceso as direitos basicos) e Privacidade
(constavam, sobretudo, itens que destacavam a
privacidade individual) . Spini e Doise (1998)
verificaram a existéncia de duas grandes dimensdes
em torno das quails se organizava o envolvimento de
estudantes suicos com os DH: Na primeira dimenséo,
o envolvimento com os DH variava de um nivel
abstrato para um nivel concreto e, na segundo
dimensdo, de um envolvimento pessoal para um
envolvimento governamental. Essas dimensdes se
combinavam e formavam quatro fatores de
envolvimento: Pessoal - Concreto, Pessoal -
Abstrato, Governamental - Concreto e Governamental
- Abstrato. Essas mesmas dimensdes foram
encontradas por Camino, Camino, Pereira & Paz
(2004) em uma amostra brasileira. Ademais, Spini e
Doise (1998) verificaram que oS valores
considerados conservadores (seguranca, conformidade
e tradicdo) estavam positivamente correlacionados

envolvimento governamental e negativamente com o0s
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demais fatores e que 0os valores de
autotranscendéncia (benevoléncia e universalismo)
se correlacionaram negativamente com o principio de
envolvimento governamental e positivamente com o0s
demais.

E possivel considerar que o pensamento sobre os
DH pode estar relacionado ao sistema de valores dos
individuos. Isso, porque os DH s&o normas que devem
ser universais, isto é, para todos e os valores na
sua dimens&o de auto-transcendéncia refere-se a
medida que o individuo preocupa-se ndo somente
consigo mesmo, mas também com os demais.Essa
dimens&do dos valores parece ser fundamental para a
implicacéo dos individuos com  OS principios
relativos ao DH.

Com base no conjunto das pesquisas apresentadas,
verifica-se a existéncia de muitos estudos que
procuraram observar os efeitos da socializacéo
parental em variaveis psicoldgicas como o auto-
conceito e a auto-estima e em varidveis sociais
como os valores. Verifica-se também um estudo gque
buscou indicar a relacdo entre o sistema de valores
e o envolvimento com os direitos humanos. Além
disso, existem estudos que indicam a existéncias de
relacdes entre varidveis de ajustamento psicoldgico
e comportamentos prbé-sociais. O presente estudo se
insere nesta mesma perspectiva, todavia além de
considerar o efeito da socializacd&o parental sobre

o0 ajustamento psicoldégico medido pelo auto-conceito
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e pela auto-estima, e sobre o ajustamento social
medido pelos valores, se propde a acrescentar as
pesquisas j& realizadas a verificacdo do efeito dos
diferentes estilos parentais sobre a percepcdo do
discurso das mées sobre os DH e sobre o grau de

compromisso dos filhos com esses direitos.

A presente pesquisa tem a finalidade de analisar
as relacdes entre a socializacdo parental e
varidveis de <critério relativas ao ajustamento
psicoldégico e social ao longo de duas geracdes de
Espanhdéis. Em relacdo as varidveis de ajustamento,
considera-se, por um lado, a auto-estima como um
indicador de ajustamento psicoldédgico e, por outro
lado, os valores e o compromisso com os Direitos
humanos como indicadores de ajustamento social.

Além disso, este estudo tem a finalidade de
verificar, a partir dos critérios utilizados, qual
¢ o modelo de socializacdo mais eficaz entre as
duas geracdes de espanhdis estudadas, se o estilo

autorizativo ou o indulgente.

A amostra do presente estudo foi composta de um
grupo de adolescentes e outro grupo de idosos. De
uma lista de todos os centros de ensino primédrios e
secundarios de uma comunidade autbédnoma da Espanha,
foram selecionados aleatoriamente 9 centros dos

quais foram selecionados 0os adolescentes que
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participaram desse estudo. De acordo con Kalton
(1983) quando 0s grupos sédo selecionados
aleatoriamente, neste caso o0s centros educativos,
os elementos que compdem o grupo, ou seja, oOs
alunos, se comportam de modo similar ao que
proporcionaria uma selecdo aleatdria dos elementos.
A amostra de idosos foi selecionada de maneira
semelhante. Tratava-se de i1dosos escolarizados
alunos de cursos universitdrios adaptados para a
terceira idade ou engajados em atividades
formativas também direcionadas ©para idosos em
parbdquias da referida comunidade autondéma. Essa
medida teve o objetivo de garantir que enfermidades
comuns na terceira idade n&o comprometessem as
respostas dadas aos instrumentos.

Participaram do presente estudo 526 sujeitos,
sendo 290 mulheres (55%) e 336 homens (45%). 309

(58,7%) eram adolescentes entre 12 y 17 anos (M =

14,36 anos, DT = 1,69 anos) e 217 (41,3%) idosos
entre 60 e 75 anos (M = 63,38 anos, DT = 3,45
anos) . Estima-se que o tamanho do efeito para as

comparacdes globais entre os quatro estilos de
socializacdo parental seja de 0,181 (Faul et al.,
2009; Garcia et al., 2008). Para as comparacdes
globais entre os quatro estilos parentais dentro do
grupo de idosos (amostra de menor nuUmero de
participantes) foi estimado um tamanho do efeito de

0,283 (Faul et al.,2009; Garcia et al., 2008).
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Foram aplicados dois grupos de instrumentos: o
primeiro relativo aos estilos de socializacéo
parental e o segundo referente aos critérios de
ajustamento psicossocial.

Para a avaliacdo dos estilos de socializacéo
parental foi utilizada a Parental Acceptance-
Rejection/Control Questionnaire (PARQ/C)
desenvolvida por Rohner (1990). Deste instrumento
foram utilizadas duas escalas que avaliam os dois
princiapais eixos da socializacdo familiar: a
aceitacdo / implicacdo avaliadas pelos 20 itens da
WAS (Warmth/Affection Scale,Rohner, Saavedra vy
Granum, 1978) do questionéario PAQ/C (Parental
Acceptance-Rejection/Control Questionnaire, Rohner,
1990) . esta escala foi utilizada por
aproximadamente 500 estudos realizados em todo o
mundo incluindo a Espanha (e. x., Lila e Gracia,
2005) . A grande guantidade de estudos que utilizam
essa escala se deve ao seu alto nivel de
fiabilidade. Como exemplos de itens que compdem
essa escala tem-se: “Me ajudam gquando estou
assustado ou triste” e “Falamos sobre o0s nossos
planos e eles sempre levam minha opinido em

’

consideracdo.” O coeficiente alfa dessa escala para
este estudo foi de 0,943.

A dimensd&o da socializacdo parental chamada de
Severidade / Imposicdo foi avaliada por meio dos 13
itens da PCS (Parental Control Scale, Rohner, 1989;

Rohner y Khaleque, 2003) do questiondrio PAQ/C
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(Rohner, 1990). Esta escala Jj& foi wutilizada em
estudos em cinco diferentes culturas (Rohner vy
Khaleque, 2003). Refere-se também a uma medida de
alto nivel de fiabilidade. Como exemplos de itens
dessa escala tem-se: “Sempre que saio de casa, me
indicam a que horas devo voltar” e “Me atribuem
tarefas e nunca deixam que eu faca nada antes de
termind-las”. O coeficiente alfa dessa escala nesse

estudo foi de 0,668.

Os critérios de ajustamento psicolégico e social
dos filhos avaliados foram: auto-conceito, auto-
estima, valores e direitos humanos.

O auto-conceito foi avaliado por meio da Escala
Multidimensional de Autoconcepto AF5 (Autoconcepto
Forma 5. Trata-se de uma escala desenvolvida por
Garcia e Musitu (1999) com a finalidade de avaliar
as dimensdes psicologicas que fazem parte da auto-
estima. A principal proposta tedbdrica que embaso a
construgcdo dessa escala foi o modelo tedrico
proposto por Shavelson, Hubner vy Stanton (1976).
Para estes autores cinco fatores que esstao
relacionados entre si compdem a auto-estima sendo
eles os auto-conceitos: academico; social;
emocional; familiar y fisico. Esta escala &
composta por 30 itens gque variam numa escala de 01
(discordo totalmente) a 99 (concordo totalmente)

Os itens relacionados ao auto-conceito académico

avaliam a percepcdo que cada um tem do seu papel
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como estudante, por exemplo, “Sou um bom estudante”
e “Meus professores consideram que eu sou
inteligente e trabalhador”. O auto-conceito social
avalia o desempenho de cada individuo na suas
relacdes sociais considerando a facilidade ou
dificuldades que existe para a manutencdo dessas
relacdes, por exemplo, “Sou uma pessoa amigavel” e
“Faco amigos com facilidade”. Os itens relativos ao
auto-conceito emocional avalia a percepcdo que oS
individuos tém do seu préprio estado emocional ou
suas reacdes frente a algumas situacdes
especificas, como exemplo: “Fico nervoso com muitas
coisas” e “Tenho medo de algumas coisas”. Os itens
que avaliam o) auto-conceito familiar estdo
relacionados com o nivel com gque cada um avalia sua
implicacdo, participacdo e integracdo no contexto
familiar, por exemplo, “Meus pais confiam em mim” e
“Minha familia me ajudaria a enfrentar qualquer
tipo de problema”. Por fim, os itens relativos ao
auto-conceito fisico avaliam as percepcgdes dos
individuos sobre sua aparéncia e condicdo fisica,
por exemplo, “Sou bom quando pratico esportes” e
“Eu gosto da minha aparéncia fisica”. Muitos
estudos realizados tendo esta escala entre seus
instrumentos confirmam sua estrutura fatorial e
demonstram que ndo hé& variacdes relacionadas ao
sexo nem a i1dade (Fuentes et al., 2011la, 2011b;
Garcia, Gracia e Zeleznova, 2013; Garcia, Musitu,

Riquelme e Riquelme, 2011; Murgui, Garcia, Garcia e
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Garcia,2012). Ainda, a validade de contruto dos
fatores obtidos foi comprovada (Delgado,Ingles vy
Garcia-Fernandez, 2013; Ingles, Martinez-Gonzalez,
Garcia-Fernandez, Torregrosa e Ruiz-Esteban, 2012).
Os coeficientes alfa obtidos para cada fator desta
escala neste estudo foram: académico,0,832; social,
0,707; emocional, 0,741; familiar,0,778; e fisico,
0,779.

A auto-estima foi avaliada por meio da escala
desenvolvida por Rosenberg (1965). Esta é uma
escala wunidimensional <constituida por 10 itens
dispostos em uma escala que varia de 1 (concordo
totalmente) a 4 (Discordo totalmente. Como exemplos
dos itens dessa escala tem-se: “Sinto que sou uma
pessoa digna, pelo menos tanto como os outros”. O
coeficiente alfa dessa escala nesse estud foi de
0,837.

Os valores foram avaliados por meio da escala
desenvolvida por Schwartz (1992). As dimensdes
gerais de auto-transcendéncia e conservacdo foram
medida por 27 itens em uma escala que variava de 01
(Nada importante na minha vida) até 99 (Essencial
na minha wvida. A auto-transcendéncia foi avaliada
por duas sub-escalas e a conservacdo por trés. As
sub-escalas de auto-transcendéncia sdo:
Universalismo, representada pelo item “Igualdade
(oportunidades iguais para todos)” e Benevoléncia,
representada pelo item “Fiel aos meus amigos e ao

meu grupo de pertenga”. As trés sub-escalas de que
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avaliam a conservacao sdo: Conformidade,
representada pelo item “Cortesia (educacédo, boas
maneiras), Tradicgéo, representada pelo item
“Respeito pelas tradigdes (preservacdo dos costumes
j& estabelecidos) e Seguranca, representada pelo
item “Ordem social (estabilidade social) . no
presente estudo, os coeficientes alfa para cada uma
das sub-escalas foram: Universalismo - 0,755;
Benevolencia - 0,735; Conservacidn - 0,652;
Tradicdo - 0,452; e Seguranca - 0,572.

Os direiitos humanos foram medidos por a Escala
de Compromiso com os Direitos Humanos (ECDH). Esta
escala foi desenvolvida por Camino (2012) com o
intuito de avaliar o grau de compromisso das
pessoas com os Direitos Humanos. A elaboracdo desse
instrumento baseou-se na perspectiva tedrica de das
geracdes de direitos proposta por Bobbio (2004) e
Lafer (2009). Este instrumento é composto por 20
itens, apresentados numa escala de 1 (Nada) a 5
(Muitissimo), sendo cinco itens para cada geracao
de direitos. As geragdes de direitos avaliadas pelo
instrumento s&o: primeira geragdo - composta por
direitos as diferentes 1liberdades, por exemplo,
“Devemos ser livres para 1ir onde qguisermos”;
segunda geracdo - composta por direitos sociais,
por exemplo, “Todos tém direito a ter um trabalho”;
terceira geracdo - composta pelos direitos das
minorias, por exemplo, “Devemos respeitar o estilo

de vida das minorias étnicas como ciganos, negros,
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etc.; e, a quarta geracdo, composta pelos direitos
relativos ao meio-ambiente, por exemplo, W“Nao se
deve contaminar a natureza”.

Os coeficientes alfa para esse estudo em relacéo
ao compromisso das Maes segundo percebiam seus
filhos com os DH foram: Liberdades - 0,782; Sociais
- 0,848; Minorias - 0,785; e Ambientais - 0,824. Os
coeficientes alfa relacionados ao compromisso dos
préprios participantes com os DH foram: Liberdades
- 0,785; Sociais - 0,801; Minorias - 0,773; e
Ambientais - 0,806.

Para dar conta dos objetivos propostos nessa
tese, serdo aplicados quatro principais tipos de
analises estatisticas de dados. As analises
realizadas entre os diferentes estilos parentais e
os critérios de ajuste psicossocial dos
adolescentes e dos idosos requer gque se determine a
localizacgéo dos estilos das familias dos
participantes nas medidas das duas dimensdes da
socializacéo. As dimensdes de aceitacéo /
implicacéo e severidade / imposicéo sdo
relativamente ortogonais (Garcia e Gracia, 2014;
Gracia et al., 2012; Martinez et al., 2013;
Martinez et al., 2012) e, dessa forma, a partir dos
valores globais de cada uma das dimensdes se pode
determinar o estilo parental dos pais segundo a
tipologia cléassica (autorizativo, indulgente,

autoritario e negligente). Para isso, foi feita uma
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dicotomizacdo da amostra a partir da mediana
(percentil 50) nas duas dimensdes independestes
considerando também a sexo e a idade dos
participantes (Musitu y Garcia, 2001). Assim, foram
consideradas familias autorizativas aquelas que
obtiveram uma pontuacdo superior ao percentil 50
nas duas dimensdes da socializacéo. Foram
consideradas indulgentes as que obtiveram
pontuacdes superiores ao percentil 50 em Aceitacéo
/ Implicacdo e inferiores ao percentil 50 em
Severidade / Imposicdo. As familias consideradas
autoritéarias foram aquelas que obtiveram pontuacdes
inferiores ao percentil 50 em Aceitacdo /
Implicagdo e superiores a este ©percentil em
Severidade / Imposicdo. Por fim, foram consideradas
familias negligentes aquelas que obtiveram
pontuacdes abaixo do percentil 50 nas duas
dimensdes.

Apds a classificacdo das familias em funcdo dos
estilos parentais que as caracterizavam e com O
intuito de verificar possiveis efeitos de interacéo
entre as variaveis, se procedeu um delineamento
fatorial multivariado (MANOVA, 4 x 2 x 2)
considerando cada um dos <critérios de ajuste
psicossocial dos filhos (auto-conceito e auto-
estima, sistema de wvalores e discurso sobre
Direitos Humanos das médes e comprometimento com os
Direitos Humanos dos filhos) e considerando o

estilo parental (autorizativo, indulgente,
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autoritdrio e negligente), o sexo (masculino e
feminino) e a geracdo (12 - 17 e 60 - 75 anos) como
variaveis independentes. Na sequencia, foram

realizadas provas F univariadas para analizar as
diferencas nas varidveis de ajuste psicossocial dos
filhos. Por fim, foi realizada a prova post-hoc de
Bonferroni para determinar com qual estilo parental
se relaciona melhor os critérios de ajustamento e

para corrigir a taxa de erro do tipo II.

Os principais resultados da presente pesquisa
serdo apresentados em trés partes: na primeira
parte serdo apresentados os resultados da relacdo
entre os estilos parentais e as variaveis de
ajustamento psicoldégico (auto-conceito e auto-
estima). Em segundo lugar, a relacdo entre os
estilos de socializacdo e os valores e, por fim, os
resultados referentes as relacdes entre estilos de
socializacdo e discurso da mde sobre os DH e

comprometimento dos filhos com esses direitos.

0%

De maneira geral, os resultados referentes
relacdo entre os estilos de socializacgdo parental e
o auto-conceito e a auto-estima indicaram que o
estilo indulgente se correlaciona mais com todos os
aspectos do auto-conceito e da auto-estima que os
demais estilos parentais, incluindo o estilo
autorizativo. Estes resultados corroboram as
pesquisas relizadas por Martinez e Garcia (2007),

Garcia e Gracia, (2009, 2010, 2014), Garaigordobil
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e Aliri (2012), Lopez-Romero, Romero e Gomez-
Fraguela (2012), de 1la Torre, Casanova, Garcia,
Carpio e Cerezo (2011). Muitos autores supdem que
esse resultado também pode ser explicado pelas
diferencas culturais, uma vez que muitos dos
estudos citados anteriormente foram desenvolvidos
num contexto espanhol e h& indicac¢des de que na
cultura norte-americana, por exemplo, o estilo
autorizativo é o que melhor se relaciona com o
ajuste psicoldégico dos filhos (Baumrind, 1991; Chao
2001; Chistian, 2002; Dornbusch, Ritter, Liederman,
Roberts & Fraleigh, 1987; Maccoby & Martin, 1983;
Mounts, Lamborn & Dornbusch, 1991; Steinberg,
Mounts, Lamborn, Steinberg & Dornbusch, 1991;
Steinberg, Elmen & Mounts, 1989; e Steinberg,
Lamborn, Dornbusch & Darling, 1992).

Foram verificadas diferencas relacionadas ao sexo
em dois aspectos do auto-conceito: os participantes
do sexo masculino apresentaram niveis de auto-
conceito fisico e emocional mais altos que os
participantes do sexo feminino. Em relagdo ao fato
de as mulheres apresentarem niveis auto-conceito
fisico mais baixo que os homens, pode-se supor que
isso esta relacionado as exigéncias culturais em
relacdo as mulheres. A existéncia de um mercado
cosmético e de moda voltado, sobretudo, para esse
puiblico pode indicar que elas se preocupam mais com
sua aparéncia e, por 1isso, podem ser mais auto-

criticas a este respeito. Tal explicacdo pode ser
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estendida para as diferencas encontradas em relacéao
ao auto-conceito fisico.

Também foram verificadas diferencas relativas as
diferentes geracdes: os idosos apresentaram niveis
maiores de auto-conceito académico e de auto-estima
que o0s jovens que participaram do estudo. Julga-se
que as diferencas encontradas em relacdo ao auto-
conceito académico podem estar relacionadas ao fato
de que os idosos tiveram mais tempo do que os
jovens de se consolidarem nas suas profissdes e
dreas de estudo e, por isso, demonstram maior
seguranca em relacdo aos seus conhecimentos. Em
relacdo as diferencas relacionadas a auto estima,
supde-se que elas tem a ver com um maior sentimento
realizacéo pessoal, devido a maior numero
experiéncias vivenciadas em diferentes aspectos da
vida dos seres humanos.

Ainda, foram verificadas diferencas entre os
distintos sexos nas distintas geragdes em relacdo
ao auto-conceito fisico: as 1dosas apresentam
niveis mais elevados de auto-conceito fisico que as
jovens. Em relacdo a essas diferencas, julga-se que
as jovens podem ter um maior nivel de criticas em
relacdo ao seu corpo, uma vez que estas vivenciam
mais intensamente as situacbes relacionadas a
atracdo de parceiros por seus atributos fisicos,
coisa que muitas das idosas Jj& n&o experimentam da
mesma forma, por Jj& possuirem parceiros ou por Ja

ndo investirem tanto nesse aspecto.
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Os resultados referentes a relacdo entre os
estilos de socializacéo parental e valores
indicaram que os estilos Indulgente e Autorizativo
estdo mais relacionados com os valores de Auto-
transcendéncia (Benevolencia) que e} estilo
negligente. Esse resultado corrobora parcialmente
os encontrados por Martinez e Gracia (2007). Julga-
se que este resultado pode estar relacionado a uma
caracteristica coletivista da cultura espanhola em
que preocupacdo com o bem-estar de todos é um ponto
de destaque.

Ja os valores de Conservagdo, no dgque toca aos
valores de conformidade, também estédo mais
relacionados aos estilos Indulgente e Autorizativo
que ao estilo Negligente. Estes resultados também
confirmam os resultados obtidos por Martinez e
Gracia (2007) numa amostra espanhola. Além disso,
pode-se atribuir que em funcdo dessa caracteristica
coletivista da cultura espanhola, existe uma
preocupacdo em respeitar os outros e em atender a
algumas demandas da sociedade, o que Jjustifica, em
parte, a relacdo desses estilos com os valores de
conformidade.

Os valores de tradicdo estdo mais relacionados
aos estilos autorizativos e autoritérios que ao
estilo negligente. Julga-se que este resultado pode
estar relacionado ao fato de que as familias que
usam a coercdo na educacao dos seus filhos

valorizem mais fortemente o cumprimento escrito das
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normas sociais que as familias negligentes, que
parecem ndo estar muito preocupadas com este
aspecto.

Os valores de Seguranca estdo mais relacionados
ao estilo Autorizativo que ao negligente. Estes
resultados confirmam parcialmente os que foram
encontrados por Martinez e Gracia (2007) numa
amostra espanhola, com excecdo do fato de que, no
estudo de Martinez e Gracia, o estilo Indulgente
aparece junto com o estilo Autorizativo. Considera-
se também que o destaque dado aos valores de
seguranca pelas familias atorizativas estas
relacionado a uma preocupacdo dessas familias em
transmitir wvalores comuns a cultura espanhola
enquanto que as familias negligentes parecem estar
menos preocupadas com essa transmisséo.

Foram verificadas diferencas relacionadas ao sexo
em relacdo aos valores de Auto-transcendéncia
(Universalismo e Benevoléncia) . As mulheres
apresentaram niveis mais altos deste dominio de
valor que os homens. Esse resultado parece ser um
reflexo da influencia dos valores na discriminacéo
dos papéis de género. Na cultura ocidental, as
mulheres s&o muitas vezes educadas para preocupar-
se com o bem-estar de toda a familia e desenvolvem
uma caracteristica, com 1isso, uma capacidade de
considerar sempre, ndo somente a si, mas também os

outros.
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Também foram verificadas diferencas relativas as
diferentes geracdes: os 1idosos apresentaram niveis
de Auto-transcendéncia (Universalismo e
Benevoléncia) mais elevados que os adolescentes. Na
consideracdo desse resultado, ¢ importante ter em
conta que o universalismo, dominio de wvalor que
compd&e a dimenséo de Auto-transcendéncia, é
desenvolvido pelas experiéncias adgquiridas ao longo
da wvida. Nesse sentido, julga-se que o fato de os
idosos apresentarem maiores niveis na dimensdo de
auto-transcendéncia esta relacionado ao maior
nimero de experienciais vividas em funcdo dos anos
de vida que os idosos possuem.

Também nos valores de Tradicdo (Conformidade) os
idosos obtiveram niveis mais altos que os
adolescentes. Em relacdo a este resultado, julga-se
que o processo de transmissdo da cultura neste
grupo de participantes estd mais consolidado gque no
grupo dos demais participantes e, por isto, existem
nesse grupo maiores niveis relacionados aos valores
de conformidade.

Por sua vez, o0s resultados referentes a relacéo
entre os estilos de socializacdo parental e a
percepcdo dos filhos acerca do discurso das méaes
sobre as quatro geracdes de DH (Liberdades,
Sociais, Minorias e Ambientais) indicaram gque os
filhos de maes Indulgentes e Autorizativas
percebiam mais o discurso das mées sobre os DH que

os filhos de mdes Autoritédrias e Negligentes.
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Julga-se que esses resultados estdo relacionados as
caracteristicas peculiares dos estilos Indulgente e
Autorizativo no que toca ao uso de explicacgdes e
afeto no ©processo de socializagcdo. O uso de
explicacgdes considerando as particularidades
cognitivas dos socializando favorece uma maior
internalizacdo do contetdo socializado (Hoffman,
1975) .

Foram também verificadas diferencas relacionadas
ao sexo no gque toca a percepcdo do discurso das
mdes sobre os DH (Ambientais): os participantes do
sexo masculino percebiam mais o discurso das maes
sobre os direitos relacionados ao meio-ambiente que
os participantes do sexo feminino. N&o se verificou
investigacdes que pudessem justificar esse
resultado, o) que sugere a necessidade do
desenvolvimento de pesquisas que possam esclarecer
melhor estes dados.

Ainda foram verificadas diferencas relativas as
diferentes geracdes de pessoas no que toca a
percepcdo do discurso materno sobre os direitos as
Liberdades. Os adolescentes percebem mais o)
discurso das médes acerca dos direitos as Liberdades
do que percebiam os idosos. Em relacdo a este
resultado, julga-se importante considerar o agente
que emitia o discurso, neste caso, mdes, ou seja,
mulheres, e os contextos culturais a dgue estas
mulheres estavam expostas. 0] machismo que

caracteriza grande parte das sociedades era mais
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forte no contexto cultural das mdes da geracado
passada do que no atual contexto cultural em que as
mulheres herdam uma histéria de lutas por diversos
tipos de liberdades. Nesse sentido, é possivel
considerar que para uma mulher da geracdo passada
falar sobre liberdade poderia ser um tabu, enquanto
que para mdes da geracdo atual liberdade é um
direito. Assim, pode-se considerar gque as mudancgas
culturais ao longo da histéria podem em alguma
medida explicar esses resultados.

Os resultados referentes a relacdo entre os
estilos de socializacgdo parental e o compromisso
dos filhos com os DH indicaram que o compromisso
dos filhos com Os direitos relacionados as
liberdades esté mais associado a familias
Indulgentes, Autorizativas e Autoritédrias do que a
familias Negligentes. Em relacdo aos direitos
sociais, o compromisso dos filhos de familias
autorizativas é maior que o dos filhos de familias
Negligentes. J& o compromisso com os direitos das
minorias é mais forte entre os filhos de familias
Autorizativas e Autoritéarias que entre os filhos de
familias negligentes. O compromisso com os direitos
Ambientais é maior em filhos de familias
Autorizativas que em filhos de familias
Negligentes. Em todos esses resultados o estilo
negligente é o gque mostra menor relacdo com O
compromisso dos filhos relativo aos DH. Julga-se

que esses resultados estdo relacionados ao fato de
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que os DH s&o normas sociais e as familias
Indulgentes, Autorizativas e Autoritdrias parecem
ocuparem-se mais fortemente da transmissdo das
normais sociais que as familias Negligentes. Tal
fato favorece uma maior internalizacdo das normas
relativas aos DH em filhos de familias Né&o
Negligentes.

Por fim, verificou-se que os idosos apresentam
maiores niveis de compromisso com os DH que os
adolescentes. Supde-se que esse resultado tem a ver
com o fato de que os idosos apresentam maiores
niveis de Auto-transcendéncia e que esta é uma
dimens&do dos valores que parece ser fundamental
para o estabelecimento de uma implicacdo com os

principios dos DH.
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