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JALITICIDAD, EXTENSIONALIDAD Y SIGNIFICADO

%Jasep Corbf

1951, Quine publica «Two Dogmas of Empiricism» provocando un consi-
rable revuelo en el 4mbito de la filosoffa anglosajona. Con este articulo,
uine cree haber tocado de muerte dos supuestos bésicos del empirismo
derno; si bien ello no le llevara a renegar de sus convicciones empiristas
0, por el contrario, a tratar de sentar las bases de un empirismo no-dog-
tico.

En concreto, el primero de los dogmas a que alude Quine defenderfa
existencia de una diferencia cualitativa entre los enunciados analiticos y
enunciados sintéticos, basada en el hecho de que los primeros son verda-
leros o falsos en virtud tnicamente del significado de las palabras que los
somponen, mientras que el valor de verdad de los segundos vendria a de-
pender de su contrastacién con la experiencia. El segundo de los dogmas
jace referencia, por el contrario, a la posibilidad de practicar un reduccio-
nismo radical en el sentido de mostrar que todo enunciado significativo se
puede construir a partir de un conjunto ordenado de enunciados directa-
mente vinculados con la experiencia.

_ No se trata con todo de dos dogmas independientes entre si, pues,
-omo el propio Quine reconoce, «los dos dogmas son en efecto idénticos en
us raices».’ De hecho, ambos dogmas comparten el supuesto de que la ora-
ci6n es la unidad bésica de significacion, con lo que el significado de cada
oracién podria fijarse sin necesidad de tener en consideracién el significado
que posean el resto de las oraciones del lenguaje.

En este escrito, pretendo examinar con cierto detenimiento el debate
enerado en torno a la critica quineana del dogma de la analiticidad; inclu-
endo, al final, haré una breve referencia a su vinculacién con el dogma del
eductivismo radical y a la alternativa pragmatico-holista que Quine pro-
one.

! Quine (1951a), p. 48.
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El primer dogma del empirismo consiste en suponer que cada oracién
del lenguaje ha de encontrar su lugar en la dicotomia analitico-sintético,
dado que es posible trazar con nitidez la linea que separa lo analitico de lo -
sintético. Esta tltima posibilidad es, precisamente, la que Quine pretende
cuestionar a lo largo de las cuatro primeras secciones de su artfculo. En rea-
lidad, tales secciones pueden entenderse como un desesperado peregrinaje a
la bisqueda de una explicacién satisfactoria de la nocién de analiticidad, que
pudiese servir de instrumento para clasificar las diferentes oraciones en ana-
liticas o sintéticas. Esta basqueda s6lo es relevante para la distincion anali-
tico—sintético si suponemos que el sentido de una distincién depende de la
posibilidad de ofrecer una explicacién satisfactoria de la misma.

En cualquier caso, Quine no se detiene en ningéin momento a expli-
citar las condiciones que deberfa cumplir una explicacioén adecuada del sig-
nificado de un término. Podemos, no obstante, reconstruir tal modelo de ex-
plicacién a partir del estudio del proceso argumentativo que Quine sigue dc
hecho, y podria resumirse en los siguientes pasos: -
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Las nociones de sinonimia, de analiticidad, de necesidad légica, etc.,
son interdefinibles; por lo que si conseguimos esclarecer una de ellas,
podremos esclarecer el resto.

Cualquier intento de elucidacién de una de estas nociones nos remite
inevitablemente a alguna otra del mismo grupo; introduciéndonos, de
ese modo, en un circulo cerrado de nociones intensionales que se de-
finen reciprocamente, sin que ninguna de ellas resulte lo sufi-
cientemente clara.

Existe, no obstante, un tipo de nociones de las que si que podemos
ofrecer un anélisis satisfactorio de cardcter general, a saber: las no-
ciones extensionales. Las explicaciones generales en términos exten-
sionales vendrian a constituir, por tanto, el modelo de explicaci6én sa-
tisfactoria.”

Sin embargo, cualquier intento de ofrecer una interpretacién en tér-
minos extensionales de las nociones intensionales est4d condenado al
fracaso.

Por tanto, dado que una nocién s6lo tiene sentido si podemos ofrecer
una explicacion satisfactoria de la misma, entonces hemos de concluir
que las nociones de sinonimia, analiticidad, etc., carece de sentido.

_ 2 Asf comentan Grice & Strawson (1956): «Dotar de "sentido satisfactorio" a una de es-
tas expresiones parace implicar dos cosas: (1) parece conllevar la elaboracion de una explicacién
Jue no incorpore ninguna expresion perteneciente al circulo familiar; (2) parece que la ex-
plicacién que se elabore ha de tener el mismo cardcter general que las explicaciones rechazadas
por incorporar algiin miembro del circulo familiar (es decir, ha de especificar algiin rasgo comiin
Y peculiar a todos los casos en los que se pueda aplicar el término «analitico». (p. 63)
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Asf, pues, podriamos resumir la posicién de Quine respecto al dogma
de la analiticidad del siguiente modo:

(I) La distincién analitico-sintético resulta insostenible parque la no-
cién de analiticidad pertenece a un circulo cerrado de nociones inten-
sionales, interdefinibles, pero ineludiblemente confusas y, en conse-
cuencia, carentes de sentido.’

II

Una vez que hemos definido la tesis que se defiende, el criterio de
sentido que se presupone y la estructura argumentativa que se sigue, pode-
mos pasar a examinar més en detalle los argumentos que Quine nos pro-
pone, -

La presentacién de un criterio provisional de analiticidad constituye
el punto de partida de la discusion:

«No hay que buscar mucho para dar con enunciados que sean analiti-
cos por aclamaci6n filoséfica general, Tales enunciados son de dos
clases. Los de la primera clase, que pueden llamarse /égicamente ver-

daderos, quedan ejemplificados por: '

(1) Ningtin hombre no casado esté casado.

El rasgo relevante de este ejemplo es que no s6lo es verdadero tal
como estd, sino que sigue siendo verdadero bajo cualquier interpreta-
cién de «hombre» y «casado». Si suponemos un inventario previo de
particulas /dgicas, comprendiendo «no» y otras formas de negacién,
«si», «entonces», «y», etc., puede decirse en general que una verdad
légica es un enunciado que es verdadero y sigue siendo verdadero
bajo todas las interpretaciones de sus componentes que no sean parti-
culas logicas. Pero hay adem4s una segunda clase de enunciados ana

liticos que son ejemplificables por: '

® Ya sea de una manera explicita o implicita, esta interpretacién de la tesis de Quine es
la que parece dominar entre algunos comentaristas y criticos destacados: cfr. Grice & Strawson
(1956), Putnam (1962), Bennett (1959), Swinburne (1984). Intentaremos, en lo que sigue, leer el
articulo de Quine desde esa perspectiva, con el fin de ver hasta qué punto puede resultar cohe-
rente la tesis I con el resto de las tesis contenidas en Quine (195%a), asi como en otros escritos
quineanos de la época.
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(2) Ningtn soltero es casado.

La caracterfstica de tal enunciado es que puede convertirse en una
verdad l6gica sustituyendo sin6nimos por sin6nimos.»"*

Las nociones clave en esta caracterizaci6n de la analiticidad son las de
«verdad l6gica» y «sinonimia». Sin embargo, estas dos nociones parecen en-
contrarse en una situacién bastante diferente, pues mientras que suele reco-
nocerse la posibilidad de ofrecer una elucidacién satisfactoria de la nocién
de verdad légica, no parece que ocurra lo mismo con la noci6én de sinonimia.
Este hecho hace que Quine se centre en el concepto de sinonimia, dejando
para otra ocasién la nocién de verdad légica.

A primera vista parece que la idea de definiciéon puede ayudarnos a
esclarecer la noci6én de sinonimia entre el «definiens», por lo que, en princi-
pio, podria considerarse un instrumento adecuado para esclarecer el sentido
de las verdades analiticas, ya que ahora nos estarfa permitido delimitar el
4mbito de las verdades analiticas diciendo que son las verdades que o bien
son verdades l6gicas o bien son reducibles a tales mediante el uso de defini-
ciones,

En este sentido, Quine distingue tres clases de definiciones:® La defi-
nicién propiamente dicha, que trata de recoger todos los contextos previos
de uso de la expresion que aspira a definir; la explicacion, que selecciona
entre los diversos usos de una expresion los que pueden resultar mas prove-
chosos para un determinado proposito; y, finalmente, la definicién estipula-
_ tiva que postula los contextos de uso de una expresion, haciendo casi omiso
~ del modo en que con anterioridad se hubiese utilizado.

Respecto a las dos primeras clases de definicién, habria que decir que
 dificilmente pueden resultar dtiles a la hora de esclarecer la nocién de sino-
nimia, pues ellas mismas estdn en funcién de la deteccién previa de relacio-
- nes de identidad de sentido, de sinonimia, entre las diferentes instancias de
uso de una expresién. Por ello, podemos concluir con Quine que en tales su-
~ puestos «la definicién m4s que explicar la sinonimia se basa en ella.»®
B Algo diferente ocurre en el caso de las definiciones estipulativas
donde «el definiendum se convierte en sinénimo del definiens simplemente
- porque se ha creado con la intencién expresa de hacerlo sinénimo del defi-
- niens, Tenemos aqui un caso realmente transparente de sinonimia.»’ Esta

Quine (1951a), pp. 30-1,
Cfr. Quine (1951a), Sec. Il.
Quine (1951a), p. 34.
Quine (1951a), p. 34,

~N O > &
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propuesta no deja de plantear problemas si pretende utilizarse para elucidar
la nocién de analiticidad. Aplazamos, no obstante, la consideracién de tales
dificultades para cuando estudiemos la nocién de «L-verdadero» de Carnap,
y pasamos a examinar ahora otra respuesta tradicional al problema de la si-
nonimia:

«Una sugerencia natural, que merece un examen detenido, es la que
afirma que la sinonimia de dos formas lingiifsticas consiste simple-
mente en su intercambiabilidad en todos los contextos sin que se al-
tere el valor de verdad; en términos de Leibniz, intercambiabilidad
"salva veritate"».®

Habria que advertir, en primer lugar, que, independientemente de las
objeciones que como veremos merece la intercambiabilidad «salva veritate»
como criterio de sinonimia, Quine da a entender que se trata de una nocién
de la que se puede ofrecer una explicaci6n satisfactoria y que, por tanto, no
suscita ninguna duda acerca de su significatividad: las dificultades a las que
ha de enfrentarse son de otro tipo.

Entre tales dificultades se cuentan, en primer término, las que hacen
referencia a la inaplicabilidad del principio en el uso entrecomillado de las
expresiones o en el caso del discurso indirecto.

Una posible solucién a este problema consistiria en limitar a las pala-
bras la aplicabilidad del criterio en cuesti6n, sin reconocer su vigencia para
expresiones lingiiisticas de mayor envergadura. Pero, como subraya Quine,
esta Gltima propuesta obliga a presentar un criterio aceptable de delimita-
ci6én de las palabras, lo que no parece que sea sencillo de alcanzar.

Aun suponiendo que logrdsemos superar este primer escollo, existe
segiin Quine, una dificultad mas importante. Nos estamos refiriendo a
cuestién de si la intercambiabilidad «salva veritate» es condicién suficien
de la sinonimia de las expresiones.

Esta cuestién merece una respuesta diferente segiin nos encontremos
en el seno de un lenguaje extensional o de un lenguaje intensional. En el
primer caso, la intercambiabilidad «salva veritate» lo ‘inico que permite
garantizar la coextensionalidad de los términos intercambiables, pero €s
condicién no garantiza su sinonimia, pues, por ejemplo, los predicad
«animal con corazén» y «animal con rifion» bien podri4n ser coextensional
y, ciertamente, nadie pretenderfa que son sin6nimos, En el caso del lenguaje
intensional, por el contrario, al disponer de la particula intensional
«necesariamente», podemos afirmar que dos expresiones necesariamente

" Quine (1951a), p. 35,
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intercambiables «salva veritate» son sin6nimas, pues su coextensionalidad no
serd, como en el caso del ejemplo anterior, meramente contigente, sino nece-
saria. Sin embargo, esta solucién no resulta demasiado valiosa porque la no-
ci6én de necesidad es tan confusa y oscura como la de analiticidad, al perte-
necer ambas al mismo circulo de nociones intensionales:

«Hemos de reconocer, pues, que la intercambiabilidad «salva veri-
tate», entendida en el contexto de un lenguaje extensional, no es con-
dicién suficiente de la sinonimia cognitiva, en el sentido necesario
para derivar la analiticidad de acuerdo con la sec. I. Si un lenguaje
contiene el adverbio intensional «necesariamente» en el sentido lti-
mamente apuntado, u otras particulas al efecto, entonces la intercam-
biabilidad «salva veritate» constituirfa en tal lenguaje una condicién
suficiente de sinonimia cognitiva; mas tal lenguaje s6lo resulta inteli-
gible si ya se entiende previamente la nocién de analiticidad.»®

i Finalmente, Quine se detiene a examinar las propuestas de R. Carnap
- en Meaning and Necessity, donde parece suponerse que la vaguedad atri-
~ buida a las nociones intencionales se puede resolver de manera aceptable si,
- haciendo caso omiso de su uso en el seno del lenguaje ordinario, les damos
~ un tratamiento riguroso en el contexto de un lenguaje artificial.

~ En este sentido, Carnap, tras introducir los lenguajes artificiales que
constituirdn el lenguaje objeto (S) y el metalenguaje (M) de su analisis se-
~ méntico, se entretiene introduciendo algunos conceptos que estima funda-
_mentales y entre los que se cuenta la nocién de «L-verdadero», que vendria
ser el correlato en S de la idea de analiticidad del lenguaje ordinario. Asf,
arnap nos propone la siguiente convencion:

«2.1 Convencién: Una oracién G; es L-verdadera en un sistema se-
méntico S si y sélo si G, es verdadero en S de tal manera que su ver-
dad pueda establecerse apelando Gnicamente a las reglas seménticas
del sistema S, sin ninguna referencia a hechos (extralingiifsticos).» '

En esta convenci6n se da por entendido que en cada oracién pueden
tinguirse dos componentes, uno lingiiistico y otro fitico; de manera que,
el caso de las oraciones L-verdaderas, estarfamos ante un caso extremo
el que el componente factico ha desaparecido y el valor de verdad de las
ciones ha de establecerse apelando tinicamente al elemento lingiiistico.

‘: Quine (1951a), pp. 38-9.
Carnap (1947), p. 10.
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Carnap insiste, con todo, en que la convencién (2.1) no constituye propia-
mente una definicién de L-verdadero, sino que allf inicamente se recogen
las condiciones que toda definicién aceptable de L-verdadero ha de satisfa-
cer, por lo que «esta convencién cumple una funcién meramente explicativa
y heurfstica.» "'

Quine destaca, no obstante, que en la convencién (2.1) —aun dando
por supuesta la claridad de la nocién de verdad- tropezamos con una nocién
no menos problematica que la de analiticidad: la de regla seméntica. Cierta-
mente, no resulta facil determinar qué hemos de entender por «regla seméan-
tica» si con ello pretendemos dar cuenta de la especificidad de un determi-
nado tipo de oraciones verdaderas. Pues, si las reglas seménticas aspiran a
recoger determinados usos lingiiisticos previos, esta tarea sélo podria lle-
varse a cabo presuponiendo, como ocurria con las definiciones propiamente
dichas y con las explicaciones, un entendimiento anterior de la idea de sino-
nimia. En cambio, si equiparamos la idea de regla seméantica con la de defi-
nicién estipulativa, nos encontramos con que todo tipo de verdad puede
serlo en virtud de reglas seménticas, seglin sean las convenciones que se
adopten. Por ello, comenta Quine:

«No todos los enunciados verdaderos que dicen que los enunciados
de determinada clase son verdaderos pueden contar como una regla
semantica; pues, en tal caso, todas las verdades podrian ser anahtlcas\ -
en el sentido de ser verdaderas segln ciertas reglas semanticas.»'?

Se resume en estas lineas uno de los argumentos de Quine' en contra
del uso de la nocién de «verdad por convencién» para dar cuenta de la di
tincién entre légica y fisica. Pues la estipulacion de ciertas convenciones ar-|
bitrarias no s6lo permite hacer verdaderos por convencion los enunciados de
la l6gica, sino también las proposiciones de la fisica: todo depende de las
convenciones que se elijan. Por lo que el recurso a un expediente estipulatt
no parece que pueda cumplir la funcién que Carnap le atribuye, es decir
elucidar la naturaleza de la distincién entre l6gica y fisica, entre oracion
analfticas y sintéticas.

Con todo, el propio Carnap prefiri6 establecer su definicién d
L-verdadero, no a partir de un andlisis riguroso de la nocién de «re
seméntica», sino acercdndose al otro componente de las oraciones: los
chos; para ver de qué modo se vinculan las verdades analiticas con
acontecimientos del mundo. Para ello, introdujo la noci6én de «descrlpcl

Carnap (1947), p. 10.
Qumc (1951a), p. 42. .
Este tipo de argumento puede encontrarse también en Quine (1935) y Quine (1954):
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de estado», que se reconoce explicitamente como heredera de la idea de los
«mundos posibles» de Leibniz o de los «estados de cosas» del primer Witt-
-_genstcin:

«Una clase de oraciones en S, que contiene para cada oracién atOémica
o la oracién misma o su negacnén, pero no ambas, es lo que denomino
una descripcién de estado en S; pues como es obvio ofrece una
descripcién completa de un cstado posible del universo de individuos
respecto de todas sus propiedades y relaciones, expresadas por los
predicados del sistema. Asf, las descripciones de estado representan
los mundos posibles de Leibniz o los estados de cosas posibles de
Wittgenstein» '

En este sentido, el rango de una oracién G, se definird como «la clase
de todas las descripciones de estado en que una oracién dada G, se cum-
_ ple».”® Esto nos permite introducir la siguiente definicién de L-verdadero:

«2.2 Definicién: Una oracién G, es L-verdadera (cn S) = df. G, se
cumple en todas las dcscrlpcxoncs de estado (en S) »'®

: Resulta facil mostrar que esta definicién se ajusta, como era menes-
ter, a la convencién (2.1), pues de acuerdo con (2.2) una oracién L-verda-
‘dera mantiene tal condicién con independencia de lo que en el mundo
acontezca, dado que vale en cualquier descripci6n de estado.

Ahora bien, este recurso a las descripciones de estado no deja de re-
ultar problemético, pues el rasgo definitorio de las oraciones L-verdaderas,
decir, el hecho de que su valor de verdad no se vea alterado por nada de
0 que ocurra en el mundo; es un rasgo compartido con las proposiciones
adicionales de la metafisica.'” Mas, {cémo podria evitar Carnap esta confu-
§i6n entre oraciones analiticas y metafisicas?.

Parece que cualquier estrategia que Carnap pudiese seguir requieria
I concurso de la nocién de regla seméntica. Asi, por ejemplo, podriamos
elimitar las oraciones L-verdaderas respecto de las oraciones metafisicas
‘diciendo que una oracién es L-verdadera si y sblo si (1) es verdadera en
ualquier descripcién de estado y (2) lo es en virtud de reglas seménticas. No

Carnap (1947), p. 9.

Carnap (1947), p. 9.

Carnap (1947), p. 17.

Por otra parte, la nocién misma de «descripcién de estado» resulta notablemente

roblemdtica en la medida en que se ha de comprometer con la independencia I6gica de las pro-
Osiciones elementales,
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obstante, esta propuesta obligarfa a Carnap a comprometerse con la nociébn
de «regla semantica», de la que, seglin hemos visto, no puede ofrecer un
tratamiento satisfactorio.

Asf pues, parece que los diferentes esfuerzos para elucidar la nocién
de sinonimia, como paso previo para el esclarecimiento de la nocién de ana-
liticidad, han conducido a poner de relieve la existencia de un circulo ce-
rrado de nociones intensionales (sinonimia, analiticidad, definicion, necesi-
dad) reciprocamente definibles, pero sin que ninguna de ellas sea lo sufu-
cientemente clara como para iluminar al resto, ya que ninguna de ellas sa-
tisface el standard de claridad presupuesto en la argumentacién de Quine,
Incluso los intentos que, como el de Carnap, pretenden definir la nocién de
analiticidad en el seno de un lenguaje artificial resultan desechables, en la
medida en que han de recurrir igunalmente a alguna nocién intensional como,
p. €., la de regla semantica.

En definitiva, podemos concluir, siguiendo las tesis (I), que la distin-
cién entre oraciones analiticas y oraciones sintéticas, que constituye uno de
los pilares bésicos de la epistemologia empirista moderna, es recusable por-
que no resulta posible ofrecer una elucidacién de la nocién de analiticidad
que satisfaga el standard de sentido que se propone.

111

A lo largo de su exposicién, Quine nunca pone en duda la significati
vidad de la nocién de «verdad logica», por lo que cabe pensar que, a dife-
rencia de lo que ocurre con las nociones de sinonimia y analiticidad, aquella
nocién satisface el standard de sentido que Quine propone. Asi, en Quine
(1951a), no encontramos més que una sucinta definicién de verdad légica:

«Un enunciado que es verdadero y permanece verdadero bajo toda
las interpretaciones de sus componentes que no sean particulas 16gi

cas.»'®

Esta definici6n, sin embargo, no deja de suscitar algunos problemas
de interés. El primero hace referencia a las dificultades que ha de salvar
cualquier caracterizacién general de la nocién de «particula logica». La se-
gunda de las cuestiones tiene que ver con el hecho de que la sustitucién de
una particula no-légica por otra en todas sus instancias parece requerir €l
uso de nociones intensionales. La imposibilidad de orillar estos escollos no

'® Quine (1951a), p. 30.
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llevard a sugerir que la nocién de verdad légica no es menos problematica
que la idea misma de analiticidad.

Respecto al primer punto, se suele insistir en el hecho de que, en
Quine (1951a), no se propone ninguna definicién de la nocién de «particula
|6gica», limitdndose Quine a proceder por enumeracioén, De todas formas, la
propuesta de Quine resulta problemaética no s6lo porque no nos dota de nin-
ghn criterio general para decidir qué particulas de un discurso han de consi-
derarse particulas l6gicas, sino también porque la enumeracién que propone
es tan restringida que en ella s6lo se recogen las constantes l6gicas del cél-
culo proposicional y del célculo de cuantificadores; sin que el recuento al-
cance, segln sefiala Hintikka (1964), a otros desarrollos recientes de la 16-
gica como, p. €j., los concernientes a la l6gica epistémica y a la légica 6n-
tica.’

Hay razones para pensar que esta objecién no es tan grave como en
principio pudiera parecer. En primer lugar, porque Quine no siempre se
mueve en el 4mbito de la mera enumeracién, pues en Quine (1935) y Quine
(1954) se propone una definicién de particula légica a partir de la nocién de
vacuidad, como criterio de demarcacién de las verdades logicas.”

En segundo lugar, el hecho de que la definicién de particula 16gica
que se propone sblo valga para un determinado tipo de logica, no tiene por-
que inducirnos a dudar de su legitimidad, pues, como vimos en su momento,
puede resultar perfectamente 16gico proponer definiciones explicativas que
afecten inicamente a un subconjunto del uso de las expresiones. Y esto es
precisamente lo que Quine pretende haber hecho: «La verdad légica es,
como vimos, satisfactoriamente definible (respecto a una notacién légica
previamente fijada)».'

En cuanto a la segunda de las objeciones, P. F. Strawson® insiste en
que, dado el modelo de explicacién propuesto, el anilisis que Quine lleva a
cabo de la nocién de «verdad l6gica» resulta problemético porque conlleva
el recurso a nociones intensionales, en la medida en que tales nociones han
- de estar ineludiblemente presentes a la hora de proceder a la sustitucién de
los términos inesenciales sin alterar el valor de verdad del enunciado.

'° Cfr. Hintikka (1964), pp. 156-158.

De todas formas, esta definicién no constituye un andlisis de la naturaleza de la ver-
dad légica: «Las verdades I6gicas son, pues, las oraciones verdaderas que incluyen eserncial-
- mente sélo particulas I6gicas. Aunque formulada por referencia al lenguaje, la clarificacién an-
~ terior no implica por sf misma que las verdades légicas deban su verdad al lenguaje. Asf, todo lo
- que hemos hecho es delimitar una clase, «per accidens» si se desea.» (Quine (1954), p. 103).

21

Quine (1954), p. 123,
22 Cfr. Strawson (1957).
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En efecto, consideremos la proposicién atémica p que aparece en la
proposicién molecular (p — q).(p = q). Supongamos que deseamos sustituir |
p por r, (cobmo habria de llevarse a cabo tal sustitucién?. A primera vista, se
tratarfa simplemente de sustituir p por r en cada una de sus apariciones. Sin
embargo, este procedimiento de sustitucién s6lo dejaré inalterado el valor d
verdad de nuestra proposicién molecular si p se utiliza en el mismo sentido
en todas sus instancias. Mas, {cémo podemos determinar que esto es asi? La
respuesta més inmediata consistirfa en apelar a un criterio meramente ex-
terno como podria ser el mantenimiento de la identidad tipogréafica. Sin em
bargo, este criterio no resulta por si mismo suficiente porque, obviamente
una misma expresién tipogréfica puede utilizarse en dos acepciones dife-
rentes segn el punto en que aparezca en un enunciado, y parece que t
criterio s6lo resultara satisfactorio si lo complementamos con alguna nocié
intensional como, por ejemplo, la idea de «utilizada en el mismo sentido
acepciény.

Se podria contraargiiir, no obstante, que el caso de la 16gica formal es
diferente, que en la 16gica no se dan este tipo de ambigiiedades y que en ell
cada elemento tipogréfico tiene un tnico sentido. Mas el hecho de que en e
ambito de la logica formal no se tematice habitualmente la identidad de
sentido no excluye el que haya nociones intensionales necesariamente presu
puestas en el recurso al criterio de la identidad tipografica; pues, como e
propio Strawson subraya, la identidad tipogréfica representa o simboliza er
l6gica formal la identidad de sentido. :

Aparte del mero criterio tipogréfico, Strawson discute la plausibilidag
de otros posibles criterios extensionales de identidad de sentido, llegands
siempre a la conclusién de que tales criterios s6lo resultan eficaces en la me
dida en que presuponen la presencia de nociones intensionales:

«El punto que he tratado de establecer en este articulo es que el t
tamiento que Quine propone de verdad l6gica no puede proporci
narnos los resultados que €l (o cualquier otro) desea, a menos que
considere que se hace un uso implicito de ciertas nociones que
ataca en otros lugares, declardndolas superfluas y que incorporan d
tinciones miticas. En la forma particular que ha tomado mi rectifi
cién de su tratamiento, se utilizan las nociones de identidad de prop
siciones y de conceptos. Estas dos nociones son miembros de et
grupo de ideas interexplicables que incluye la imposibilidad léglca,

sinonimia, la necesidad y la inconsistencia.»®® L

23 Strawson (1957), pp. 149-150. En esta misma linea, comenta Putnam (1962): '
antander cnalanier tesis filoséfica que descanse sobre la pretensién de que no existe en
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IV

= De este modo, la espada de Quine parece tener consecuencias bas-

tante més drésticas de lo que en principio hubiera podido parecer; pues no
~ s6lo acaba con las nociones intensionales, sino que arrastra con ellas a las
- verdades logicas. Esto hace que la posicién de Quine resulte cada vez menos
plausible; sin embargo, Grice y Strawson pretenden acentuar alin més la
~ implausibilidad del planteamiento quineano, tratando de mostrar que el re-
~ chazo de la nocién de sinonimia comporta la renuncia a la posibilidad de ha-
 blar del significado de las oraciones y, acaso, el abandono de la idea misma
-~ de sentido:

«Quisiéramos inicamente sefialar que si eliminamos la nocién de si-
nonimia entre oraciones por carente de sentido, hemos de eliminar la
nocién de que una oracién tiene sentido por carecer de significado.
Pero, en tal caso, quizd tengamos que eliminar la nocién misma de
sentido.»**

El argumento mdés decisivo apuntado por Grice y Strawson en este
ntexto vendria a ser el siguiente: en la medida en que tiene sentido hablar
del significado de una oracién,” entonces ha de tener sentido formularse la
pregunta: (Cudl es el significado de tal y tal oracién?. Pero, a partir de las
respuestas que se den a este tipo de cuestiones, se puede introducir la no-

ci6n de sinonimia;

«Dos oraciones son sinénimas si y s6lo si cualquier respuesta verda-
dera para una de ellas a la cuestién «{qué significa?» es también una
respuesta verdadera para la otra»®®

De manera que, por «modus tollens», si rechazamos la idea de sino-
imia asf caracterizada, nos veremos obligados a desechar la posibilidad de

ponder de algin modo a la pregunta acerca de cuél es el significado de
a oracién y, en definitiva, la posibilidad de hablar del significado de las
aciones.”’

0 ningiin standard razonable de sinonimia, ni siquiera en términos relativos, se basa en un ab-
rdo.» (p. 128)

2" Grice & Strawson (1956), p. 26.

El propio Quine necesita hablar del significado de las oraciones cuando se pone a
tir el dogma de la analiticidad.

Gnce & Strawson (1956), pp. 61-2.
E 7 En mi opinién, la argumentacién de Grice y Strawson se podria reformular f4cil-
Mmente con el fin de establecer una relacién semejante entre la sinonimia de expresiones subora-
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Conviene subrayar, no obstante, que de los argumentos expuestos no
se sigue propiamente que una vez revisada la idea de sinonimia pierda sen-
tido la nocién misma de significado; sino Ginicamente la falta de sentido del
habla acerca del significado de las oraciones. Ello no prejuzga que, desde
determinadas concepciones del significado como la de Quine, pueda mos-
trarse que esta tltima tesis conduce necesariamente al rechazo de la idea
misma de significado. En cualquier caso, Grice y Strawson consideran sufi-
cientemente implausible la conclusién alcanzada como para insistir en la ne-
cesidad de revisar el standard de sentido sobre el que se basa la argumenta-
cién quineana: '

«En vez de examinar el uso efectivo que hacemos de la expresién

«significa lo mismo», los fil6sofos la valoran miden con standards tal

vez inapropiados (en este caso algfin standard de clarificabilidad) y en

el caso de que no encajen, 0 parezca que no encajen, con ese stan-
dard, se la declara ilusoria.»®®

Me temo, con todo, que Quine, por una parte, y Grice y Strawson, por
otro, entienden cosas muy diferentes bajo la expresién «carencia de sentido».
En el caso de Quine ya vimos que una expresién carece de sentido cuand
no se puede ofrecer una explicacién satisfactoria de la misma. Grice y Stra
son, por su parte, pretenden defender el dogma de la analiticidad apelando
razones que s6lo se entienden desde un standard diferente de sentido. A
comentan que la distincién analftico-sintético responde a una practica dis-
criminatoria que nos permite clasificar, més alld de los inevitables casos li-
mites, como analiticas o sintéticas una lista no cerrada de oraciones. Y
existencia de una clase abierta de oraciones analiticas parece ser suficient
segin Grice y Strawson, para mantener la existencia de la distincién ent:
oraciones analiticas y oraciones sintéticas: :

«Porque, en general, si un par de expresiones contrapuestas se u
zan de manera habitaul y generalizada para aplicarla a los mismos
sos, cuando tales casos no constituyen una lista cerrada, esto es ur
condici6n suficiente para decir que existen clases de casos a los qu
aplican las expresiones, y nada més es necesario para hacer una di
tincién»*

cionales y hablar del significado de tales cxpreslones Porellola objecaén de Grice y Strawson |
s6lo se aplicaria al problema de la sinonimia entre oraciones, sino también a la idea mds gen
rica de la relamdn de sinonimia entre expresiones,
Gnce & Strawson (1956), p. 62.
?® Grice & Strawson (1956), p. 58.
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En este texto Grice y Strawson estarian proponiendo su propio stan-
- dard de sentido. Un standard que se contentarfa con la existencia de una
- préactica discriminatoria abierta a un nimero indefinido de casos para reco-
. nocer la existencia de una distincién y, en consecuencia, para reconocer el
sentido de cada una de las expresiones. Este standard comporta una concep-
cion diferente de la relacién entre el significado de una expresién y su defini-
cibn. Asi, mientras que para Quine una expresion carecerfa de significado a
menos que fuese suceptible de ser definida, para Grice y Strawson el sentido
de una expresion dependerfa de las caracterfsticas de su uso, independien-
temente de nuestra capacidad metalingiiistica de ofrecer definiciones de la
misma, Desde esta Gltima perspectiva, la posicién de Quine resulta parad6-
jica en la medida en que implica negar el sentido de distinciones con un uso
discriminatorio abierto como, p. €j., la distincién entre la relacién de identi-
dad significativa existente entre las oraciones como «Juan es soltero» y «Juan
no estd casado» y la relacién de mera coextensionalidad que se da entre
«criaturas con corazén» y «criaturas con rinon».

En esta misma linea, J. Searle insiste en que la posibilidad de juzgar,
como hace Quine, sobre la correccién o incorreccién de la definicién de una
expresion presupone una comprensién previa de su sentido; por lo que re-
sulta nuevamente paraddjico que se intente presentar nuestra incapacidad
para ofrecer una definicién adecuada de una expresién como argumento en
contra de la inteligibilidad de su sentido:

«Es, por tanto, un rasgo paradéjico de alguno de los ataques a las no-
ciones de sinonimia y de analiticidad el que estos s6lo tengan la fuerza
que se pretende si se presupone que se entienden adecuadamente las
nociones de analiticidad y sinonimia.»*

| Consideremos, por ejemplo, que alguien propusiese el siguiente cri-
terio de analiticidad: «Son analiticas todas las oraciones que empiezan por
' A». Probablemente, Quine serfa el primero en subrayar que se trata de un
criterio ridiculo de analiticidad, Pero, épor qué es ridiculo?, pregunta Searle.
odos nos aprestarfamos a indicar que la letra por la que empieza una ora-
i6n no tiene nada que ver con su analiticidad. Podrfamos poner numerosos
jemplos de oraciones analiticas que no empiezan por la letra A y otros tan-
0s de oraciones sintéticas que tendrian la A como primera letra. Tal vez,
egarfamos a aducir que una misma proposicién analitica puede empezar
* por letras diferentes segtn la lengua en la que se formule. En cualquier caso,
‘lodas estas consideraciones servirian para poner de relieve lo que Searle

% Searle (1969), p. 8.
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trata de subrayar: que la discusién en torno a la correccion de una definicién
de analiticidad —o de cualquier término- presupone una comprension previa
de su sentido. éAcaso resulta inteligible de otro modo la argumentacién de
las cuatro primeras secciones de Quine (1951a)?. En definitiva,

«No podrfamos embarcarnos en nuestra investigacién si no compren-
diésemos el concepto (de analiticidad), pues s6lo en virtud de tal
comprensién estariamos cn condiciones de aceptar la adecuacién de
los criterios propuestos.»®

Todo ello no quiere decir que no se presenten casos limite, oraciones
en las que dudemos a la hora de clasificarlas respecto a la dicotomia anali-
tico-sintético. Pero, una vez mds, esta circunstancia no viene a cuestionar
como pretendia Quine, la existencia de la distincién analitico-sintético, sino
por el contrario, a confirmarla. Pues s6lo en la medida en que tenemos una
comprensién previa del sentido de la distinciébn podemos detectar un cas
como limite, Por lo que en definitiva podemos concluir con Searle:

«En resumen, la forma de un argumento que toma un concepto que

tiene un uso y respecto al cual existe un acuerdo general ~de tipo pro-
yectivo— sobre su aplicabilidad, y que dice que este concepto es de al-
gin modo defectuoso, porque no existen criterios de un cierto tipo
para su aplicabilidad, no puede nunca establecer por sf mismo que e
concepto no se comprende o es invalido. Lo més que puede mostrar
el argumento es que resulta inapropiado reivindicar criterios del tlpo
propuesto.
La ideologfa tdcita que parece subyacer a estas objeciones es quc_.l_as
explicaciones no—extensionales no son explicaciones en absoluto y que
cualquier concepto que no se pueda explicar extensionalmente es d
fectuoso.»*

Asi, pues, el argumento de Searle no pretende simplemente poner en
cuestion el que todas las explicaciones satisfactorias deban constar de térn
nos extensionales, como Quine parece pretender sino que mds bien trat
destacar que la comprensi6n de las expresiones lingiiisticas es independien!
de nuestra habilidad para elaborar definiciones o criterios de
—extensionales o no- de significacién de tales expresiones. Por lo que, ¢

®! Searle (1969), p. 7.
32 Gearle (1969). p. 10.
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en el caso de Grice y Strawson, el standard de sentido parece consistir en la
- mera existencia de una préctica discriminatoria abierta.

En consecuencia, parece que todos estos argumentos nos permiten
afirmar no sélo la posibilidad de aplicar a la nocién de verdad légica la
misma estrategia critica que Quine desarrolla en contra de la nocién de ana-
liticidad, sino también el cardcter paraddjico de su standard de sentido.

A

En estas condiciones, Grice y Strawson se sienten inclinados a pensar
que la tesis que se estd defendiendo en Quine (1951a) no es propiamente la
tesis I; pues esta interpretacion nos lleva a resultados notablemente implau-
- sibles, mientras que si entendemos que lo que Quine desea realmente atacar
no es la distincién analitico—sintético misma, sino la definicién de su natura-
leza propuesta por el empirismo moderno; entonces los argumentos de

Quine cobran una fuerza mas ajustada y mucho menos problematica:

«La tesis de Quine podria representarse mejor no como la tesis de
que no existe diferencia alguna apuntada por el uso de esas expresio-
nes (analitico, sintético), sino como la tesis de que la naturaleza de, y
las razones para, /la diferencia o diferencias se han malentendido com-
pletamente por parte de quienes utilizan las expresiones, que las his-
torias que se cuentan a si mismos acerca de la diferencia son una com-
pleta ilusion. Pensamos que Quine estarfa dispuesto a aceptar esta
rectificaci6n.»*

A primera vista esta interpretacién parece venir abonada por los tex-
tos en los que Quine reconoce la necesidad de mantener la distincién entre
~ significado y referencia, entre intenci6n y extension;

(2a) «Si se tiene adecuadamente en cuenta la distincién entre signifi-
cacién y referencia, los problemas de lo que genéricamente se llama
seméntica quedan divididos en dos provincias tan fundamentalmente
diversas que no merecen una apelacién comin. Se las puede llamar /a
teoria de la significacién y la teoria de la referencia.»™

(2b) «En los ensayos II y III nos ocupamos del lamentable estado de
la teorfa de la significacién . También la teoria de la referencia tiene

%3 Grice & Strawson (1956), p. 50.
% Quine (1951b), p. 189.
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sus tormentas, pues es el escenario de las llamadas paradojas seménti-

cas.»35

Sin embargo, se pueden citar algunos textos que a primera vista pare-
cen apoyar la primera de las interpretaciones, en el sentido de que lo que
Quine parece poner en cuestién no es una determinada caracterizacién de la
naturaleza de la distinci6n, sino la distincién misma:

(1la) «La idea de que haya alguna distincién que deba ser trazada es
un dogma nada empirico de los empiristas.»*®

(1b) «Carnap ha reconocido que es capaz de mantener una dualidad
de criterios para las cuestiones ontol6gicas y las hipétesis cientificas
s6lo si se asume una distincién absoluta entre lo analitico y lo sinté-
tico; no necesito repetir que esta es una distincién que ya he recha-
zado»

Mas, como dan a entender las expresiones «una distincién que deba
ser trazada» y «distincién absoluta», estos comentarios parecen referirse més
a la imposibilidad de definir los criterios de una distincién cualitativa entre
lo analitico y lo sintético que a la carencia de sentido de la distincién misma;
si bien, desde la propia concepcién neopositivista del significado, no podria
introducirse tal matizacién porque las condiciones de una explicacion satis-
factoria no serian diferentes de las condiciones del sentido.

Finalmente, podriamos intentar avalar la interpretacion propuesta por
Grice y Strawson citando un texto posterior en el que Quine presenta la de-
nuncia del dogma de la analiticidad como parte de una estrategia mas amplia
dirigida a socavar la visién de las cosas que da origen al compromiso con tal

dogma:

«Existe en filosoffa un nivel sencillo de polémica, pero ningiin es-
fuerzo filos6fico serio queda contrastado a ese nivel. Pero los recelos
respecto a la noci6n de analiticidad se mantienen también a un nivel
més profundo, cuando realizamos un esfuerzo sincero para recons-
truir la «Weltanschaung» t4cita de la que surgen las motivaciones y la
plausibilidad de la divisién de los enunciados entre analiticos y sintéti-

% Quine (1951b), p. 192.
% Quine (1951a), p. 43.
% Ouine (1951a). p. 53.
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cos. Mi sospecha es que tal «Weltanschaung» es una forma més o
menos atenuada de reduccionismo fenomenalista.»*®

Quine pasa después a examinar las diferentes consecuencias que para
la distincién analitico-sintético tienen el reductivismo fenomenalista y el ho-
lismo, respectivamente; para acabar sefalando: «Pero, como he argiiido en
péaginas anteriores, la nocién (de analiticidad) tiene problemas més serios
que la vaguedad.»*®

Todo ello vendria a sugerir que el objetivo que se persigue en Quine
(1951a) no es tanto el cuestionar la distincién analitico-sintético como soca-
var las bases de la teoria neopositivista del significado, con el propo6sito de
poner de manifiesto la necesidad de elaborar una teoria alternativa del sig-
nificado que evite los vicios que a aquella se le imputan. De acuerdo con esto
podriamos estructurar la critica de Quine al dogma de la analiticidad del si-
guiente modo:

(1)  Existe una teoria del significado, defendida por Carnap y en general
por el empirismo moderno que se comprometeria con los siguientes
supuestos:

(a) Una expresién tiene sentido en la medida en que se pueda
ofrecer, al menos en principio, una explicacién satisfactoria de
la misma.

(b) Una explicaciéon satisfactoria de una expresién ha de cumplir
con los siguientes requisitos; — formularse en términos exclusi-
vamente extensionales — hacer referencia a un conjunto de ras-
gos comunes a todos los usos de la expresion.

(¢) La unidad bésica de significacién es la oracion, que consta de
un componente factico y de un componente lingiiistico; com-
ponente este Gltimo que se determinard en funcién del sentido
de las expresiones contenidas en la oraci6n, segtn (a) y (b).

Denominaremos a esta teoria del significado «teorfa atomistico—ex-
tensional del significado» 0, més brevemente, teorfa atomista,

- (2) Los defensores de la teoria atomista consideran que, de acuerdo con
sus propios supuestos, puede formularse una distincién cualitativa
entre las oraciones analiticas y las oraciones sintéticas; apelando a que
las primeras son verdaderas en virtud Gnicamente de su componente
lingiiistico.

% Quine (1953), p. 136.
% Quine (1953), p. 138.
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(3)  Quine trata de mostrar en qué medida se puede ofrecer desde dentr
de la propia teorfa atomista, una caracterizacién satisfactoria del
mencionado componente lingiifstico de cada oracién o, méis en con-
creto, del significado de las oraciones. :

La conclusién a la que llega es que, si aplicamos de manera riguros
los criterios de significacién recogidos en (1a) y (1b), entonces las nociones
de analiticidad y de significado y, en general, las nociones intensionales care-
cen de sentido.

(4)  De aqui se sigue un par de consecuencias importantes: :

a) que, en contra de lo que se suponia, no puede mantenerse e

el seno de la teoria atomista la existencia de una distincié
cualitativa entre oraciones analiticas y oraciones sintétic
puesto que, en tal teoria, la nocién de analiticidad carece d
sentido. _

b) y que la teorfa atomista es incapaz de dar cuenta de la diferen

cia existente entre la teorfa del significado y la teorfa del a re

ferencia, dado que no puede introducir coherentemente un

nocién de significado que escape a los limites impuestos po

una teorfa de la referencia.

(5) En estas condiciones, Quine se ve obligado a rechazar la teoria ato
mista del significado, y a proponer una teorfa alternativa que no inc

rra en ninguno de los tres supuestos anteriores, es decir:

a) que el sentido de las expresiones no dependa de la disponibili
dad de una definicién satisfactoria de las mismas,

b) que permita la inclusién de nociones intensionales.

c) que no mantenga la necesidad de distinguir entre’ un com
nente factico y un componente lingiifstico para cada oracion.

Tal es la teoria pragmaético-holista que Quine insintia en «Two Dog-

mas of Empiricism», y que desarrolla en Word and Object. Teoria que, a n

entender, satisface estos tres requisitos, pero que ahora no podemos de

nernos a analizar en detalle,

(6) Enel seno de esta nueva teorfa la distincién analitico-sintético dej;
de ser cualitativa para convertirse en una distincién grado. Este heche
permite interpretar los textos (1) como una negacién, acaso excesi
mente enfatica, de la distincién en tanto que entendida en términ
estrictamente cualitativos.
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En definitiva, la tesis que Quine defiende vendria a decir, simplemente,
que no se puede fundamentar la existencia de una distinci6n cualitativa entre
oraciones analiticas y sintéticas desde la perspectiva de una teoria atomis-
tico—extensional del significado. Nada se dice respecto a la posibilidad de
fundamentar la existencia de tal distincién cualitativa desde alguna otra con-
cepcion del significado.
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