El caracter racional de
la teoria critica

Sergio Sevilla

El autor de este libro caracteriza, con
modestia, su ambicién cuando afirma:
«Hemos propuesto una lectura nueva de la
filosofia de Adorno»(p. 151). Pero el lector no
debe dejarse seducir por la sencillez aparente
de ese propdsito sin preguntarse
(por qué, ahora, la filosofia de
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rrollo actual de la teorfa critica que no han
sido absorbidos, ni menos agotados, por la
Teoria de la accion comunicativa. Lo que si
constituye una tarea actual para la teoria criti-
ca es «empezar a considerar la posibilidad de
que la transformacién comunicativa de la
Teoria Critica de Adorno signifique un retro-
ceso por lo que respecta a la misma capacidad
critica de la teorfa» (p. 21). Para facilitar la
liberacién de esa virtualidad critica es para lo
que V. Gémez nos ofrece «una reconstruccion
inmanente, genética y sistemdtica a un tiem-
po» de un pensamiento complejo, que niega
toda posibilidad de sistema.

La obra de V. Gémez reconstruye
conceptualmente los principales
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retirada?, o jen qué sentido puede
ser «nueva» la filosoffa de un pen-
sador critico que desaparecié hace
casi treinta afos? La lectura del
libro de Vicente Gémez da satis-
faccién cumplida a estas cuestio-

nes y, en su agudeza, apunta la F

(Teoria estética, Teminologia filo-
sdfica), pasando por Kierkegaard.
Construccion de lo estético,
Dialéctica de la Ilustracion y
Dialéctica Negativa. En todos los
casos realiza una version castella-
na propia de los textos de Adorno,
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posibilidad de nuevos desarrollos
actuales del paradigma critico que
Adorno representa.

La novedad de la lectura
que V. Gémez realiza consiste, en
primer lugar, en facilitar al lector
el acceso al nicleo tedrico de la
obra de Adorno, restableciendo su
perfil singular frente a las generalizaciones
que lo diluyen en «la primera generacién» de
la Escuela de Frankfurt, y rompiendo con los
estereotipos que ha difundido sobre un pensa-
dor de no fécil acceso la interpretacién de
Habermas, interesada en potenciar la novedad
del propio «giro lingiiistico» de la teorfa criti-
ca. Aunque el autor, con razdn, intenta evitar
que la disyuntiva entre ambas generaciones
llegue a convertirse en la tarea actual de la
teorfa critica —lo que seria un absurdo mani-
fiesto—, se esfuerza también por mostrar que la
obra de Adorno encierra potenciales de desa-
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lo cual facilita el acceso a un pen-
samiento que no siempre ha sido
facilitado por los traductores al
castellano, de los que ha recibido
un trato extremadamente desigual:
alguna vez excelente, otras defi-
ciente hasta lo ininteligible. El
autor de este libro consigue esta-
blecer de forma convincente, frente a otras
interpretaciones, la coherencia de fondo —y la
congruencia con la forma expresiva— de un
pensamiento constelativo, comprometido con
«la teorizacién de una idea irrestricta de racio-
nalidad» (p. 152) y que realiza una transfor-
macién material y negativa de la dialéctica
para mejor captar las contradicciones de las
sociedades contemporaneas. jPor qué, enton-
ces, acotar en el titulo la expresiéon «pensa-
miento estético»? Una respuesta breve podria
limitarse a constatar su propia precision: «Lo
estético emerge en la obra de Adorno como
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«correccién» de la razon subjetiva y del domi-
nio al que ésta somete a su objeto» (pp. 153-
154). Pero la cuestién exige una aclaracion
que va mds al fondo de la obra de Adorno. Lo
que éste constata de modo critico es una ten-
dencia arraigada en las filosoffas de nuestro
siglo a ofrecer un lugar especializado para la
verdad, a la que se recluye en el discurso de las
ciencias positivas, por oposicién al cual se
convierte al arte en el refugio de lo no-cienti-
fico, convertido en no-racional. V. Gémez
muestra las formas en que Adorno se enfrenta
a esa falsa alternativa, e intenta restablecer los
derechos de una teoria no menguada de la
racionalidad y la verdad.

El modo indirecto de abordar Dialéctica
Negativa, sobre todo a través de «El ensayo
como forma», Terminologia Filosdfica y
«Sobre la poesia tardia de Holderlin», presen-
ta grandes ventajas y algln inconveniente.
Entre las primeras, la de responder de un modo
contundente a las objeciones de Habermas,
que la dialéctica negativa no es una filosofia
de la historia, que el paradigma de la filosofia
de la conciencia y de la filosofia del sujeto son
criticados y superados en la propia obra de
Adorno y, sobre todo, que su pensamiento rea-
liza un giro lingiiistico de la teoria critica, sin
recurrir a la filosoffa analitica de los speech-
acts; entre las limitaciones del enfoque cuenta
la de no haber afrontado la pregunta por la
l6gica de un indice constelativo, como el de
Dialéctica Negativa, en que la vertebracion
entre sus partes no es ni evidente a primera
vista, ni indiscutible por familiarizado que se
esté con el texto. Es mérito indudable, sin
embargo, la nitidez con que el tratamiento de
la relacién entre filosofia y arte deshace toda
pretension de aproximar el proceder de Adorno
al de la deconstruccién, de Heidegger o de
Derrida, y, en general, a todo intento de borrar
el compromiso con la verdad del discurso filo-
sofico, que distingue a Adorno tanto del positi-
vismo cuanto de Heidegger. La posicion ador-
niana sobre el lenguaje se mueve a igual dis-
tancia del formalismo de la filosoffa analitica y

de la «jerga de la autenticidad» heideggeriana,
que valora como una recaida en la mitologia;
la forma en que el autor ilumina esta cuestién
y las posibilidades tedricas que la posicién de
Adorno abre, cuentan entre los grandes acier-
tos de este trabajo. Otro de ellos es la forma en
que restablece claridad sobre el compromiso
de Adorno con la racionalidad moderna, rom-
piendo la equivalencia mecdnica que se le ha
atribuido falsamente a la conexién entre sinte-
sis conceptual y dominacion. El andlisis de
Gémez acierta también en el peculiar trata-
miento que realiza de Minima moralia, titulo
ausente del indice precisamente por la funcién
decisiva que sus distintas apariciones adquie-
ren en el texto, especialmente cuando se la
interpreta como cumplimiento avant la lettre
de la tarea epistemoldgica de Dialéctica
Negativa, y como ejemplo de dialéctica mate-
rial en que lo particular rompe con la fuerza
ideoldgica de la forma sistema, como critica
filoséfico-social en forma de constelacién.

Sin duda la interpretaciéon que Gémez
hace de Adorno muestra la actual potencia de
la «critica social dialéctica», en gran medida
apoyada en el acicate que representa el didlo-
go con la interpretacion, en clave de «razén
comunicativa», de Albrecht Wellmer. El deba-
te sobre estos temas entre Gomez y Wellmer se
inci6 de viva voz tras la conferencia del dltimo
en la Universidad de Valencia en 1989, y tuvo
como consecuencia escrita el volumen de A.
Wellmer y V. Gémez, Estética y teoria critica:
dos interpretaciones de Theodor W. Adorno,
(Valencia, 1994). Pero aquel didlogo ha produ-
cido efectos importantes en la elaboracion de
V. G6émez en la segunda parte («la persistencia
de la negatividad») del libro que nos ocupa y,
de un modo particularmente constructivo, para
una nueva actualidad del pensamiento de
Adorno en su capitulo tercero. En €l muestra
Goémez la potencia critica de la concepcién de
la filosoffa que Adorno formula en el tltimo
fragmento de Minima Moralia, en el que
Wellmer ve —de acuerdo con Habermas— una
auto-disolucion de la teoria critica. Para hacer-



lo, elabora una visién coherente del papel que
Adorno da a la filosoffa como «critica social
dialéctica», que se convierte en una verdadera
respuesta a la pregunta ;desde donde se ejerce
hoy la teorfa como critica? Entender correcta-
mente la respuesta que Adorno propone impli-
ca colocar en el lugar adecuado lo que Gémez
Ilama «el motivo materialista cuya presencia
se ha descubierto, desde Marx, en el idealismo
hegeliano», momento que sitia adecuadamen-
te en la dialéctica finito-infinito, y que trasla-
da al lenguaje adorniano en la afirmacion: «el
dato es en si mismo mds que su pura inmedia-
tez, condensa un proceso de devenir él mismo,
un conjunto de mediaciones que en su inma-
nencia lo trascienden» (p. 204). Tal interpreta-
cién del valor tedrico de los datos hace invia-
ble cualquier forma de sociologia positivista,
que respete lo dado como punto de partida y
como explanandum de la propia sociologia, y
hace necesaria una sociologia critica y dialéc-
tica, y una filosofia como «interpretacion» cri-
tica. Gomez explica con rigor como se articu-
lan ambos conceptos en «Actualidad de la filo-
sofia», Critica cultural y sociedad Yy, sobre
todo, Minima Moralia que aparece como la
mds potente contribucién de Adorno a una cri-
tica del «espiritu objetivo» de nuestro tiempo,
es decir, de las sociedades racionalizadas y
convertidas en sistema total, en que la prima-
cia del principio de intercambio produce la
situacion de «vida dafiada» que Adorno teori-
za. Pero, a mi modo de ver, el apretado andli-
sis de Gémez encierra mds virtualidades tedri-
cas de las que exhibe y, por ello, cabe esperar
de €l desarrollos relevantes. Me permitiré,
para acabar, sugerir alguno. Una explicitacion
de la teoria adorniana de la experiencia, en los
términos apuntados, se hace necesaria para
comprender su opcidn por una sociologia dia-
léctica, en contraste con el abandono de toda
dialéctica en Teoria de la Accion Comunicativa,
y el cardcter inmanente de una critica, social y
filosofica, que no se disocia de la practica, y
«no quiere instalarse en lugar alguno extrinse-
co a la cosa misma». Cuando Habermas usa la

LIBROS

93

conjugacion de sociologias funcionalistas para
conocer el sistema, y sociologia de la accién
para acceder al mundo de la vida, estd tdcita-
mente respetando la comprensién que las cien-
cias sociales —como ejemplos de «teorfa tradi-
cional», en el sentido de Horkheimer- tienen
de los datos de experiencia que han de cono-
cer. En ellas, el dato no va mas alla de si
mismo, y tal vez eso conduce a una teoria cri-
tica de la sociedad que acepta ese punto de
partida, a preguntarse por el «lugar» de la ins-
tancia critica, y a intentar construirlo en el
punto de cruce entre paradigmas sociolégicos
que intentan tener validez por separado, o en
una teoria de los actos de habla que postula
una comunicacién libre de constricciones.
Tomar en serio la concepcién de la filosofia
como interpretacion critica y la sociologia
como critica social dialéctica, supone desarro-
llar a fondo una teorfa de la experiencia en la
que los datos, mds alld de su propia inmedia-
tez, condensan un proceso de devenir cuya
interpretacion hace evidentes sus potencialida-
des y sus grietas, sus lineas de fuga, y contie-
ne una apelacion a la préctica no externa a la
propia teoria. También en Hegel la relacion
finito-infinito permite recuperar la concepcién
de la realidad spinoziana, y realizar la critica
del caracter alienado de una ilustracion unila-
teral y cientifista. Una elaboraciéon en esa
direccién permitiria ver a otra luz la posible
relacién del pensamiento de Adorno con la
hermenéutica de filiacién heideggeriana,
como también la critica de la modernidad, y
podria contribuir productivamente a la formu-
lacién de un paradigma critico para las cien-
cias sociales. Todo ello viene posibilitado por
una recuperacioén del pensamiento de Adorno
en los términos de la obra que comentamos.
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