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Los nuevos
nacionalismos

Eric J. Hobsbawm

(Es realmente imposible que los europeos convivan en Estados democriticos sin separarse?
Desde la caida de los imperios multinacionales autoritarios al final de la Primera Guerra Mundial
los europeos no han conseguido formar Estados liberal-democriticos estables en los que se garan-
tice la convivencia pacifica de diferentes grupos nacionales. Asf lo constata Mark Mazower es su
libro Dark Continent, una historia de Europa en el siglo XX. Y ya John Stuart Mill habia observa-
do que «es pricticamente imposible la existencia de instituciones libres en paises con nacionalida-
des diferentes». Tras la democracia, asi reza el argumento, estdn la divisidn territorial, las deporta-
ciones de masas y los exterminios, que hoy se conocen como «limpiezas étnicas», o en su caso la
asimilacién en masa, en la medida que el pueblo oficialment titular del Estado esté dispuesto a ello.
Desde 1918 se ha verificado una creciente homogeneizacién nacional de los Estados. Guerras,
deportaciones y genocidios han conducido a esto, en gran medida, en los paises del este de Europa
Central después de 1945. Desde 1989 vuelve a haber guerras, deportaciones y genocidios en ese
tltimo gran territorio europeo en el que desde tiempos inmemoriales habian convivido pueblos de
diferentes etnias y lenguas, religiones y tradiciones. Ciertamente, estas catdstrofes han destrozado
la antigua Yugoslavia. Lo que no consiguieron las guerras turcas y las guerras balcdnicas lo hemos
consumado nosotros, los europeos actuales: y digo «nosotros» porque, sin duda, los Estados de la
Unién Europea se implicaron desde comienzos de los afios noventa en igual medida que los here-
deros de Tito en la destruccion de Yugoslavia.

La nacién étnicamente  La concepcién de un mapa politico en el que cada Estado territorial
homogénea es una claramente delimitado corresponda idealmente a un tnico «pueblo»
lingiifstica y étnicamente definido o pertenezca a un «pueblo» asi
caracterizado, es una novedad absoluta en la historia universal.
Como programa practicamente no se encuentra antes del siglo XIX. Los Estados nacionales homo-
géneos en el sentido actual del término, por otra parte, eran algo totalmente irreal en aquella época.
Incluso hoy fuera de Europa sélo existen, en el mejor de los casos, dos o tres Estados que corres-
pondan a esta idea —Corea, Japén, quizd Mongolia— y en la misma Europa, tras una siglo de muer-
tes y deportaciones, la lista no es muy larga.

El Estado moderno tuvo que definirse ya desde un principio por su postura ante la religién: si
asumia una religién de Estado (cuius regio, eius religio), si se mantenia como autoridad confesional-
mente neutral o si actuaba como institucién conscientemente laica relegando la religién a la vida pri-
vada del ciudadano. Con la dimensi6n nacionalitaria, sin embargo, s6lo tuvo que confrontarse en el
siglo XIX. E incluso entonces sélo se convirtié en un problema serio en determinadas circunstancias.
Europa Occidental, por ejemplo, no tenfa con anterioridad a la Primera Guerra Mundial —salvo dos
excepciones (Irlanda y Noruega)- ninglin problema «nacional» en el sentido actual, es decir, que
pusiese en cuestién la unidad politica de los Estados. Y desde luego no estaba en cuestion la coexis-
tencia fisica de los pueblos. Sélo nuestro siglo ha traido a Europa el exterminio sistemético de pueblos.

invencion muy tardia
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La nacién

se convirtio de
una fuerza
unificadora de
Estados en una
fuerza divisora
de Estados.

El hecho de que gentes de origenes, lenguas y culturas diferentes viviesen en el seno de enti-
dades estatales amplias bajo un solo gobierno parecia cosa obvia, precisamente en los albores del
Estado nacional moderno, que es histéricamente el objetivo definido de los nacionalismos. Para
los revolucionarios americanos y franceses «el pueblo» —es decir, «la nacién»— estaba integrado,
justamente, por el conjunto de los ciudadanos que se desvinculaban conscientemente de los par-
ticularismos de costumbres, identidad local, idioma, origen o (como se dice en la Constitucién
americana) religion. '

Esto era as{ tanto para los americanos y franceses, de orientacién universalista, como para
los nacionalismos de alemanes e italianos, inicialmente deudores de criterios cultural-lingiifsti-
cos y étnicos. Tanto unos como otros alimentaban por principio aspiraciones de unidad tendentes
a superar los particularismos.

Precisamente por eso no hubo en el siglo XIX casi ninglin movimiento nacional, aun entre
las naciones mds pequeiias, que no fuese concebido a la vez como movimiento de unidad, esto es:
como movimiento favorable a la unificacién de diferentes poblaciones en un Estado —asi, los che-
cos y los eslovacos, los eslavos del sur, e incluso a veces el conjunto de los pueblos balcanicos—.
A la luz de las ideas de entonces, incluso de las de coloracién nacionalista, 1a nacién debia cons-
tituir un progreso histérico en el camino de la g
pequefia comunidad a la comunidad mayor,
que estaba llamada a devenir al final comuni-
dad mundial. No se consideraban viables los
pequefios Estados.

Pero en una fase ulterior el criterio étni-
co-lingiifstico se convirti6 en dominante en
cuanto a la nacién. Segin este criterio, no
podia existir un Estado nacional integrado por
diferentes grupos, sino sélo un Estado como =

expresién de un pueblo dnico y homogéneo identificado con éste, que en el mejor de los casos per-
mitirfa «la participacién de los otros, en tanto que minorias, en los derechos y deberes del pueblo
principal». O que no la permitirfa, como por ejemplo en el caso de los drabes en Israel —definido
como Estado de los judios— o como el Estado letén que no reconoce a la mitad de su poblacién la
condicién de letones autéctonos. Desde que a Lenin y al presidente Wilson, es decir, desde que a
los politicos se les ocurrié definir la «nacién» del Estado nacional territorial no en términos politi-
cos sino etnograficos y lingiifsticos, y acordar a las comunidades asi definidas el derecho de auto-
determinacién, se acabaron los Estados nacionales heterogéneos. En los tratados de paz firmados
tras la Primera Guerra Mundial —pero también, y esto no deberiamos olvidarlo nunca, desde la
Revolucién de Octubre— se elevé a norma politica de los nuevos Estados el nacionalismo étnico-
lingiiistico. Pagamos todavia hoy, como muestra la guerra en los Balcanes, los pecados de los poli-
ticos que tras la Primera Guerra Mundial emprendieron la tentativa de hacer coincidir el mapa poli-
tico de Europa con el mapa de lenguas y pueblos.

De esta forma la nacién se convirtié de una fuerza unificadora de Estados en una fuerza divi-
sora de Estados. Hacia 1900 exist{an en Europa un total de 19 estados reconocidos. A principios de
1938 eran 29. Hoy son 39 o —si contamos la parte turca de Chipre—40, y eso sin considerar los esta-
dos transcaucésicos y la autonomia en la practica ilimitada de las reptblicas nacionales de Rusia
—los tdrtaros, baskires, calmucos, chechenos, etcétera—. Con la previsible derrota de Serbia podrian
sumarse otros dos o tres estados nuevos salidos de la antigua Yugoslavia. No cuento los miniesta-
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dos europeos, a pesar de que Andorra, Mdénaco, Liechtenstein, San Marino y similares son consi-
derados desde comienzos de los afios noventa como «naciones», es decir, como miembros de las
Naciones Unidas. Antes de 1914 nadie, salvo los filatéticos, los habria considerado seriamente
como parte del sistema de Estados.

ZES la xenofobia la cara Pero, ;qué tiene todo esto que ver con la evolucién de la demo-
oculta de la democracia? cracia? Visto histéricamente, el nacionalismo etnolingiifstico

forma parte de la época de democratizacion politica que se inicia
a finales del siglo XIX. Ahora bien, la democratizacién libera también la xenofobia como fuerza
politica. No viene «de arriba», sino «de abajo», aunque a menudo sea manipulada desde arriba. En
modo alguno quiero exonerar a la democracia. La democracia politica basada en elecciones es hasta
hoy imposible cuando, como sucede en Irlanda del Norte, los electores votan exclusivamente seglin
la nacionalidad o la confesi6n, y la politica no puede ser reducida a un denominador comun.

Ahora bien, no es licito derivar el genocidio del sufragio universal. Estd demostrado que en las
democracias se puede convivir pacificamente, aunque no haya afecto entre unos y otros. Al fin y al
cabo la convivencia social —lo mismo que la
convivencia entre Estados— no se basa en el
amor y la amistad, sino en la comprensién de
que la coexistencia con otros es no sélo posible,
sino necesaria y normal. Y asi sucede en Estados
Unidos a pesar de todas las tensiones. ;No es
significativo que sea s6lo en Europa donde exis-
ten movimientos politicos que querrfan expulsar
de la nacién a las gentes de otro color? No: una
democracia politica integrada por pueblos dife-
renciados es posible, aunque esté siempre amenazada por la xenofobia.

Asi pues, que los pueblos estén dispuestos a convivir en un Estado no depende, en tltima instan-
cia, de la naturaleza de las constituciones politicas. Ciertamente, las deportaciones masivas y el geno-
cidio estdn inscritos en el Estado nacional de base étnica, pero eso son casos extremos. Por lo demds,
son la herencia del imperialismo y la descolonizacién. En Europa forman parte de la historia todavia
inconclusa de los tres grandes desastres de nuestro siglo: las dos guerras mundiales y la mayor de estas
catéstrofes, de la que Europa y el mundo no van a recuperarse tan rdpidamente, a saber, la desintegra-
ci6n de los sistemas comunistas de Occidente. Aun en aquellos lugares donde estos desastres no han lle-
vado a la barbarie, lo que se ha producido, por ejemplo en los Balcanes, ha sido en todo caso el caos,
es decir, el colapso del orden estatal y juridico, que ha dado rienda suelta a todo tipo de inhumanidades.
Thomas Hobbes, asi me lo parece, es el filésofo de nuestro terrible siglo. El fildsofo que nos ensefi6 que
aun el peor Estado, pero que garantice el orden, es siempre mejor que una guerra de todos contra todos.

Actualmente comprobamos que incluso en los Estados mds estables la convivencia entre pue-
blos se hace cada vez mds problemitica, cosa que, por lo demds, tampoco puede despacharse tan
ficilmente con algunas observaciones criticas sobre los errores del presidente Wilson o de Lenin.
Pero ;cémo se ha llegado a una situacién como la actual, en que la xenofobia practicamente ha sus-
tituido a las viejas ideologfas de masas? {Cémo puede ser que incluso los mds antiguos y estables
Estados basados en el patriotismo civil —como por ejemplo Gran Bretafia— den la impresion de que
podrian acabar desguazados?
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Una mirada al proceso de democratizacién podria, tal vez, ofrecer una respuesta. Como
sefialé poco despu€s de la guerra el socidlogo inglés T. H. Marshall, la democratizacién se habia
detenido en la equiparacién en cuanto a derechos civiles y politicos y tenfa que ser completada
con la consecucidn de los derechos sociales de ciudadania para todos. A esta gran tarea se apli-
cd en los afios dorados de la postguerra el Estado de Bienestar tal como se configuré en
Occidente. Pero el cambio de coyuntura de principios de los afios setenta hizo que volviesen al
orden del dia los viejos problemas del capitalismo de entreguerras: crisis, inseguridad, paro masi-
vo. Como consecuencia de ello el Estado de Bienestar —y, por lo demds, también el movimiento
obrero— quedé severamente dafiado. Las actitudes de color nacional volvieron a cobrar fuerza. El
viejo grito: «Los extranjeros son culpables. Viven a nuestra costa y nos roban el trabajo y la
vivienda» volvi6 a escucharse y resultaba mucho més convicente a la sazén, en tiempos de cri-
sis, que en los decenios marcados por el milagro econémico y el milagro del bienestar social
europeo. No es ninguna casualidad que en Francia el Front National goce entre los parados de
mds simpatias que los otros partidos.

Pero estas explicaciones son insuficientes. Los
nacionalismos han entrado en este dltimo tercio del siglo
en una nueva fase, lo que resulta particularmente visible en
los antiguos Estados constitucionales de Occidente. Y esto
es especialmente claro desde los afios sesenta, en que se
produjo una inflexién politico-cultural. Entonces se descu-
bri6 en Estados Unidos la llamada new ethnicity. Los inmi-
grantes no querian sencillamente convertirse en norteame-

ricanos, sino seguir aferrdndose a sus identidades étnicas o,
en su caso, redescubrirlas. «Ethnicity, identity groups,
identity politics, multicultural», eran los nuevos lemas. En
los afios sesenta el separatismo se convirtié en Quebec en
un movimiento politico serio y en Gran Bretafia los parti-
dos nacionalistas de Gales y Escocia conquistaron por pri-
mera vez un apoyo electoral significativo. La divisién en la
prictica de Bélgica tuvo lugar entre 1962 —fijacién de la
frontera lingiifstica— y la reforma constitucional de 1970.
Por primera vez se puso seriamente en cuestién la unidad
de Estados constitucionales antiguos y estables por movi-
mientos secesionistas.

Pero en este caso, a diferencia de lo acaecido en los Balcanes, lo que se pretendia, con todo,
no era propiamente la fundacién de Estados completamente independientes, objetivo principal
hasta aqui de los movimientos nacionales. Los nuevos movimientos son més bien sintomas de la
crisis del Estado nacional cldsico. La desintegracién de la Italia unificada que persigue la Lega
Nord es exactamente lo contrario del nacionalismo tal como lo entendia Mazzini en el siglo XIX.
Muchos nacionalismos son, asf, parte de una bisqueda de la comunidad perdida. En una época en
la que todo es inseguro, los individuos buscan una respuesta segura, invariable y garantizada para
siempre a la pregunta: ;a qué pertenezco yo, de qué formo parte? Esta biisqueda conduce a la deno-
minada politica de identidad. Y no sélo, por cierto, bajo la bandera de la «etnicidad», sino también
bajo cualquier otra que permita una formacién de grupos separados: género, raza, religién, pre-
ferencia sexual, o lo que sea.
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Las bombas de la Pero, ;qué es lo que determina estas identidades? No es lo que une
OTAN no sirven contra a sus miembros, sino lo que les separa de otros, aquello que
excluimos —considerdndolo «los otros»— de nuestra comunidad
imaginada o, también, lo que nos excluye a nosotros de su grupo.
Y en este punto volvemos otra vez a la tragedia de Yugoslavia. Sin un «los otros» no existe un
«nosotros». Y «nosotros» definimos nuestro grupo cuando destacamos lo que nos separa de «ellos».
La sociedad y la economia modernas son una maquinaria para la homogeneizacién cultural

de la que se defienden los grupos y culturas amenazadas trazando unas fronteras cada vez més
definidas entre «nosotros» y «los otros». La injusticia es, naturalmente, la linea de separacién mds
nitida y segura. Por eso es importante para todo grupo de identidad sentirse victima en relacién a
los «otros» o, mejor dicho, en relacién al otro porque mayormente es de un grupo concreto del
que hay voluntad especial de desmarcarse: el nacionalismo escocés de Inglaterra, el cataldn de
Espaiia, los albaneses de los serbios y viceversa. Ambas partes se sienten perjudicadas y a menu-
Y gy do lo estdn de hecho. Y sin

embargo en los Estados

los nacionalismos

democriticos esto es sélo
raramente una cuestién de
vida o muerte y hace muchi-
simo que no tiene las conse-
cuencias devastadoras que
actualmente estdn viviendo
los desdichados pueblos bal-
cénicos entre las ruinas de
Yugoslavia.

Los nacionalismos de este
tipo son destructores de los
Estados y no sélo porque
entretanto amenacen tam-
bién a los Estados naciona-
les més antiguos. También
socavan desde dentro a los
Estados al desacreditar aque-
llo que nos une a todos, por
J ejemplo la ciudadania. Los
nuevos nacionalismos hacen todo lo posible por reducir la existencia multidimensional del hom-
bre en la sociedad a una identidad de grupo unidimensional.

Ahora bien, ;como compatibilizar esta pasién por la delimitacién con una sociedad cada vez
menos divisible? ;Con un mundo de didsporas internas y externas? Esta es una realidad que puede
comprobarse cada vez més claramente en cualquier gran ciudad del mundo y en cualquier campe-
onato de fiitbol. La heterogeneidad regresa incluso a los Estados étnicamente depurados a través de
la globalizacién econdmica, la inmigracién, el asentamiento de poblaciones y el movimiento de
personas de origenes muy diversos.

La nacionalidad unidimensional no existe ya ni siquiera en el caso de personas individuales.
Hoy un empresario de la construccidn irlandés, asentado desde mucho tiempo en Londres (y, por
lo demds, con derecho de sufragio tanto en Gran Bretafia como en Irlanda), viajara sin ningtn pro-
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blema para pasar el fin de semana, para asistir a fiestas familiares o a acontecimientos deportivos
al Oeste de Irlanda. Un individuo asi no ha perdido sus raices y tampoco tiene necesidad de bus-
carlas. Pero tampoco permitird que se le reduzca a «irlandés unidimensional», simplificando su
diversificada y multidimensional realidad vital.

Los viejos y nuevos nacionalismos buscan defenderse de la creciente avalancha que repre-
senta una mundo de personas nuevo, movil y sobre todo gjeno. Y en esto estriba el peligro.
Precisamente la extraordinaria libertad de movimientos de nuestro mundo les da alas. Por ejemplo,
ha impulsado sobremanera el funesto fenémeno del nacionalismo a distancia (en expresién de
Benedict Anderson). Pienso en los judios norteamericanos ultraortodoxos y antidrabes, que juegan
actualmente un papel tan nefasto en Israel, y especialmente en los territorios ocupados, y pienso
también en los «voluntarios» albaneses y serbios del exterior, que se trasladan desde la Repiiblica
Federal Alemana o desde Francia para matar en la guerra civil yugoslava.

Y, con todo, hoy existe un peligro ain mayor. Porque hoy vivimos todos en condiciones
de apartheid, que como se sabe era, en Suréfrica, un régimen que no separaba a las razas, sino
s6lo daba a unos derechos de los que privaba a los otros. El mundo rico, en el que vivimos, se
compone de pequefias y grandes fortalezas: los Estados nacionales de la Unién Europea, que
tedricamente se defienden de la avalancha de pobres en busca de trabajo. En la practica, sin
embargo, entran en nimero cada vez mayor, aunque sélo sea porque la economia necesita de
sus servicios. La mitad de los extranjeros se ve obligada a vivir ya hoy ilegalmente en la Uni6én
Europea y, en la mayor parte de los casos, la otra mitad permanece en los diferentes paises en
situacién provisional.

Existe, a mi modo de ver, el peligro de que dividamos la humanidad en dos partes: los «nues-
tros», provistos de derechos, y los «otros», la infraclase de los necesarios, pero politicamente invi-
sibles. No forman parte de nosotros. Si vienen de los desdichados paises de la miseria, la falta de
derechos no es ninguna novedad: de todos modos tienen muy pocos derechos, no desean necesa-
riamente pemanecer en el pafs donde trabajan, aun faltos de derechos se ganan la vida mucho mejor
que en su lugar de origen, y la ilegalidad es un problema sélo cuando es descubierta oficialmente.
Todo esto hace mucho mads féacil para nosotros no reconocerlos como personas iguales que noso-
tros, no reconocerlos como parte de nuestra comunidad.

Me pregunto si no estaremos en vias de acostumbrarnos, como antafio los surafricanos y hoy
los israelies, a un mundo de sistemdtica desigualdad de derechos. En ello estriba en todo caso, a mi
modo de ver, el peligro principal del nacionalismo en los pafses de la Unién Europea. Los desgra-
ciados pueblos de Europa suroriental, de todos modos, tienen urgencias mds apremiantes. Los pro-
blemas de sus nacionalismos no serdn resueltos ni por el terror serbio de masas en Kosovo ni por
los bombardeos aéreos de la OTAN. Pero tampoco por una politica que no parece propiciar una
solucidn diplomética y que, en el mejor de los casos, como en Bosnia, hard depender el silencio de
las armas de una ocupacién, a cargo de fuerzas militares extranjeras y por tiempo indefinido, de
territorios sometidos a «limpieza étnica». Los problemas balcénicos fueron ya una vez objeto de
arreglo diplomatico, lo que evité una guerra de grandes proporciones. Fue en 1871, en el Congreso
de Berlin auspiciado por Bismarck. Tal vez el canciller federal Schroder recuerde mas facilmente
que Bill Clinton a su predecesor, el canciller imperial, quien, entre otras cosa, sabia cudndo es
imposible solucionar los problemas a sangre y fuego.

W Traduccion de Gustau Mufioz





