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Ernest Gellner como critico
del pensamiento social
Nacionalismo, sistemas

cerrados y tradicién centroeuropea o

Daniele Conversi

La modernidad y el nacionalismo se hallan intrinsecamente ligados. El veredicto lo compar-
ten la mayoria de los estudiosos del nacionalismo e incluso los «antimodernistas» suscriben, al
menos parcialmente, este punto de vista, si bien prefieren centrar la atencién en las raices mds anti-
guas de la doctrina nacionalista. Pero probablemente nadie ha tratado esta relaciéon mejor, con un
rigor tan marcado, que Ernest Gellner (1925-1995). Porque Gellner describe, valiéndose de meta-
foras poderosas y con lucidez «matematica», el surgimiento del nacionalismo como secuela del
paso de la sociedad agraria a la sociedad industrial. En este transito, la base y la legitimacion del
orden social cambian, pasando de lo religioso-teocritico a lo cientifico y secular.

En términos mds generales, el nacionalismo es visto como una reaccion «espontdnea» gene-
rada por la necesidad que tiene la industria de una fuerza de trabajo semicualificada y mévil, lo que
requiere la existencia de un sistema educativo comun que utilice una lengua estandarizada comun.
La funcién de la educacion universal es producir individuos homogeneizados, facilmente «susti-
tuibles»: de esta suerte, la nacién se convierte basicamente en una empresa cultural. En otras pala-
bras, el hombre debe ser reinstalado en una cultura comin sin falla y esta tltima debe ser salva-
guardada y protegida por el Estado.

Sorprendentemente, Gellner no menciona el papel del ejército como drbitro dltimo en este
proceso que marcha como una apisonadora. En otras palabras, la coerciéon no aparece en la ecua-
cién y la fatalidad ocupa su lugar @. Casi no se menciona el papel aterrorizador, profundamente per-
turbador, del servicio militar obligatorio, por no hablar de su uso en las guerras y las masacres @.
En realidad, no se hallard, como en George Mosse, una vision critica de la «nacionalizacion de las
masas» (cosa bastante distinta del nacionalismo) que precedio y acompaiié al auge del totalitaris-
mo @. Para Gellner esto es el resultado de alguna forma de imperativo inexorable, el imperativo de
la modernizacidn, del que no hay escapatoria.

A pesar de este elemento de ineluctabilidad, la interpretacién del nacionalismo de Gellner
estaba influida en alto grado por su enfoque «abierto» asi como por su formacién funcionalista: el
intento de explicar los fenémenos socioldgicos segtin el papel o funcién que desempefiasen en la
construccion de la cohesion social. Esta actitud racionalista tenfa como correlato hacer tabula rasa
de todo conjuro o mistificacion ideoldgica y de cualquier rigido dogmatismo. En este articulo iden-
tificaremos los principales elementos de juicio de carécter filoséfico de que se servia Gellner y que
son especialmente reconocibles en Language and Solitude, libro péstumo que constituye una criti-
ca de Wittgenstein y en el que estuvo trabajando los meses anteriores a su prematura muerte @. Sin
embargo, consideraremos el libro como una continuacion, si no culminacion, de la —relativamente

menos conocida— aportacién filoséfica de Gellner.
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® Como antropélogo Gellner
no podia compartir las concep-
ciones eurocéntricas de
Popper, como su estereotipo
acerca de las sociedades triba-
les como "sistemas cerrados"
ideales (véase Thought and
Change, Londres, Weidenfeld &
Nicolson/ Chicago, University
of Chicago Press, 1964, pp. 84-
85). Otros motivos de critica
eran el enfoque personal de
Popper y sus métodos de
ensefanza, sus relaciones exce-
sivamente densas con sus
seguidores y sus posiciones
polfticas tan directas.

@ Conditions of Liberty: Civil
Society and its Rivals, Nueva
York: Allen Lane/Penguin Press,
1994 (Trad. cast.: Las condicio-
nes de la libertad. La sociedad
civil y sus rivales, Paidds,
Barcelona, 1995).

Conditions of Liberty, p. 89.

® 'Political guru urges Balkan
air attacks", The Independent, |8
marzo 1993, p. 6. Sabemos
que esta y similares peticiones
de intervencion realizadas por
importantes personalidades
cayeron en saco roto.

Popper, Wittgenstein y
Malinowski: tres facetas
del legado habsburguiano

En el centro de la vision filoséfica de Gellner se sitdan tres pen-
sadores contempordneos de primera linea y cada uno de ellos
juega un papel distinto. En primer témino, Gellner compartia en
gran medida la idea de la sociedad abierta de Sir Karl Popper
(1902-1994), aun cuando en ocasiones sus relaciones con el «maestro» fuesen criticas y dificiles. ®
El hilo subyacente en toda la critica filoséfica y social de Gellner es un ataque a los «sistemas
cerrados» de pensamiento, esto es, aquellos sistemas que no pueden ser falsados por la critica
independiente y externa, y cuyas herramientas analiticas son trasladadas a los seguidores a con-
dicién de que compartan las premisas basicas de la «fe». Su compromiso con una ciencia social
abierta implicaba la lucha contra las inclinaciones ideoldgicas en el seno de la academia y, por
tanto, contra el periddico resurgimiento de paradigmas no falsables. En general, aunque adopta-
ba el método popperiano de refutacion, la peocupacion de Gellner se centraba mds en una cien-
cia social abierta que en una sociedad abierta. Al mismo tiempo, sus preferencias por la econo-
mia de «libre mercado» (como algo bien distinto del concepto de «sociedad abierta») estaban
tefiidas de desencanto, rayano en ocasiones en el pesimismo. Por ejemplo, en otra recopilacién de
ensayos ponderaba las diferentes vias para proteger a los ciudadanos de los excesos del merca-
do @. Al igual que Popper, era consciente de que una difusién sin trabas del modelo de mercado
de la concurrencia universal llevaria a un cata- : SR
clismo social y ecolégico, como lo harfa una
expansion tecnoldgica incontrolada: «Un uso
sin restricciones (de la tecnologfa)... muy pro-
bablemente conduciria a un colapso total del

[Bre,

dars [2%
revenu

medio ambiente y del orden social.»

En comparacién con Gellner, Popper
manifestaba de una forma mads abierta y franca
sus posiciones politicas. Mientras el primero
mantenia una neutralidad politica de rigueur en
sus escritos, el compromiso de Popper con el
ideal de una sociedad abierta se expresaba sin
compromisos. Ademds, lo plasmaba en opcio-
nes politicas concretas y en declaraciones
ptiblicas (que le llevaron a ejercer una influen-
cia relevante en el pensamiento conservador
britdnico durante la era Thatcher). Pero Popper
no se ahorré a si mismo el riesgo del aisla-

miento. Asi, en el ambiente filoserbio que reind

durante un tiempo en la Gran Bretaiia rory, fue
una de las voces desesperadas que protestaron con vehemencia contra el ascenso y las consecuen-
cias del nacionalismo serbio, que para €l presagiaba la tragica negacién de todos los principios basi-
cos de una sociedad abierta, inaugurando una era de horror sin precedente. En medio del triste esce-
nario del appeasement britanico, en una de sus ultimas declaraciones publicas, Popper se atrevié a
pedir que se efectuasen bombardeos aéreos sobre las fuerzas serbias como medio para lograr el fin
de las hostilidades, exclamando sin titubear: «Hay que pararla ahora [la agresion serbia], porque los
asesinatos siguen. Hay que pararla en bien del futuro de la humanidad, no sélo de Europa.» ®
Dificilmente podriamos imaginar una afirmacion tan abierta procedente de Gellner, aunque éste
compartia, sin duda, muchas de las ansiedades liberales subyacentes.
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En segundo lugar, los ataques mas corrosivos de Gellner se dirigian a otro filésofo, Ludwig
Wittgenstein (1889-1951), nacido asimismo en Viena, esa ciudad que «a pesar de toda la riqueza
de su vida cultural, parece en conjunto haberse ahorrado el hegelianismo».@ El blanco era obvia-
mente el «segundo» Wittgenstein, el Wittgenstein de las Philosophical Investigations (1953) y de
la filosoffa lingiiistica, y no tanto el «primer» Wittgenstein del atomismo 16gico y del Tractatus
Logicus-Philosophicus (1921) @. El relativismo total de aquél se basaba en la negacion de que pue-
dan existir palabras con significado que den cuenta de las experiencias internas particulares de las
personas; la conclusion es que los galimatias filos6ficos nacen de la malinterpretacién de la mane-
ra como funciona el lenguaje ®. Desde sus primeros escritos, Gellner dedicé gran parte de sus ener-
gfas intelectuales a desenmascarar lo que vefa como la impostura wittgensteiniana. Ese programa
de engafio, «representaba una regresion infantil colectiva para la humanidad toda».@ Gellner gus-
taba de oponer al relativismo lingiifstico de Wittgenstein el innatismo de Noam Chomsky, en cuyas
teorfas del lenguaje veia la antitesis de Wittgenstein, asi como «una extension y continuacién de la
critica durkheimiana del empirismo».@

La confluencia entre el relativismo absoluto (no hay posibilidad de comunicacién) y lo que
puede llamarse «tercer-mundismo» (que incluia el nacionalismo anticolonialista, el antiimperialis-
mo y enfoques emparentados) ejercié un profundo impacto no sélo sobre la filosoffa, sino también

; sobre otras ciencias sociales. Por ejemplo, el
antropdlogo norteamericano Clifford Geertz
traté de introducir en antropologia conceptos
tomados de Wittgenstein, una propuesta a la
que se opuso enérgicamente Gellner @. Geertz
afirmaba que «hay una conexi6n entre la ldci-
da objetividzid... practicada por la escuela bri-
tanica [de antropologia]... la dominacién sin
esfruerzo ejercida por los britanicos sobre un
imperio en el que nunca se ponia el sol».®

Sin embargo, fue en el campo de la filo-
soffa, con el que fue propiamente su primer
libro, Words and Things (1959), donde Gellner
lanzé un ataque radical a la escuela oxoniense
de filosofia del lenguaje, demostrando de
nuevo que compartia en gran medida idéntico
desdén que Popper por la futilidad de 1la filo-
sofia del lenguaje en general.

En términos generales, Gellner apuntaba
que Popper y Wittgenstein representaban dos
visiones opuestas de un legado en decadencia, el habsburguiano. Uno y otro trataban de explorar,
por vias muy diferentes, nuevos significados a fin de enfrentarse a la crisis postimperial. Gellner
trataba de identificar las raices comunes de los dos pensadores austriacos, indagando en la razén de
sus conclusiones divergentes e incluso opuestas. El.concepto de Gemeinschaft lingiiistica witt-
gensteiniana era comparado con la popperiana vision de una Gesellschaft civica (este tipo de dico-
tomias es moneda comtn en los escritos de Gellner). Resulta interesante que ambos pensadores se
situasen en los afios veinte en los margenes del positivista Circulo de Viena, cuyo «empirismo 16gi-
co» se centraba en el problema del segnificado a través del principio de verificabilidad (o verifi-
cacion). En sintesis, esta vision, desarrollada plenamente en el Tractatus y posteriormente abando-
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@ Bronislaw Malinowski,
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Westport, Greenwood Press,
1976 [ed. or;, Nueva York, Roy
Publishers, 1944]. Sobre la
visién de Gellner de la concep-
cién malinowskiana del
nacionalismo, véase asimismo
"A non-nationalist Pole”, en
Encounters with Nationalism
(pp. 74-80) y la aportacidn de
Gellner a Roy Ellen, ed,
Malinowski between two worlds:
the polish roots of an anthropo-
logical tradition,
Cambridge/Nueva York,
Cambridge University Press,
1988.

@ The Concept of Kinship and
Other Essays on Anthropological
Tradition, Oxford, B. Blackwell,
1987.

nada totalmente por el «segundo» Wittgenstein, viene a decir que un enunciado sélo tiene sentido
si es empiricamente verificable por observacién directa o indirecta. Popper atacaba esta idea con
safia, diciendo que el énfasis de los positivistas en el criterio de la verificabilidad no superaba la
prueba mds elemental. Respaldaba su postura sefialando que con frecuencia las leyes cientificas no
son empiricamente verificables @.

Nos hemos referido hasta aqui a la influencia (positiva y negativa, respectivamente) ejercida
por Popper y Wittgenstein. El tercer elemento de la triada procedia asimismo de la tradicién cen-
troeuropea de los Habsburgo: era el antropélogo social, de origen polaco, Bronislaw Malinowski
(1884-1942) ®. De todos los antropdlogos, Malinowski fue el destinatario de la admiracién mas
rendida de Gellner, aunque nunca se conocieron personalmente. Metodolégicamente, todo el edifi-
cio funcionalista que informa y sostiene el encuentro de Gellner con el nacionalismo, procede de
Malinowski. Lo que llamé «la revolucion malinowskiana... naci6 de la traslacién de practicas pro-
pias de la Europa Oriental a Occidente, proveyéndolas de una racionalizacién occidental. Un antro-
pdlogo occidental habia sido un hombre que se inspiraba en el darwinismo para estudiar la historia
de la humanidad anterior a la escritura; un etnégrafo europeo oriental era un hombre inspirado por
el amor a su nacién (de la que a menudo era oriundo sélo a medias) para estudiar, codificar y, por
tanto, proteger su cultura... Malinowski adopt6 este estilo populista-nacionalista de investigacion
étnica, lo trasladé de los habitantes de los
Cérpatos a los trobriandeses, lo doté de una
forma ultraempirista y cuasibiolégica que habia
aprendido de Ernst Mach y lo llam6 (primero
en broma) funcionalismo. Sin embargo, al
separar la etnografia de la historia especulativa,
Malinowski la privé también de su utilidad
como propaganda nacionalista...».® Gellner
«redescubrié» el tltimo escrito de Malinowski,
Freedom and Civilization (1944), entendiendo
que contenfa algunas sugestiones de enorme
valor para los estudiosos del nacionalismo @.
Malinowski rechazaba tanto el nacionalismo
como el cosmopolitismo, participando, asi, de
la concepcidn centroeuropea de la «autonomia
cultural», esto es, el intento de preservar y pro-
teger las diferencias culturales en el seno del
orden politico existente (evitando, por consi-
guiente, las trampas tanto del separatismo
como del centralismo estatalista). Si bien este
«plan» nunca llegé a aplicarse histéricamente, debido al despliegue de nacionalismos mutuamente
destructores, Malinowski apuntaba una alternativa de gran interés y el embri6n de una posible sali-

da del impasse nacionalista.

Como se sabe, Malinowski fue, por su parte, discipulo de Sir James Frazer (1854-1941),
quien fue director de sus estudios de doctorado en la London School of Economics. La influencia
de este tltimo es mucho menos notable en los escritos de Gellner, salvo quizds en su obra sobre los
sistemas de parentesco @. En Language and Solitude el papel positivo de Malinowski se evaliia
comparativamente con el de Wittgenstein en el contexto politico del Imperio de los Habsburgo.
Wittgenstein aparece como totalmente desinteresado de la politica, como alguien que asumia de
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forma inconsciente e irreflexiva los supuestos establecidos de su tiempo y ambiente @.
Malinowski, en cambio, emerge como un ciudadano polaco profundamente consciente que reco-
noce los méritos de la politica habsburguiana de «gobierno indirecto» (como el sistema britdnico
de administracién imperial) y que se preocupaba ante las convulsiones nacionalistas @. Pero aun-
que Malinowski no era un nacionalista politico, no dejaba de ser un nacionalista cultural de cora-
z6n. Gellner subraya esta distincion, a la vez que sefiala que esta postura de Malinowski en apoyo
de la «absoluta libertad de expresion cultural», la preservacion de la personalidad cultural dife-
renciada y de un pluralismo cultural despolitizado es la tnica soluciéon humana, «la tnica con
algunas perspectivas de aplicacion sin causar pérdidas mayores de vidas».@ Al mismo tiempo,
esta insistencia en la personalidad cultural diferenciada y su desvinculacién del poder politico
implica una suerte de desterritorializacion: «La cultura no es necesariamente territorial, aunque
ella misma deje su huella sobre el paisaje.»®

Finalmente, Gellner postula la posible influencia de las ideas de Malinowski acerca del len-
guaje en el «segundo» Wittgenstein @. Las formulaciones de Witgenstein a este respecto, cierta-
mente, fueron posteriores, por lo que no deja de ser plausible que estuviese directa o indirecta-
mente influido por Malinowski, a pesar de que nunca reconoci6 tal cosa. No obstante, no habia
nada nuevo en tales ideas: eran meramente parte del Zeitgeist prevaleciente en el imperio de los
Habsburgo en sus postrimerias y en los aflos inmediatamente posteriores. El logro intelectual de
Malinowski se sitda en otra cosa: en haber reemplazado a Frazer en tanto que «el antrop6logo
paradigmatico», un desplazamiento que supuso «una completa ruptura, una coupure» en el seno
de la antropologia @. Consisti6 en el transito radical de la teoria evolucionista darwiniana al méto-
do de la explicacién funcional, un cambio de paradigma que tuvo ulteriormente un impacto enor-
me en las otras ciencias sociales y en el pensamiento politico. Y que es fundamental para la lec-
tura que el propio Gellner hace del nacionalismo.

¢Una cruzada
antirrelativista?

El rechazo por Gellner del pensamiento relativista era parte de una preocupa-
cién de indole mds general por el sino de la ciencia social britanica, en la que
diagnosticaba el predominio de una especie de «expiacién de la culpa colo-
nial». Este legado imperial inhibia el debate interno como una bruma maligna, entorpeciendo toda
posibilidad de escrutinio racional. Los desarrollos «antirracionalistas» que se daban en esta situa-
cién inclufan la hermenéutica, la fenomenologia,@® la etnometodologia,® el existencialismo,&® la
antropologia interpretativa,@ y —obviamente— el relativismo filosé6fico y lingiiisico, la suma total de
lo cual sancionaba una situacion de esttpido retroceso de las ciencias sociales. Més en general, cri-
ticaba el marxismo, el difusionismo ideoldgico, el idealismo, el feminismo, el postmodernismo y el
psicoandlisis @. El fundador de los «estudios culturales», Raymond Williams, era calificado de
«organicista romdntico» de la linea Burke-Wordsworth-Coleridge,@ cuya nostalgia «pugnaba por
dar una visién romdntica de la cultura de una vieja clase obrera» (hecho este que, como tal, no era
en asboluto despreciable, pero que debia ser reconocido como lo que era en realidad) @.

De las tres formas posibles de tratar con la modernidad (racionalismo, fundamentalismo, rela-
tivismo), Gellner se situaba firmemente en la primera. Sin embargo, su animosidad hacia el opor-
tunismo relativista alcanzaba tales proporciones que parecia simpatizar mas bien con el segundo
elemento de la triada: «El fundamentalismo es en parte una reaccion a esa suerte de facil ecume-
nismo relativista que acuerda tolerancia y mitua compatibilidad a cambio de vaciar ticitamente a
la fe de su contenido. Afirma que, por el contrario, la fe y su contenido deberian ser tomadas seria-
mente, que la fe significa exactamente lo que dice... A menos que el mensaje sea tomado literal-
mente y seriamente, deja de tener esa capacidad de guiar y orientar que se espera de él.»® En otras
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palabras, su rechazo del relativismo filoséfico le lleva a compararlo de manera desfavorable con
el fundamentalismo religioso, que consideraba un intento de rescatar la fe verdadera de las cade-
nas de la confusion, el desorden y el laissez-faire relativistas (un espacio y una vision que com-
parte el racionalismo).

Si bien Gellner no escribié mucho sobre feminismo, a menudo lo subsumia bajo la ribrica
del postmodernismo (término que, en principio, le desagradaba) &@. El uso desinhibido y consciente
que hacia de férmulas androcéntricas («el» en vez de «el/ella» y asi sucesivamente) denota un
rechazo pertinaz a ajustarse personalmente a las modas dominantes de lo «politicamente correc-
to». Como el nacionalismo, el feminismo era una respuesta tardia a la necesidad de fuerza de tra-
bajo facilmente sustituible, indiferenciada y mévil que tenia el mercado, lo -
que llevaba a poner €nfasis en una educacién uniforme y en una omnipresen-
te ética de la igualdad. El feminismo, por tanto, compartia la misma
Weltanschauung que el nacionalismo, parasitaria del igualitarismo
omnipresente propio de la modernidad. En este espiritu, Gellner le
dio la vuelta a todos los supuestos de corte idealista con una sola
frase: «La sociedad moderna no es mévil porque sea igualitaria; es |

igualitaria porque es movil.»@

Entre las figuras relevantes, fue objeto de los dardos criti-
cos de Gellner, por ejemplo, Paul Feyerabend (n. 1924) y su
anarquismo antimetodoldégico y confesado «dadaismo flipante».@
También atacé la vaguedad, inconcrecion y «tercermundismo» de
Jean-Paul Sartre (1905-1980) y, en general, la deformacién de la
realidad de los otros existencialistas @. Como origen del existencia-
lismo identificaba a Soren Kierkegaard (1813-1855) y su imperio de la ide-
ologia @. La fusién con la fenomenologia operada por el existencialismo, en especial en los pri-
meros escritos de Martin Heidegger (1889-1976), también atrajo sus criticas, dirigidas muchas
veces a la tan traida y llevada nocién de la «existencia autoconsciente» (Dasein) @. Siguiendo los
pasos de Popper, Gellner aborrecia la «nostalgia de una sociedad cerrada» atribuida a Platén @ y
también el idealismo dialéctico de Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), al que considera-
ba «el mas megaldmano de todos los filésofos».@

(Qué habfa tras estas embestidas a cabezas tan ilustres? Gellner libraba lo que a todas luces
parece una cruzada contra la jerga grupal, la imprecision factual, la contradiccion flagrante y la
ofuscacién conceptual. Un rasgo compartido es el denominador comtin de todas estas criticas: el
compromiso ardiente e irreductible en favor de un conocimiento abierto, el rechazo total de los sis-
temas cerrados. En este sentido cabe decir que Gellner era a las ciencias sociales lo que Popper a
la filosoffa politica. En virtud de este legado positivista, Gellner defendia la claridad cristalina, las
exposiciones didfanas. No podia hallar consuelo ni lucidez alguna en las meditaciones de idedlo-
gos farisaicos, fuesen de izquierda o de derecha. Pero el premio por este esfuerzo tenia, sin duda,
costes, sustanciados en un cierto grado de contradiccién. Y, en el caso del nacionalismo, el coste
era un enfoque fuertemente simplificador y sincrético.

No obstante, Gellner también critica el punto de vista ingenuo de Julien Benda (1867-1956)
de que los intelectuales «deberfan apoyar valores y verdades eternas, desvinculandose de identi-
dades locales, pasiones, intereses y cultos particulares.» @ Pero esta critica ;no estd en contradic-
cién con el universalismo basico que tantas veces ha dicho defender Gellner? ;No reniega de esta
forma de sus ideales antirrelativistas? ;O es que en el fondo Gellner no es un universalista since-
ro? Parece que los ataques se dirigen aqui contra la concepcion de un intelectual ideolégicamente
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«puro», una figura profundamente refiida con nuestra terrenal condicién humana. Sobre los clercs
y su trahison afirma Gellner: «Fue precisamente su compromiso efectivo con el pensamiento racio-
nal lo que les llevo a conclusiones irracionales.»@ Es interesante que aplicase esta critica irénica y
desencantada del racionalismo puro como panacea y sistema de creencias tltimas precisamente al
caso de Wittgenstein. El problema fundamental de Wittgenstein era precisamente que en su juven-
tud habfa creido tan fervientemente y enteramente en que el lenguaje era uno y universal, y que
habfa principios racionales universales detrds de todo fenémeno humano y de toda empresa filosé-
fica, que la destruccidn de esta creencia le condujo a abrazar justamente la visién contraria, esto es,
la idea segtin la cual nada en asboluto es o puede ser universal y que la filosoffa misma consiste en

|

\

A
/ serie de sistemas cerrados entrelazados y el fildsofo vienés no fue sino
el primero en ofrecer a «sus seguidores un ethos de Comunidad

una serie de murmullos estruendosos y ruidos estridentes generados
por concepciones equivocadas acerca de la naturaleza del lenguaje.

Los propios golpes que Gellner propinaba al relativismo implicaban
una condena previa de la reaccion al fendmeno del que surgia: de
manera no diferente al Romanticismo, el relativismo lingiiistico apa-
recia como una respuesta a los rigidos y estrechos limites de la Fria
Razon. Era asi una advertencia contra la idealizacion (e idolizacién)
de la razén. De hecho, del desengafio de Wittgenstein naci6 toda una

Cerrada... presentado como una percepcién supuestamente revoluciona-

ria de la verdadera naturaleza del lenguaje».@ Cabe preguntarse si la moti-
vacién de este ataque tan feroz era el giro intelectual de Wittgenstein del
racionalismo al antirracionalismo y si Gellner albergaba una inquina espe-
cial a causa de una traicién tan inaceptable al «campo» racionalista. Pero no
era este el caso, a la vista del hecho de que Gellner no era un racionalista-positivista y mds bien
consideraba el racionalismo cartesiano como un «confinamiento solitario» autoimpuesto.@
Aunque frecuentemente Gellner gustaba de oponer a los «irracionalistas» una lectura critica de
René Descartes (1596-1650), no era un neopositivista. Pese a su admiracion por el proyecto car-
tesiano del «conocimiento puro»,@ no compartia la fe absoluta en la ciencia. Consideraba, de
hecho, que una caracteristica de la ciencia era su profunda insuficiencia, as{ como «una suerte de
amoralidad» o de «embotamiento moral». De la ciencia «no emerge un cosmos acabado, lleno de
sentido, fiable». De ah{ que la ciencia no pudiese sustituir a la religion. En otras palabras, Gellner
no suscribia la confianza de los pensadores de la Ilustracién en que la ciencia serfa la tltima sal-
vacion y una «nueva religion».@

El vehemente deseo de certezas absolutas que muestra Gellner recuerda, parafraseandole a €l
mismo, el «prometeico» impulso kantiano de «robar el fuego divino» y «no darse por satisfechos
con los compromisos y arreglos circunstanciales de los que estan hechas las tradiciones especifi-
cas».® Esta biisqueda le condujo a una suerte de impaciencia racional o, por decirlo con sus pro-
pias palabras, a una apologia del «puritanismo ilustrado» o del «racionalismo fundamentalista».@
De esta actitud podemos derivar su proclividad antirrelativista, acompaiiada a menudo por un
rechazo de los relatos ideogréficos y una preferencia por la vision nomotética, definitiva, omnia-
barcadora y absolutamente clarificadora.

En este sentido, una de las consideraciones menos plausibles de Gellner es quiza su identifi-
cacion de los nacionalistas como «gemelos de los prometeicos».@ No esta claro si esto alcanza tam-
bién al desprecio de estos tltimos por el localismo y la tradicidn, que sin embargo son rasgos pro-
minentes de una de las dos caras del nacionalismo (su cara Gemeinschaft, para ser precisos). En la
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perspectiva de Gellner el nacionalismo es, ciertamente, prometeico por su rechazo de los compro-
misos. (Hay que recordar una actitud como la que expresa la férmula fascista me ne frego? En rea-
lidad, afiadirfa, el nacionalismo es prometeico por su intransigencia y adhesion total a un principio
universal imperativo, la nacién, y no tanto por su bisqueda de certezas tltimas y su impaciencia
ante las verdades meramente parciales. ;jAcaso no presagia este enfoque un escenario tipo Nacht
und Nebel (como Gellner mismo caracteriza uno de los «estadios» de la evolucion nacionalista)?®
Tal serfa, sin duda, el efecto dltimo de la «simplificacién del mapa etnopolitico» a que llevaria el
nacionalismo. Finalmente, ;presagia esta explicacion en cierto modo una forma de aceptacién de
dicha simplificacién como tributo a la Realpolitik?

No es asi, al menos en un aspecto esencial: en su retirada a un individualismo absoluto
Gellner mantiene una fe aprioristica en la voluntad y el pensamiento humanos individuales como
depositarios tnicos de valores perennes y de valores tltimos (la famosa «auto-determinacién»
kantiana). Pero el nacionalismo es la empresa antiindividualista par excellence y esta vocacion
no es demasiado facilmente conciliable con su otra mitad prometeica. Sin embargo, parece que
sélo en este sentido puede ser «condenado» y reprobado. No hay critica a los efectos general-
mente perniciosos del nacionalismo en una escala humana més amplia, mas alld de la turbacién
que induce en el juicio individual.

Aunque kantiano de corazén, Gellner no comparte enteramente la creencia
de Kant de que el comercio sin trabas acabarfa unificando a la humani-
dad. Precisamente cuando prosperaron las industrias, cuando se desa-
rrollaron las economias y se expandieron los mercados, fue cuando se
consumaron —entre las dos guerras mundiales— las tragedias mas
espantosas de la historia humana, cuando los genocidios, el uso
del arma nuclear y las mdximas formas de desplazamientos for-
zados en masa fueron experimentados por los seres humanos.

Sabemos también que Kant, como Hegel y los filésofos
mds modernos, basaba su propuesta en un dualismo claro. La
sociedad humana esta dividida en dos campos: los depositarios
de una comunidad inmanente, la cosmopolis; y aquellos que obsta-
culizan, ponen trabas o retardan su realizacion. Esta es basicamente una
oposicién entre los detentadores de la fe verdadera y los herejes, entre
liberadores y opresores @. Y esta linea de desacuerdo se refleja en la mayor parte de la critica filo-
séfica de Gellner.

El antiideologismo de Gellner y su aversion hacia la politica profana se incardina en la con-
viccion de Kant de que «la posesion del poder-corrompe inevitablemente el libre juicio de la
razén».® Gellner, en efecto, crefa que el conocimiento debe ser inmune a las consideraciones de
poder. El estudio del nacionalismo, por consiguiente, requiere la suspension de las valoraciones en
la bisqueda del conocimiento objetivo. El estudioso «perfecto» debia mantenerse al margen de
influencias externas, particularmente de las relaciones e intereses de poder, a fin de estar en condi-
ciones de avanzar en sus propdsitos e iniciativas académicas &.

Todos estos aspectos del pensamiento de Gellner aparecen reunidos en su obra Language and
Solitude. Y por primera vez la relacion entre su formacion filoséfica y su teorfa del nacionalismo
se hace transparente.

B Traduccion de . Soler





