En torno
al mestizaje

De todos es sabido que en las décadas centrales del siglo XIX comenzaron a di-
seminarse desde Europa las teorias «cientificas» que asentaron los principios que
re-conceptualizaron la categoria de «raza», forjando lo que Hannah Arendt lla-
moé pensamiento racial. Habiéndose incorporado cémodamente a los principios
epistemoldgicos de «las ciencias humanas», en la teoria de las razas confluyeron
el cientifismo de la historia natural, la naciente ciencia antropoldgica y, a menu-
do, la teoria de la evolucién. De ahi que desplegara su gran afan clasificatorio,
una obsesién por fijar el origen de las razas y la necesidad de establecer la jerar-
quia entre ellas, cuyas consecuencias, como bien sabemos, fueron las de dividir
«la humanidad en razas de amos y esclavos, en razas superiores e inferiores, en
gentes de color y hombres blancos».! Por ello este racialismo, que planteaba sus
teorias como forma de conocimiento cientifico acerca de la humanidad, fue una
de las piedras angulares del colonialismo europeo, la justificacién de la expan-
sion de europeos por tierras «desconocidas» e, incluso, por aquellas que les eran
de sobra conocidas desde hacia siglos. Pero, si el discurso racial estaba intima-
mente vinculado a los fines imperialistas europeos, también, habria que recordar
que incidi6 en las reflexiones acerca de la llamada cuestion nacional en Europa'y
en la Latinoamérica postcolonial.

No obstante, el pensamiento racial no era -ni es ain hoy- homogéneo. Aun-
que sus variedades compartian ciertos preceptos tedricos —entre los cuales la de-
sigualdad entre las razas, quizas, fuera el mas importante- a lo largo de su histo-
ria moderna, que se remonta al siglo XVIII cuando George-Louis Leclerc, conde
de Buffon, introdujo la palabra raza al estudio de la historia natural en 1749, se
desarrollaron «tipos» particulares de pensamiento racial para articular problema-
ticas raciales especificas.? Tal fue el caso en ambos lados del Atldntico hispdnico.
Asi, mientras que en Espana el discurso racial sirvié mayormente para rebatir una
vertiente del racialismo allende de los Pirineos, sus taxonomias, y su clasificacién
jerarquica, en Latinoamérica circulo entre las clases dirigentes de los paises recién
descolonizados para dar forma, segin Richard Graham, a las muchas politicas
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sociales que se llevaron a cabo con respecto a la educacioén, el crimen, la salud, y
la inmigracién.?

Las teorias raciales que espanoles y latinoamericanos desarrollaron rara vez
entraron en didlogo en tanto que sus tedricos fijaban sus miradas periféricas en
las ideas raciales diseminadas desde los centros del conocimiento cientifico eu-
ropeo, mayormente Francia y Alemania. Sin embargo, en este ensayo exploraré
las ideas acerca del mestizaje que se elaboraron en Espana y Latinoamérica en las
décadas finales del siglo XIX en tanto que adquirieron una singular importancia
en el pensamiento racial en ambos orillas del Atldntico. Esto se debid, en gran
medida, a que a partir de mediados del siglo el cientifismo racial europeo habia
comenzado a privilegiar la especulacion acerca de las supuestas consecuencias
bioldgicas que acarreaba la mezcla entre las razas que se estaban produciendo,
mayormente, como resultado de la expansién colonial europea en la era que el
historiador Eric Hobsbawm ha llamado «del imperio». De ahi que la cuestion
del porvenir de las razas —y de su corolario el de la naciéon- llegara a ocupar un
lugar central en el discurso racial. La convergencia tedrica en torno al mestizaje,
también, estaba enraizada en una historia compartida, la historia del pretérito
imperio espanol en tanto que habia sido la colonizacién espanola de América la
que habia generado la formacién racial latinoamericana en la que la hibridacién
de razas heterogéneas era uno de sus principales componentes.

No ha de extrafiarnos, por tanto, que hubiera un breve momento de encuen-
tro transatldntico en el cual se debatié la cuestion racial: el Congreso Geogrifico
Hispano-Americano-Portugués celebrado en Madrid en octubre de 1892 con mo-
tivo de la conmemoracién del cuarto centenario del descubrimiento de América.
Partiendo de una lectura de las actas de este Congreso, que dedicé parte de su
trabajo a discutir temas raciales que abarcaban problematicas espafiolas y ameri-
canas, exploraré cémo el pensamiento racial presentado en este encuentro coin-
cidi6 con las diversas teorias que se estaban elaborando en Latinoamérica o, por
lo contrario, se apart6 de ellas.

Hekek

Organizado por la Sociedad Geogréfica de Madrid, el Congreso reunié a un im-
presionante niamero de autoridades y cientificos espanoles, latinoamericanos y
portugueses. La Academia de la Historia, el Ateneo de Madrid, la Universidad
Central, e, incluso, La Asociacion para la Ensefianza de la Mujer mandaron dele-
gados a este foro que incluia antropélogos, gedgrafos militares, obispos, varios
almirantes y, curiosamente, el marqués de Comillas, duefio de las mas importan-
te'y poderosa compania maritima de la época, la Trasatlantica. Aunque de por si
la cantidad no tiene por qué ser algo significativo, en este caso la abundante pre-
sencia de politicos de alto rango revela el gran interés que suscito este congreso
entre los gobiernos de ambos lados del Atlantico.*
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El Congreso exhibié un extenso conocimiento geogrifico y antropoldgico,
se pronuncié sobre una amplia gama de cuestiones de interés puntual para po-
liticos y cientificos, y produjo «conclusiones» undnimemente aprobadas por los
congresistas, que asentaban sus bases tedricas y recomendaban directrices para
futuras politicas gubernamentales. Por ser un congreso que pretendia aportar
nuevas perspectivas acerca de viejos problemas, a lo largo de sus siete sesiones
se discutieron las percibidas deficiencias de la relacién entre Espana y los paises
americanos asi como con sus colonias en Africa, Asia y Oceania, entre las cuales
la desorganizacion de la administracién colonial espanola en Filipinas era una
preocupacién principal. A su vez se hicieron propuestas para fortalecer los tenues
lazos comerciales que existian entre Espana y Latinoamérica. Es importante notar
que si el Congreso se dedicé con gran ahinco a desarrollar estrategias para pro-
fundizar y reforzar las empresas coloniales espanolas y portuguesas en sus domi-
nios de ultramar con el fin de solidificar los proyectos imperiales ibéricos, hubo
un silencio sepulcral con respecto a la contenciosa relacion entre Espafia y sus
colonias antillanas, que iba en aumento y que, como sabemos, culminaria en el
llamado Desastre de 1898. De hecho, no hubo ni presentaciones, ni discusiones
o conclusiones acerca de este urgente tema.

En una nota publicada en La Ilustracion espafiola y americana, Ricardo Beltran
y Rézpide, pionero de la geografia moderna en Espana, catedratico de la Univer-
sidad Central de Madrid y secretario del Congreso, informaba a los lectores de
esta lujosa revista transatlantica que la primera sesion del encuentro «sirvio para
mostrar una vez mas el valor de las virtualidades y energias que la raza ibérica
atesora, para arraigar en todos los congresistas la firme conviccién de que adn
estamos llamados 4 grandes hechos en los futuros destinos de la humanidad».®
El que la sesion inicial fuera dedicada a reiterar los atributos de la llamada raza
ibérica ejemplifica el peso que tenia el concepto de raza como categoria analitica
en las dos disciplinas académicas que dieron forma al conocimiento producido
en el Congreso, la antropologia y la geografia. Era l6gico y consecuente que el
Congreso vinculara la raza ibérica a «los futuros destinos de la humanidad», ya
que para estos cientificos espanoles, al igual que para sus colegas europeos, el
pensamiento racial estaba imbricado en el proyecto colonialista, es decir, en la
expansion de sus respectivos imperios, que en el caso espanol se encontraba muy
disminuido. Aunque en el Congreso, por lo general, no se utiliz6 la estrategia
de apropiarse del pasado imperial espanol como prueba de que los espanoles
eran capaces de llevar a cabo futuras empresas coloniales, algunos participantes
si evocaron pretéritas «glorias» espanolas a modo de demostracién.® En esta pri-
mer sesion la intelectualidad cientifica, que miraba al futuro en vez de hacia el
pasado, privilegio el terreno discursivo de lo racial para probar las «virtualidades»
de los espanoles en cuanto que se cin6 al discurso racial de la época para el cual
la raza era el factor que determinaba el vigor de una nacién.
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En las actas del Congreso Geogrifico-lamentablemente tan poco estudiadas-
encontramos un notable momento en la historia del pensamiento racial espanol
que muestran que en la Espana de 1892 ya se habia desarrollado una manera
propia de pensar y teorizar acerca de la raza; es decir, que ya existia un discurso
racial propiamente espafiol. Uno de los pilares de este ideario era la certeza de
que una raza autoctona poblaba la peninsula y, es mas, que era singular. Como
demostracion de ello se present6 la labor cientifica de Federico Olériz, notable
antropélogo fisico y el mas destacado cranedlogo espaniol, que por medio de su
investigacion habia ya identificado y constatado la presencia de esta raza.

El otro pilar del pensamiento racial propiamente espafol era su conceptuali-
zacion de la raza ibérica como producto de la fusién de las razas. Esta propuesta,
como veremos, no solamente se apartaba del pensamiento racial europeo, sino
que cuestionaba el principio central que Arthur de Gobineau habia propuesto en
su Ensayo sobre la desigualdad de las razas humanas (1853-1855), que postulaba
que la mezcla de «sangre» producia la degeneracion racial. Es mas, que llevaba a
la decadencia de la civilizacion. Habria que puntualizar que aunque Gobineau se
contaba entre los muchos teéricos de la raza que habian dado forma al moderno
pensamiento racial desde el siglo XVIII, para finales del siglo XX sus teorias racia-
les en gran medida habian desplazado las teorizaciones no solamente anteriores,
sino, también, coetdneas convirtiéndose su libro en la principal obra de referen-
cia para pensar y teorizar sobre la raza. Por tanto y a modo de resumen de las
caracteristicas generales del Congreso con respecto a lo racial, se podria decir que
en él se distanciaron los cientificos espanioles de la corriente dominante del pen-
samiento racial europeo al exponer una teorizacién singular de la raza ibérica.

Como hemos anticipado, en la primera sesién Angel Rodriguez Arroquia,
ingeniero militar, general de divisién, gedgrafo y ex-presidente de la Sociedad
Geogrifica de Madrid, presentd una ponencia titulada «Aptitudes colonizadoras
de la raza espanola» y que organizé en torno a la nocién de la singularidad de
esta raza. En ella se propuso demostrar no sélo su unicidad, sino, también, de
asociarla con la vocacion colonialista espanola.” Empez6 adelantando una tesis
que en el pensamiento racial espafol venia de siglos atrds, a saber, que «[l]a raza
que puebla la peninsula espanola tiene caracteres propios que la diferencian de
todas las demds razas, atin las mas andlogas».® Pasando a su descripcién de dicha
raza, la representé como «noble» y «viril» por ser el producto de la mezcla racial,
elaboracién que compartia con la mayoria de los pensadores raciales espanoles
que histéricamente habian vinculado la singularidad racial espafola con la su-
puesta fusién de razas que se habia dado en la peninsula a través de los siglos.’
Segin Rodriguez Arroquia, la raza espanola era

[U]na raza especialisima, acaso excepcional, pues no solo se han fundido
en ella todas las razas que han pisado el suelo ibérico, sino que al derra-
marse por el exterior, por Europa, América, Africa, Asia y Oceania, se funde
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facilmente con otras razas sin menoscabar por eso la virilidad de su sangre,
inspirdndoles hasta su manera de pensar, ademds de sus propias condicio-
nes fisicas, y creando imperios o pueblos eminentemente espanoles.’

De lo cual dedujo que lo que la caracterizaba era su «gran fuerza expansiva,
y que en contacto con las demas se impone siempre, las espanoliza»." Dado su
vigor y habilidad para asimilar las otras razas con las cuales entraba en contacto,
presento la conclusién de que «[l]a raza espafola es la inica que puede disputar
a los mas poderosos actualmente, la preponderancia futura en los destinos ét-
nicos de la humanidad». A diferencia de otras tesis suyas que fueron adoptadas
como conclusiones por la Comisién nombrada para formular las conclusiones
de los temas de la primera sesion, ésta no fue incluida. En un discurso que com-
binaba las disciplinas de la historia y la geografia para apoyar su argumento, y
Rodriguez Arroquia terminé proponiendo que «la Historia, de acuerdo con las
condiciones étnicas de los pueblos peninsulares, demuestran que son éstos los
mads aptos para la colonizacién».!?

Por su parte y a diferencia de su colega gedgrafo, que habia construido su ar-
gumento ancldndose en las ciencias humanas, Olériz en su presentacién «Indice
cefdlico de los espaiioles», un breve resumen de la larga Memoria que seria inclui-
da en su totalidad en las Actas, afirmé que Espana era «una nacién bien definida,
desde un punto de vista étnico», conclusion a la que habia llegado después de
medir 8.368 craneos de hombres esparioles.'?

Aunque es de por si significativo que en el Congreso se articulase una varian-
te del pensamiento racial especificamente espanola, habria que subrayar que si
bien Gobineau no habia incluido la raza «ibérica» en su taxonomia racial, en su
sistema clasificatorio ésta podria incluirse entre las razas «conquistadoras» que
habian «degenerado» por medio de la «mezcla de sangre» y, por tanto, habian
«muerto», a diferencia de aquellas que habian mantenido su esencia y que se-
guian vivas. Dado que el objetivo del Congreso era el de proyectarse tanto en
Espana como en Europa como potencia colonial y, es mas, en una Europa en
que eran ya dominantes las ideas de Gobineau, era de suma importancia afir-
mar las caracteristicas raciales de los «ibéricos», particularmente con relacién a su
constancia y tenacidad o, dicho con otras palabras, su habilidad para sobrevivir
a pesar de ser una raza mezclada y conquistadora. Parece haber tenido éxito la
estrategia de convencer a los congresistas de que ain debian creer que la raza
ibérica tenia la «energia» y la «vocacién» para participar en los «futuros destinos
de la humanidad» en cuanto que el Congreso aprobd las siguientes conclusiones:

1* La raza ibérica, producto de las condiciones fisico-geogréficas del suelo de
la Peninsula, cuyo clima, tierras y flora participan de todas las variedades
que existen en el globo, puede no sélo reproducirse facilmente en las di-
versas regiones de éste, sino que se asimila hasta las razas mas distintas.
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23E] estudio del indice cefdlico en la poblacién espanola contemporanea
permite, hasta ahora, considerar a dicha poblacién como la mas homogé-
nea de Europa.'

Basidndose en la autoridad de los dos discursos cientificos sobre los cuales
se elaboraban mayormente las teorias raciales modernas, la historia natural y
la craneologia, estas dos conclusiones pueden considerarse los principios fun-
dacionales del Congreso ya que establecian la existencia de una raza autéctona
ibérica. Vemos que el planteamiento de la primera conclusion estd anclado en el
determinismo del discurso de la historia natural dieciochesca —atin vigente en el
pensamiento de la época- que postulaba que el terreno y el clima producian la
raza que habitaba dicho lugar. A pesar de ser una reiteracién de un precepto que
venia de lejos, la proposicion se torna interesante y, es mds, importante, al plan-
tear por medio de la analogia con el mundo natural que la raza ibérica, al igual
que su habitat, incluia «variedades» de razas que eran capaces de asimilar incluso
a las mds diversas sin perder su esencia.

Asi, la raza ibérica se representé como el producto de una mezcla biolégica.
Es decir, que era una raza hibrida producto de la fusién y, es mds, que como tal
tenfa la capacidad de reproducirse. Esta conceptualizacién, sin embargo, contra-
venfa dos axiomas que dieron forma al imaginario racial de la época: el de Buffon
que establecia que «los individuos de raza mezclada eran o estériles o incapaces
de generar sucesivas generaciones»'® y el de Gobineau que determinaba que la
«pureza de sangre» era el requisito para perpetuar hasta la infinidad a un pueblo.
Asi pues vemos que los tedricos raciales del Congreso Geogréfico se negaron a
vincular la hibridez racial y la supuesta disminucion de la fertilidad y la vitali-
dad de la raza, tesis que Charles Darwin habia planteado en EI origen del hombre
(1871)."En lo que no deja de ser una curiosa paradoja, para argumentar que la
biolégicamente hibrida raza ibérica era resistente se usaron los resultados de la
craneologia como prueba de que la raza era homogénea. Asi, la homogeneidad
racial ibérica, por lo tanto, se representé como el producto de la mezcla biol6-
gica; su superioridad era tal que podia asimilar -y de hecho ya lo habia hecho-
otras razas que claramente eran mas débiles.

El que la intelectualidad cientifica apuntalara esta insélita conceptualizacién
racial, que iba a contracorriente del pensamiento racialista europeo, sirvio, cen-
tralmente, para establecer «cientificamente» que Espana habia de ser incluida
entre las naciones colonizadoras, argumento que Antonio Canovas del Castillo
ya habia adelantado en su Discurso sobre la nacion en 1882.'” También, se podria
argumentar que la representacion de Espafia como nacién vital pretendia supe-
rar el discurso de la decadencia espafiola que no sélo permeaba el pensamiento
espafniol de la época, sino que estaba firmemente arraigado en el imaginario es-
panol desde hacia siglos. Y, dado que el Congreso habia sido concebido como
componente de la conmemoracion del IV Centenario del descubrimiento del
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Nuevo Mundo, legitimaba la historia de la colonizacion espanola de ultramar en
la cual, como veremos, el mestizaje entre espanoles e indigenas se pensaba habia
sido una de las caracteristicas mas significativas del proceso de colonizacién. A su
vez esta positiva valoracién de la hibridez espafnola era necesaria para preparar el
terreno cientifico para posteriores sesiones en las cuales se argumentd, como que
las razas mixtas, particularmente los mestizos latinoamericanos, eran capaces de
propagarse y prosperar.

En el terreno disciplinario de la geografia humana el Congreso concluyé que
el vigor de la raza ibérica era constatable por ser la portadora y propagadora
de la lengua y la religion a América. Prueba de ello es que«[e]l niimero de los
que hablan hoy las lenguas espanola y portuguesa, induce 4 afirmar la extensiéon
progresiva de éstas, siempre que las relaciones entre los paises americanos y sus
antiguas metrépolis se fomenten de manera conveniente»'® y que «[l]a religiéon
catolica llevd a América la civilizacién y seguira siendo el principal medio para
difundirla y perfeccionarla en aquel Continente».” Si bien estas conclusiones
tomadas juntas pretendian demostrar la fuerza y la energia de los ibéricos, ha-
bria que notar que revelan los lamentables vestigios de un lenguaje colonialista
ya que los congresistas al articular su relacion con los paises independientes de
América se refieren a Espana y Portugal como «antiguas metrépolis». Estas con-
clusiones servian, a su vez, de recordatorio a todos aquellos presentes que la
colonizacién del Nuevo Mundo habia iniciado un proceso «civilizador» y -sor-
prendentemente— que este proyecto aiin estaba por completar.

Volviendo su mirada etnografica hacfa América, Antonio Bldzquez, delegado
de la Academia del cuerpo administrativo del Ejército y de la Asociacion para la
Ensefianza de la Mujer, presenté una ponencia titulada «Modernas exploraciones
geolbgicas y geogréficas en Méjico (sic) y en la América central y meridional:
Estado actual y porvenir de las razas indigenas de América». A pesar de que el
titulo sugiere que discurrird acerca de las «razas indigenas», de hecho en el texto
se amplia la temadtica etnolégica al presentarse una consideracion de lo que en
él se denomina «raza americana». Aunque ésta nunca se define ni se especifica,
no obstante aparenta ser una categoria que abarca a los «individuos de sangre
pura, es decir, a los indigenas de las Américas, y a los mestizos que habitaban el
continente. Si bien Blazquez agrupa a los indigenas americanos en una misma
categoria racial y, en ciertos momentos, se refiere a ellos como «raza cobriza» -la
ribrica utilizada por la mayoria de las taxonomias raciales europeas- la tercera
conclusién de la segunda sesién contradice su clasificacion ya que fijaba que
«los indios americanos no forman una masa compacta y homogénea ni en su
distribucion geogriéfica, ni en su cultura, ni en su estado social, existiendo al lado
de tribus salvajes, otras en perfecto estado de civilizacion».?° El que la intelectua-
lidad cientifica asumiera la heterogeneidad de las razas indigenas y, es mas, que
entre ellas existian diferente grados de «civilizacién» evidencia que el Congreso
refuto el racialismo que obsesivamente trazaba jerarquias raciales fundamenta-
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das, principalmente, en rasgos epidérmicos.”' Lo significativo de esta manera de
conceptualizar a los indigenas americanos se hace evidente al compararla con
el modo en que, por ejemplo, los Americanistas peninsulares en 1857 represen-
taban a América y su poblacion indigena:«[América] no es la tierra de las tribus
indigenas, sino la Europa transportada al Nuevo Mundo. Todo alli es europeo.
El indio es una protuberancia, una excrecencia del cuerpo social: es el paria de la
civilizacién americana».??

Habiendo repasado las contribuciones cientificas de los exploradores euro-
peos que habian viajado por América empezando con Alexander von Humboldt,
Blazquez plante¢ las siguientes preguntas acerca del porvenir de la «raza ameri-
cana» a los congresistas:

;Desaparecerd para siempre del la superficie de la tierra? ;Seguird en per-
petuo estado de atraso y de ignorancia, o se mezclard con otras razas y
adquiriendo nuevas aptitudes entrard en la senda de la civilizacion y del
progreso??

Enmarcada por estas preguntas, Blazquez discutioé la polémica en torno al
origen de la raza americana, se explayd sobre el «alto grado de civilizacién» y la
«maravillosa cultura» del <chombre americano» precolombino, demostro la apti-
tud de los indigenas para el progreso, compar¢ las colonizaciones en el norte y el
sur de América representando la de los «anglo-sajones» como brutal y genocida,
y terminé cuestionando las negativas cualidades que se le atribuian a los indige-
nas como, por ejemplo, la indolencia y la promiscuidad. Podemos constatar el
éxito de su ponencia por los «grandes aplausos» que se registran en las Actas y,
también, porque las cinco conclusiones que presenté al Congreso fueron todas
aprobadas con unanimidad.

En cuanto a la «raza americana», las dos conclusiones que acepté el Congre-
so son notables. En la primera se establecié que si en el presente dicha raza se
encontraba en un «estado de retraso», no se debia a la «falta de condiciones de
sus individuos», sino que era el resultado de «circunstancias histoéricas». Y, en la
segunda se asentd que el percibido «estancamiento» de la raza americana era,
de hecho, una percepcién errénea en cuanto que «al nimero de los individuos
de sangre pura hay que anadir, por lo menos, la mitad del de los mestizos, con
lo cual resulta ya evidente la propagacién de la raza».** Vemos que el induda-
blemente positivo porvenir de la raza americana se erigié sobre la nocién de
propagacion, de igual modo que el vigor y energia de la raza ibérica se habia de-
mostrado por el hecho de su expansion. Si el niimero de mestizos habia servido
para demostrar la vitalidad de la raza, la segunda conclusién terminaba afirman-
do que su «mejoramiento» y «prosperidad» se alcanzaria «con la mezcla de la
sangre» junto con la reforma de las leyes americanas con respecto a los indigenas
que -se preciso- habia de tener fines proteccionistas.
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Ahora bien, en tanto que en las conclusiones del Congreso no se incluian ni
la la argumentacién general ni la visién completa acerca del porvenir de la raza
americana que Blazquez habia discutido en su ponencia, interesa, aqui, recordar
su notable argumento.

[M]dssi se reflexiona —dijo- que alli donde las razas conquistadoras se mez-
claron con la poblacién del pais y lejos de considerar a los indigenas como
seres diferentes e inferiores, buscaron en las tribus americanas sus esposas,
dieron origen a una nueva raza que luego ha sido el nicleo de las nacio-
nalidades que se denominan Perd, Chile, Guatemala, Honduras, Paraguay
y Republica Argentina, y se contemplan los adelantos que estas mismas
nacionalidades han realizado en el presente siglo, no se puede menos de
confesar que la raza cobriza estd llamada a engrandecerse por la mezclay a
prestar grandes servicios a la humanidad.”

No deja de ser significativo que Blazquez desmienta aqui el axioma de Gobi-
neau con respecto a la muerte de las «razas conquistadoras» al poner como ejem-
plo a Latinoamérica en donde el mestizaje habia engendrado una nueva raza,
que era, segun él, el «<nticleo» de las naciones postcoloniales. Es mas, reconoce
que estos paises y sus habitantes habian progresado, reconocimiento que, de
hecho, los incorpora plenamente al discurso occidental del progreso, que poco
o nada tiene que ver con el discurso «civilizador» del colonialismo. Pero, no le
basta con determinar que los americanos, al igual que los europeos, tienen la
capacidad para progresar, sino que hace una propuesta atin mds importante: que
con el mestizaje la raza indigena estd destinada a la grandeza y que su futuro es
nada menos que «prestar grandes servicios a la humanidad», una afirmacion pro-
videncial que los europeos tendian a reservarse para si mismos.

Asi, una vez mas, vemos la tesis de que el mestizaje lejos de llevar a la muerte
de una raza aumenta su potencialidad. En la elaboracién racial espanola, por lo
tanto, el mestizaje era el productivo y positivo resultado biolégico que, por un
lado, habia producido la vigorosa raza ibérica, y, por otro, la dinamica y propa-
gadora raza americana producto del descubrimiento y la conquista del Nuevo
Mundo. El que el pensamiento racial espanol articulado en este congreso reite-
rara el mestizaje como fundamento identitario rebatia —e, incluso, subvertia- las
dominantes teorias raciales europeas.

ek

Para los estadistas, politicos e intelectuales de la América postcolonial
decimonodnica -al igual que para los tedricos raciales europeos y espanoles- la
cuestion del mestizaje ocupaba un lugar central en sus reflexiones acerca de la
nacion por dos razones entrelazadas: al concebirse como un rasgo particular del
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continente y por ser el fenémeno racial que se pensaba marcaria el futuro de las
sociedades americanas de manera positiva o negativa. De ahi que el mestizaje
fuera, seglin Lourdes Martinez-Echazabal, a la vez que tema fundacional en Amé-
rica, «tropo recurrente ligado indisolublemente a la busqueda de lo americano».?
Prueba de ello es que las mds importantes figuras del pensamiento americano,
entre las cuales se encuentran Simén Bolivar, José Marti, y José Vasconcelos, ha-
yan reflexionado acerca de este fundamental tema desde la Independencia hasta
nuestros dias.

A pesar de que Bolivar en su dia habfa promulgado una positiva valoracion del
mestizaje que anos después reafirmaria Marti, en las décadas finales del siglo XIX
existia una fuerte discrepancia tedrica con respecto a la interpretacion de este
fenémeno que, como veremos, produjo versiones antagénicas acerca de como
habia repercutido en los emergentes espacios nacionales y, también, dela manera
en que incidiria en el porvenir de las naciones postcoloniales. Las dos versiones
interpretativas, que podriamos argumentar son paradigmadticas, las encontramos
en dos pensadores de gran relieve cuyas visiones tuvieron un profundo calado
en la manera de imaginar sus respectivas naciones: el politico y literato argen-
tino Domingo E Sarmiento y Justo Sierra, lider intelectual de los «cientificos»
mexicanos del Porfiriato. Para reflexionar en torno al presente y pasado de sus
paises, que incluia la espinosa problematica del mestizaje, Sarmiento y Sierra se
apropiaron de las herramientas metodoldgicas de las nuevas ciencias sociales de-
sarrolladas por Herbert Spencer y August Comte y forjaron sus distintivas teorias
raciales con relacién a los axiomas racialistas, que diseminados desde Europa y
Norteamérica circulaban entre la intelligentsia latinoamericana. De manera ana-
loga a la de la intelectualidad cientifica que se dio cita en el Congreso Geogra-
fico, sus textos dialogaron con la vertiente del pensamiento racial europeo -o
norteamericano en el caso de Sarmiento- que tachaba la fusién de razas como
improductiva a la vez que degenerativa.

Sarmiento abre Conflicto y armonias de las razas en América (1883) con la pre-
gunta que pretendera contestar a lo largo de su libro: «;Qué es la América?»*’A
esta interrogacién, que va sin rodeos al meollo de la problemadtica identitaria
americana ,la siguen otras, cuyas contestaciones funcionan a modo de eco de
las que presenta como opiniones y actitudes generalizadas entre los americanos:

;Somos europeos?- jTantas caras cobrizas nos desmienten!

;Somos indigenas?- Sonrisas de desdén de nuestras blondas damas nos
dan acaso la Gnica respuesta.

;Mixtos?- Nadie quiere serlo, y hay millares que ni americanos ni argenti-
nos querrfan ser llamados.?

Si la compleja pregunta sobre la identidad se plantea en términos estricta-
mente fisiologico-raciales con respecto a los europeos e indigenas («blondas da-
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mas», «caras cobrizas»), Sarmiento, curiosamente, obvia el uso de marcas raciales
para tipificar la categoria «mixtos». Establece, sin embargo, una taxonomia racial
tripartita que le servird para enmarcar su disquisicion acerca de las razones que
habian llevado a que América se hubiera quedado «atras» del «<mundo civilizado
que marcha».” Presentdndose a sus lectores como «historidgrafo» sus andlisis re-
trospectivos se enfocan mayormente en la época colonial: precisa quienes fueron
los «conquistadores», traza la historia de los cabildos argentinos, teoriza sobre la
Inquisicién como «institucién civil», reflexiona acerca de los que denomina «in-
digenas a caballo», y, finalmente, cuenta la historia de la colonizacién inglesa de
Norte América en la cual intercala comparaciones con la espafola, que considera
habia sido no solamente inferior, sino anticuada y, de hecho, medieval. Quizas
sea José Ingenieros, ensayista y filésofo positivista argentino, en su prélogo a la
edicion de 1915, quien mejor resuma las dos ideas «bdsicas» que en su opinién
«obsesionaron a Sarmiento como explicacién de todos los males que han pesado
sobre la América del Sud: 1°. La herencia espafiola; 2°. La mestizacion indigena».*

En un breve apartado titulado «Amalgama de razas de color diverso», Sar-
miento se torna etnélogo para desplegar su argumento en contra del mestizaje.
Quizas dado que las que denomina «medias castas intermedias» — nomenclatura
que remite a las clasificaciones raciales de la colonia- no son «felizmente muy
visibles en nuestra propia sociedad argentina»®', Sarmiento ensambla una serie
de largas citas de «autoridades», en vez de presentar datos, observaciones, o in-
cluso argumentos propios, para «ir formando la conciencia del lector sobre los
elementos que componen nuestra sociedad, y la influencia que hayan de ejer-
cer estas castas... en la nueva sociedad que va a formarse, cuando los espanoles
peninsulares pierdan a su turno el lugar que en los imperios quichua y azteca
ocupaba la clase de tiranos».>?

Para Sarmiento, al igual que para el evolucionista Spencer, que tanto marcé
su pensamiento, las razas tenian la capacidad de avanzar en lo que podriamos
llamar el espectro de la civilizacién, cuya linea se trazaba desde el hombre pre-
histérico hasta el civilizado de las sociedades contemporaneas.* Si Sarmiento
ubica a los indigenas americanos en el punto del espectro correspondiente al
hombre prehistorico, no adscribe lugar alguno a los mestizos porque «[e]stas
razas distintas de color no forman... un todo homogéneo como forman galos
y romanos... y aln drabes y sarracenos, que al fin son variedades de una sola
misma raza, la caucdsica».?* La hibridez racial entre razas dispares le presenta,
por tanto, un espinoso problema tedrico que resuelve argumentando que las
caracteristicas raciales y el estado moral de los mestizos vienen determinados por
la raza que sea dominante en la <amalgama». De ahi que postule en un lenguaje
pretendidamente cientifico que «[i]ba a verse lo que produciria una mezcla de
espanoles puros, por elemento europeo, con una fuerte aspersion de raza negra,
diluido el todo en una enorme masa de indigenas, hombres prehistoricos, de
corta inteligencia...».3* Es de importancia sefialar que esta especie de receta racial
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serd la Unica aportacién que Sarmiento contribuye al tema y la problematica
estrictamente racial del mestizaje —otra cosa seran sus argumentos historicos- ya
que este apartado dependera exclusivamente de sus «autoridades» para parapetar
su negativa valoracion de este fenémeno.

El argumento de Sarmiento se fundamenta en las tesis que importa del del
profesor de antropologia en Harvard, Louis Agassiz, y los datos demografico-
raciales que recogié Henry Marie Brackenridge, secretario de la misién de 1817
a Sudamérica para su estudio de las condiciones politicas de esta zona del conti-
nente, que sirvié al presidente James Monroe para fraguar su famosa «Doctrina».
Los datos de Brackenridge, que reproduce Sarmiento, sefialan que a pesar de que
«la proporcién de blancos con los aborigenes, es de uno a cinco (cien mil)... la
proporcion de razas mezcladas debe ser muy grande, circunstancia que tiende
a borrar la linea de distincién entre criollos e indigenas».*® A continuacion y en
palabras del estadista norteamericano, «[l]a clase que sigue en punto a nimeros,
es la de mestizos y cholos. Los primeros vienen del indio, hasta ser colocados
entre los blancos, aunque en su vestido, manera y lenguaje poca diferencia se
note».’” De entrada lo que le interesa subrayar a Sarmiento por medio del que
llama «curioso inventario» de Brackenridge, es la numerosa cantidad de mestizos
que habitan en el Alto Perd, la zona en que llevo a cabo su estudio. Pero, aunque
parece ser significativa la estadistica demografica, lo que pretende demostrar Sar-
miento es que la proliferacién de razas hibridas, en que domine la indigena al
«diluirse» en ella la blanca, llevard al inevitable retraso de América. Para ello echa
mano de una de las teorfas mds sonadas que parafrasea: «|N]o admite|Agassiz]
que la progenie de negro y blanco, de blanco e indio, de indio y negro, que
produce mulatos, mestizos y mamelucos, puede subsistir sin volver a uno de sus
tipos originales».*® De ahi que concluya que el porvenir de América recaerd, sin
lugar a dudas, en los <hombres prehistéricos, de corta inteligencia», es decir, los
indigenas americanos.

Habiendo ya prescrito el futuro de América, a Sarmiento le resta introducir
otro importante aspecto del mestizaje que, también, parecia obsesionar a los ra-
cialistas decimonénicos: su cardcter moral. Una vez mads introduce la aseveracion
del «sabio» de Harvard:

Si alguno duda del mal de esta mezcla de razas, que venga al Brasil, donde
el deterioro consecuente a la amalgamacion, mas esparcida aqui que en
ninguna otra parte del mundo, y que va borrando las mejores cualidades
del hombre blanco, dejando un tipo bastardo sin fisonomia, deficiente de
energia fisica y elemental.®

Y, para rematar, cierra el apartado con otras palabras de Agassiz que funcio-
nan a modo de resumen de sus compartidas ideas:
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El hibrido entre blanco e indio llamado mameluco en el Brasil, es palido,
afeminado, débil, perezoso y terco, pareciendo como si la influencia india
se hubiera desenvuelto hasta borrar los mas prominentes, rasgos caracteri-
zados del blanco, sin comunicar su energia a su progenie. Es muy notable
que en sus combinaciones, ya sea con los negros o con los blancos, el in-
dio imprime su marca mds profundamente sobre su progenie que las otras
razas, y cuan rapidamente también en los posteriores cruzamientos, los
signos caracteristicos del indio puro se restablecen expulsando los otros. He
visto progenie de un hibrido entre indio y blanco, que resume casi comple-
tamente los caracteres del indio puro.*

Si bien Sarmiento admite que el progreso material y politico no ha dejado de
lado a Argentina, su mirada hacia el futuro de la nacién la vemos tenida de un
panico racial que expresa contundentemente:

Los que gobernamos procedemos de una raza europea, cristiana, civili-
zada; hemos acumulado riquezas los unos, ciencia los otros, y tenemos
desenvuelto por el ejercicio el sentimiento de la dignidad y de la libertad
personal, como la aspiracién al engrandecimiento, gloria y riqueza de la
sociedad de que formamos parte. Estas condiciones especiales en que se ha-
lla afortunadamente la parte mas influyente de la sociedad, no pueden ser
modificadas por la incorporacion en ella de razas inferiores, en cualquier
extension que sea, o de extranjeros que no se asocian al todo, para darnos
un gobierno mixto entre blanco, negro e indio, mestizo, zambo o mulato,
segutin resulte de la amalgama social de abyectos...."!

El porvenir de Argentina, por tanto, depende de que no entren a formar parte
de su futuro politico ni las «razas inferiores» ni la xamalgama social de abyectos»,
dicho en otras palabras, la gran mayoria de la poblacién que habita la geografia
nacional.

En el otro extremo de Latinoamérica, sin embargo, y en los mismos anos
que Sarmiento se pronunciaba en clarisimos términos en contra del mestizaje,
una voz mexicana planteaba la cuestion de la mezcla racial de forma opuesta y
con otros argumentos. En México social y politico (Apuntes para un libro) (1889) el
historiador y educador positivista Justo Sierra presenta una vision panoramica
de la poblacién mexicana contempordnea cuyo objetivo era establecer cémo los
grupos sociales que, segin él, la componian intervinieron en la creacion de la
nacion.*? En tanto que como positivista y seguidor de Augusto Comte pretendia
que la ciencia de la sociedad fuera una rama de las ciencias naturales, elabora
una taxonomia que clasificaba la poblacién de México en tres grupos: los «crio-
llos ricos», la «familia indigena», y la «familia mestiza».**> Notamos, de entrada,
que a pesar de ser en parte una clasificacion racial -indigena, mestizo- en vez de
emplear el vocablo «raza» para referirse al grupo racial utiliza la nomenclatura
proveniente de la historia natural en la cual «familia» denotaba las principales
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agrupaciones pertenecientes a una clase del mundo natural. No obstante, existen
momentos en el texto en los cuales «familia» y «raza» se convierten en sindni-
mos intercambiables que revelan un entendimiento de la poblacién de México
anclado en el paradigma racial.** Asi, en el primer capitulo titulado «Etnologia y
demografia» dedica amplio espacio a la llamada «gran familia americana» -los
indigenas— en el cual describe el estado en que se encuentra, su distribuciéon
geogrifica, el «problema social» surgido de su pobre alimentacién y falta de edu-
cacion, su participacién en la creacion de la nacion, y culmina pronosticando su
porvenir. Apartandose de la taxonomia racial, la categoria «criollos ricos» rara vez
se marca racialmente en tanto que representa a este grupo como clase «pasiva»,
un tipo de «pseudoaristocracia sin raices en el pasado, sin tradicion, sin historia,
sin sangre, sin porvenir...» y cuyo papel en la historia de la nacién desde su In-
dependencia habia sido el de ser «obsticulo (no el contrapeso de las tendencias
innovadoras)».*®

Habiendo esbozado sus principales argumentos en torno a la presencia de-
mogrifica, la contribucion histérica y el futuro de los indigenas y criollos, que
desarrollard posteriormente en Evolucion politica del pueblo mexicano (1940), Sie-
rra torna su mirada a la «familia mestiza» que introduce asentando que «hoy,
la mestiza constituye la familia mexicana, propiamente dicha».*® Aunque Sierra
cuenta entre los cientificos del Porfiriato que pregonaron la «veneracién del mes-
tizo»,*” fundamenta esta asercién en lo que es para él un dato incontrovertible:
el que el crecimiento de la poblacion mestiza, en comparacion con la de los dos
otros grupos que habitan la geografia mexicana, la han convertido en el grupo
mas numeroso de la nacién.*® Vemos, por tanto, que el concepto de propagacion
-aqui, al igual que en el Congreso Geogrifico- es la piedra angular de su argu-
mento, que, ademads, apoya con datos demogréficos que le sirven para demostrar
no solo el aumento de la poblacién mestiza, sino, también, el que ha superado
en términos numéricos a las otras dos poblaciones. Para Sierra, por tanto, es
evidente que la familia mestizo-mexicana no estd en decadencia sino, por lo con-
trario, va en ascenso.

Si el positivista Sierra ancla el porvenir de los mestizos en evidencia demogra-
fica, también, rebate el pensamiento racial que esgrimen «sabios extranjeros» con
respecto al mestizaje en el terreno de la metodologia y la 16gica socioldgica que
encuentra del todo deficiente:

Mucho se ha dicho en pro y en contra de las familias mezcladas o mesti-
zas. Ha tiempo que los sabios extranjeros nos han acostumbrado a declara-
ciones dogmaticas respecto de los antecedentes y consecuentes de nuestro
estado politico y social, y esas sentencias son por tal modo desconsolado-
ras, que ellas fueran conclusiones realmente cientificas, desesperariamos
de nosotros mismos;... Pero no, apoyandonos en el mismo método que
pretenden seguir los condenadores infalibles de nuestro porvenir, protes-
tamos contra sus inducciones, que no son cientificas porque dimanan de
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observaciones deficientes de los hechos; porque de nuestra corta vida na-
cional no puede inferirse a manera de ley socioldgica la profecia de nuestra
impotencia.*’

En particular polemiza con Gustave Le Bon, fundador de la psicologia social
y discipulo del antrop6logo Paul Broca, que en 1888 habia publicado «La in-
fluencia de la raza en la historia», estudio en que presentaba su teoria acerca del
mestizaje. Para ello introduce en su texto la siguiente cita de Le Bon:

Los mestizos jamas han hecho progresar una sociedad; el solo papel que
pueden hacer es degradar abajandoles a su nivel, las civilizaciones de que
los hizo herederos el azar. De esto tenemos un ejemplo que dura todavia en
las actuales poblaciones hispanoamericanas. La mezcla de la ardiente raza
espanola del s. XVI con las razas inferiores ha dado origen a poblaciones
bastardas, sin energia, sin porvenir, y completamente incapaces de contri-
buir con el mas débil contingente al progreso de la civilizacién.*®

Muestra la falacia de las tesis de Le Bon refutando los elementos que éste
determina son los indicios de la incapacidad de los mestizos de incidir en el
«progreso de la civilizacién». Para evidenciar el «progreso material e intelectual»
de los mestizo-mexicanos presenta datos que muestran el incremento numérico
de escuelas, kilometros de ferrocarril y namero de telégrafos desde 1869, es decir,
los elementos que senialan la modernizacién de México. A diferencia de Le Bon
que fundamenta su evaluacién negativa del mestizaje en una narrativa histérica
que comienza con la Conquista, Sierra estratégicamente deja de lado la historia
colonial en su argumento al proponer que el estudio de la Independencia y la
Reforma «revelaran» que ha sido la familia mestiza la que ha «constituido el
factor dindmico» en tanto que «ha movido o comenzado a mover las riquezas
estancadas en nuestro suelo» y que «ha facilitado por medio de la paz el adveni-
miento de capital extranjero».” Es decir, que son los mestizos quienes han puesto
el capital en marcha y con él el adelanto de la nacién. Si para Sierra el avance
econémico de México y su modernizacién son no solo evidentes sino demos-
trables, le resta en su argumento discutir otro indice del «progreso de la civiliza-
cién» que era fundamental para el liberalismo decimonénico latinoamericano:
la libertad politica. Con respecto a ello nuestro cientifico-liberal no resulta ser
tan contundente ni en su argumentacion ni su demostracion, aunque no tiene la
menor duda de que la familia mestiza habiendo ya «fundado la ley», «a vuelta de
una generacién habra fundado en los hechos la libertad politica».>? Para Sierra,
entonces, el porvenir de México es incuestionable por estar en manos de la «raza
bastarda», que habiendo ya desencadenado su «inmensa energia» ha comenzado
a producir los positivos resultados que han fijado a la joven nacién en la senda
del progreso.
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En el escenario transnacional del pensamiento racial hemos visto circular diver-
sas teorizaciones acerca del mestizaje y el significado que se le adscribia en la era
del imperio. Mientras que para los te6ricos allende de los Pirineos la cuestion de
la hibridacién racial estaba intimamente ligada al expansionismo colonialista,
para sus semejantes espafoles y latinoamericanos estaban en juego otras impor-
tantes consideraciones. En un momento critico para el porvenir de Espafia como
potencia imperial, la intelectualidad cientifica espafiola asenté un ideario racial
propio en contraposicion a las teorfas «europeas» tenia como objetivo reafirmar
la capacidad de los espanoles para la colonizacion. No obstante la valoracién
positiva del mestizaje como identidad no solamente espafiola, sino, también,
latinoamericana pretendia zanjar una variante del pensamiento racial que deni-
graba a las poblaciones mestizas de América. En Latinoamérica, sin embargo, la
problematica tedrica tenfa consecuencias concretas; podia llegar, incluso, a dar
forma a las politicas nacionales. Es decir, podia incidir en el futuro de la nacién.
Es por ello que hemos visto la vehemencia en los argumentos de Sierra y Sar-
miento en pro y contra del mestizaje. Pero, si el tema de este ensayo puede pa-
recer un ejercicio meramente histérico, habria que recordar aqui un documento
publicado casi un siglo después del libro de Gobineau, que una vez mas, volvia
sobre el tema que venimos tratando a lo largo de este trabajo: la declaracién de
la UNESCO acerca de la «cuestion racial» del 18 de julio de 1950:

Todos los hechos que han podido reunirse referentes a los cruzamientos de
razas comprueban que no han cesado de producirse desde los tiempos mas
remotos. A decir verdad, uno de los principales mecanismos de la forma-
cién, de la extincidn, o de la fusién de razas es precisamente la hibridacion
entre «razas» o grupos étnicos. Ademds, jamas ha podido comprobarse que
los cruzamientos de razas lleven consigo efectos biolégicos nefastos. La teo-
ria segan la cual caracteres fisicos y mentales desfavorables (falta de armo-
nia fisica y degeneracion mental) se manifestarian en los mestizos, jamads
ha podido ser comprobada con hechos.*
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