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Nicolds Sartorius (San Sebastidn, 1938) es un veterano politico, sindicalista y lucha-

dor por la democracia. Estudio Derecho en la Universidad Complutense, siendo dete-

nido en 1962 con motivo de las acciones de solidaridad con los mineros huelguistas

de Asturias. Durante mucho tiempo formo parte del PCE, a cuya direccion pertene-

cio. Tuvo un relevante papel como impulsor del nuevo movimiento obrero, concreta-
mente de Comisiones Obreras —de las que fue fundador—, en los aiios duros de la clan-
destinidad y fue uno de los acusados, junto con toda la direccion de CCOO, en el
famoso proceso «1001» de 1973. Pasé aiios en la cdrcel. Una vez recuperada la
democracia ha sido diputado en varias legislaturas, habiéndose reinte-

grado en los ultimos tiempos a su profesion de abogado. Es presidente

ejecutivo de la Fundacion Alternativas. Ha publicado multitud de articu-

los de andlisis politico, tanto en las revistas progresistas de antaiio i
(Triunfo, Siglo XX, Cuadernos para el Didlogo) como en la prensa diaria; ¥
es colaborador habitual del diario El Pais y autor de ensayos como El
resurgir del movimiento obrero, El sindicalismo de nuevo tipo, Un nuevo
proyecto politico o Carta abierta a los escépticos sobre los partidos politi-
cos. Recientemente ha publicado, junto con Javier Alfaya, un libro que no
ha pasado precisamente inadvertido (La memoria insumisa. Sobre la dic-
tadura de Franco, Espasa Calpe, Madrid, 1999). En este libro se preten-

de recuperar la memoria de lo que fue el franquismo, ‘mds alld de la
evocacion de la lejana guerra civil que estuvo en su ori-

gen. Es decir, reflexionar sobre el significado profundo,
estructurador, de cuatro largas décadas de régimen dicta-

torial. Parte de la premisa de que en Espaiia «se ha con-

Jundido amnistia politica con amnesia historica, reconcilia-

cion con olvido. El efecto no ha podido ser mds negativo». Y

%

se plantea la recuperacion del pasado como una exigencia

democrdtica: «para que esa historia no vuelva a repetirse

bajo otras formas, para que el espiritu democrdtico no sea

solamente un eslogan o algo epidérmico al cuerpo social, sino
que impregne hasta el fondo la cultura civil de los esparioles, es nece-

sario superar el periodo amnésico que ha vivido la sociedad espario-
la... Porque esos afios existieron y han dejado una profunda huella
en la mentalidad, en los hdbitos y costumbres de los espaioles, en
su cultura politica, en su relacion con la democracia, en la con-

Jormacion del Estado; en resumen, en aspectos inp

tantes de su identidad.» En cierto modo,
libro se sitiia en la misma optica
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Nadie pactd

el olvido de lo
que fue y
sucedié durante
la Dictadura.

tendencia al ajuste de cuentas con el pasado que se percibe en otros muchos paises

europeos y que, sin duda, se inscribe en una corriente profunda de democratizacion

de la sociedad y la politica. Sin embargo, «recuperar la memoria», «arreglar las

cuentas con el pasado» y «superarlo» son operaciones delicadas, complejas, de miiti-

ples aristas. Sobre los diferentes significados y usos de la memoria histdrica, y no sélo

en relacion con el caso concreto planteado tan brillantemente en su libro, hemos con-

versado con Nicolds Sartorius.

-
G.M. | N. 8. D. : Después de mds de dos
décadas de democracia, parece bastante evi-
dente que la conciencia piiblica espariola
actual se ha constituido sobre una especie de
silencio tdcito acerca de las grandes divisorias
que marcaron las décadas centrales del siglo.
Se ha constituido sobre una especie de «borron
Yy cuenta nueva» que integraba a sectores
amplisimos en un nuevo proyecto de conviven-
cia, al margen de las historias particulares.
Pero esto excluia la memoria y aun la presen-
cia, o el reconocimiento, de las fuentes bdsicas
de experiencia democrdtica del siglo que
ahora acaba, la Segunda Repiiblica y el anti-
franquismo. En palabras de Juan Goytisolo,
«esa amnesia, ese olvido que se pacto durante

la transicion, lo estamos pagando ahora».

(Como ha afectado esto, en su opinion, a la
sustancia misma de la ciudadania democrdtica

en Esparia?

N. S.: Entiendo que en la pregunta
se hace referencia a cuestiones que conviene
diferenciar. No es lo mismo las «grandes divi-
sorias que marcaron las décadas centrales del
siglo» (se supone que hace referencia a las
«cuestionesy religiosa, militar, social, etc.) que
el olvido de lo que supuso la dictadura. No es
igual la experiencia de la Segunda Republica
que el antifranquismo. Asi, durante estos afios
de democracia se han superado en lo esencial
esas grandes divisorias en los términos en que



La amnesia fue
una interpretacion
abusiva, interesada
en algunos,
errénea en otros,
de la amnistia.

se plantearon histéricamente. No podriamos
afirmar hoy con rigor que exista un problema
religioso, o militar, o social —en las condiciones
de ese periodo- o monarquia/republica. Esa ha
sido la gran labor de la democracia.

Ahora bien, lo que se pacté en la transi-
cién fue la amnistia, esto es la exoneracién de
responsabilidades «de las historias particula-

resy, de tal suerte que la inmensa mayoria del

pais pudiese empezar un «nuevo proyecto de
convivencia» que se plasmé juridicamente en
la Constitucién de 1978. Pero nadie pacté el
olvido de lo que fue y sucedié durante la
Dictadura como «periodo histérico», es
decir, una cosa son las responsabilidades per-
sonales y otra las responsabilidades histéricas
ylo colectivas. La amnesia, por lo tanto, fue
una interpretacién abusiva, interesada en
algunos, errénea en otros, de la amnistia. La
derecha y una parte de la izquierda tenia inte-
rés en el olvido; otra parte de la izquierda
erré al aceptar el olvido.

La ciudadania espafiola —salvo amplias
minorias— no tiene una profunda conciencia
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antidictadura, lo que afecta, a mi entender;a su
conciencia democritica. Francia tiene la con-
ciencia/identidad «republicanay desde la
Revolucién; Italia la antifascista (aunque se estd
perdiendo); Alemania ha realizado una riguro-
sa autocritica del periodo nazi, etc. Espafia
tiene escasa conciencia/identidad democritica
porque sus «fuentes basicas» (los «heterodo-
xosy», la llustracién, los liberales del XIX, el
movimiento obrero, la Republica) siempre fue-
ron derrotados y cuando, al final, se ha conso-
lidado la democracia, los sectores hegemoni-
cos no han querido «explicar las cosas». Esta
debilidad de la identidad constitucional afecta
de muchas maneras. En el imaginario colecti-
vo; en la concepcién de la politica, en los par-
tidos; en los liderazgos; en el pago de impues-
tos; en la concepcién de lo publico, en la pro-
pia autoestima como pueblo y en su cohesién
territorial. En una palabra, el «patriotismo
constitucional» del que habla Habermas no es
fuerte en Espafia y ello se debe en buena
medida a este «olvido» del que venimos tra-
tando y a la version que se estd imponiendo
de la transicion.

En el niimero 1 de Pasajes, en una
entrevista similar a la que ahora le hacemos,
el historiador italiano Giovanni Levi emplea-
ba el término «memoria obstructiva», del psi-
coanalista Bion. De hecho, cuando en su
libro se habla de la primera rebelion estu-
diantil en la Complutense en el aiio 1956
puede leerse: «aquel movimiento tenia por
ofra parte rasgos que prefiguraban la rebe-
lion estudiantil de los afios sesenta. Uno de
ellos era la clara conciencia de que era nece-
sario enterrar el pasado. Se puede decir que
entre el estudiantado (...) no existia una nos-
talgia de la Repiiblica. Por el contrario, se
palpaba un deseo difuso de superar el enfren-
tamiento de 1936, que se intuia como un fra-
caso nacional. Es curioso que una de las
organizaciones que nacen por entonces en la
Universidad se llamara Nueva Izquierda
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La necesidad
politica y moral
de recuperar la
memoria es una
gran batalla de
ideas y politica.

Universitaria» (p. 56). Pues bien, ;no cree
que el olvido puede ser en ocasiones produc-
tivo politicamente?

B Volvemos de nuevo a una confusion
que conviene aclarar. Una cosa es olvidar y
otra superar. La generacién del 56 —que luego
lideré la transicion— en sus elementos mas
conscientes o de «vanguardia» conocia bas-
tante bien lo que fue o significé la Segunda
Republica. Su final con la Guerra Civil y la bru-
tal represion subsiguiente habian introducido
hasta el ultimo rincon del cerebro de los espa-
fioles la idea de que aquello no se podia repe-
tir. No se trataba de un olvido, de una amne-
sia, sino todo lo contrario. Se conocia dema-
siado bien, pues habia involucrado a la totali-
dad de la sociedad de una manera intensisima
y traumdtica. Fue, repito, una operacién de
superacion por el conocimiento, no de olvido.
De otra parte, la superacién de la division
entre «republicanosy y «nacionales» era con-
dicién sine qua non para terminar con la dicta-
dura. Mientras la divisoria fuese esa no habia
nada que hacer. Ademas, a mediados de los 50
empezaba a ser una divisoria falsa. Habia que
pasar a la division dictadura/democracia.Y eso
comenzé cuando los hijos de los vencedores
y de los vencidos nos manifestamos por las
calles de Madrid contra las instituciones de la
dictadura: el SEU, Falange, etc. La reconcilia-
cién empezd en la calle San Bernardo en
febrero del 56, no en 1962, en Munich con el
abrazo Madariaga/Gil Robles, que para la
juventud espafola eran el pasado.

En consecuencia, creo que el olvido
puede ser productivo, siempre para las clases
dominantes, pero no es el caso de la Repu-
blica. En el supuesto del franquismo es evi-
dente que sdélo es productivo para los secto-
res conservadores.

Cuando se habla de la necesidad politi-
ca y moral de recuperar la memoria, o de esta-
blecer la verdad de lo ocurrido, se suele hacer
abstraccion del sujeto de ese ejercicio. Ahora

bien, la cuestion no es baladi si tenemos en
cuenta que la memoria tiene un uso, un fin, y
si tenemos presente, ademds, que las socieda-
des en general y las democrdticas en particu-
lar son hoy todo menos homogéneas, al estar
constituidas por intereses contrapuestos y por
muty diversos mecanismos y sentimientos de
pertenencia e identificacion. De manera que el
llamamiento a la «<memoria colectiva» no deja
de ser problemdtico. ;Como entiende usted el
sujeto de tal ejercicio?

B Es bien cierto que la memoria no es
neutral. Es un arma en la batalla de ideas. Sin
duda, hay sectores politicos y sociales que no
desean que se conozca la verdad, ni tan siquie-
ra una aproximacion. Los victimarios de toda
especie se protegen y sélo se conocen sus
atrocidades cuando son derrotados —caso de
los nazis, fascistas, estalinistas, etc.— y aun asi
tienen que pasar bastantes afios. Los archivos
se ocultan con leyes que impiden su consulta
durante muchos afios y se fomentan desde el
poder historias de encargo que poco tienen
que ver con la realidad. Por lo tanto, es cierto
que el «sujeto de tal ejercicio» puede ser mul-
tiple y de variadas tendencias. La necesidad
politica y moral de recuperar la memoria es
una gran batalla de ideas y politica, si se me
permite, de hegemonia. La «<memoria colecti-
va» es parte del sentido comun de los pueblos
—maxima expresion de hegemonia como ya
sefialara Gramsci- y el ejercicio de la memo-
ria tiene multiples instrumentos: la escuela en
sentido amplio; la produccion cultural; los sim-
bolos; los medios de comunicacion, etc. En
Espafia estd habiendo un ejercicio de anti-
memoria o lo que es igual de reescribir la
«memoria» en beneficio de los que desean
una memoria tergiversada.

Desde otro punto de vista, llamémosle
finalista, mi pretension seria que los sujetos de
una memoria colectiva reestablecida fuesen las
nuevas generaciones. Aquellas que no vivieron
el franquismo. En todo caso siempre he pen-



La intencién ha
sido «normalizans
de alguna manera
ese periodo.

sado que el olvido es la absolucién de los ver-
dugos a un nivel mucho mas profundo e irre-
versible que el personal.

Si conectamos el concepto de memoria
con el de responsabilidad moral y politica,
¢piensa usted que hay «plazos de prescrip-
cion»? No nos referimos a la prescripcion de
las responsabilidades penales, sino a la pres-
cripcion de la responsabilidad moral... ;de
quién o de quiénes? Obviamente, esta pregun-
ta no tiene el mismo sentido ni la misma facili-
dad de respuesta segiin contextos, pues, por
ejemplo, no es en absoluto lo mismo pregun-
tarse por la responsabilidad moral y politica
de la muerte de Julidn Grimau, de las torturas
o de los iiltimos fusilamientos del franquismo
(pues la mayoria de los agentes todavia viven),
que por la responsabilidad ante el genocidio
que los espaiioles perpetraron en la conquista
de América, o ante la trata de esclavos guan-
ches —que los exterminé— desde el puerto de
Valencia, o ante la gran trata de esclavos
negros hasta el siglo XIX en el Caribe (que ya
denuncio Blanco White ante las Cortes de
Cddiz cuando éstas, bajo la presion de grandes
Jamilias y fortunas, retiraron los proyectos
abolicionistas). Mds precisamente, le pregun-
tamos por su opinion acerca de las «culpas
colectivas», si las hubiere, de «los pueblos»,
«las naciones», «los Estados», etcétera.

B Empezando por el principio. En el sen-
tido moral y politico, (es decir, histérico) los
hechos a los que se refiere la pregunta no
prescriben —lo mismo que los derechos here-
ditarios— Ahora bien, como bien se distingue
en la pregunta, una cuestion es la responsabili-
dad penal y otra la moral o histérica. La penal,
como es sabido, recae en quien comete el deli-
to o es coémplice, etc., individualizadamente.
Dejando eso a un lado, siempre he creido que
existen las «culpas colectivasy, pero conviene
matizar mucho. En el caso de los Estados no
cabe duda y no es necesario matizar demasia-
do. El Estado aleman, italiano, espafiol y tutti
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quanti son responsables de sus respectivas dic-
taduras al igual que el soviético, el norteameri-
cano de Vietnam, el francés de Argelia o
Indonesia, el inglés de la India, Birmania, etc.,
etc. En cuanto a las «naciones» y los «pueblos»
la cuestion es mas complicada, por cuanto esa
generalizacién seria abusiva e injusta. ;Fue
todo el pueblo alemén responsable o culpable
del nazismo! Probablemente, la mayoria si.
Pero no todo el pueblo aleman colaboré con
los nazis. Ni la ignorancia, ni la obediencia debi-
da, etc., son eximentes de culpa. Pero se podri-
an establecer graduaciones en la responsabili-
dad de los pueblos. Porque el «puebloy, la
«naciony, son abstracciones. Lo concreto son
las personas que lo componen y las institucio-
nes, las organizaciones en que estas personas
realizan su vida colectiva. En el caso aleman o
espafol, por ejemplo, no cabe duda que esas
instituciones y organizaciones —militares, reli-
giosas, econémicas, culturales, etc.— fueron cul-
pables. El pueblo espafiol en su conjunto, no lo
creo. Hay quien apoy6 y disfruté de la dictadu-
ra —las clases dominantes y sus servidores—y
hay quien la padecio, en general las clases
populares. El aspecto que me interesa de la
pregunta se refiere al tema de hasta qué punto
los sectores implicados han asumido las res-
ponsabilidades colectivas que se derivan de la
colaboracién con la dictadura.Y en esa direc-
cién nadie ha querido asumir nada. Probable-
mente porque la intencién ha sido «normali-
zary de alguna manera ese periodo, de tal
suerte que el pueblo espafiol no ha arreglado
sus cuentas con la dictadura. Ni la Iglesia, ni el
Ejército, ni la Judicatura, ni los medios de
comunicacion, ni los sectores econdémicos
dominantes, etc., han realizado una critica de
su papel de apoyo a la dictadura.

El caso de la Iglesia catdlica es muy
especial. Uno de los aspectos mds subrayados
en su libro es el importantisimo y persistente
peso de la Iglesia en la justificacion, legitima-
cion y conformacion del régimen de la dicta-
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dura (especialmente en el campo de la educa-
cion en todos sus niveles y su obsesion por
abolir cualquier vestigio de los principios de
libertad de pensamiento y enseiianza difundi-
das por las corrientes laicas y especialmente
por la Institucion Libre de Ensefianza). En su
libro se llega a afirmar taxativamente que «el
régimen franquista es incomprensible si enten-

der el papel de la Iglesia. Ese es un rasgo que
lo distingue de los totalitarismos alemdn e ita-
liano, pero no para hacerlo mds benévolo o
flexible». Ahora bien, en el caso de la Iglesia
como institucion y de sus jerarquias, a dife-
rencia de colectivos con identidades menos
rigidas y definidas, la identificacion del sujeto
-y, por tanto, la imputacion de responsabili-
dades— es mucho mds fdcil y menos problemd-
tica. Sin embargo, la Iglesia catdlica en
Espaiia parece una de las instituciones menos
proclives a saldar sus cuentas con un pasado
terrible. Mds bien se puede observar una cier-
ta involucion, con la insistencia en las beatifi-
caciones y santificaciones de «mdrtires» de la
Guerra Civil, siendo asi que la Iglesia en

general se ha replanteado recientemente
muchas actuaciones del pasado, en ocasiones
distante (desde la Inquisicion a la actitud ante
el antisemitismo y el Holocausto). Ademds, la
Iglesia catdlica bien podria invocar, en el caso
de Esparia, otros rasgos de su pasado, como la
figura del cardenal Vidal i Barraquer, o la
colaboracion de muchisimos catdlicos en la

lucha por la democracia y el papel institucio-
nal jugado en la transicion. ;Como deberia
encararse, en su opinion, toda esta situacion,
sin duda compleja y llena de matices?

m La Iglesia espaiiola ha sufrido una involu-
cion en el Gltimo periodo en comparacién con
las posturas adoptadas en la transicidn, aunque
entonces tampoco fueron avanzadas. Ya en la
conferencia obispos/sacerdotes de los afios 70
no pudo aprobarse, por una mayoria suficien-
te, la peticion de perdén por el papel de la
Iglesia en la Guerra Civil. Pero lo mas grave ha
sido en mi opinion, la negativa de la Iglesia
espafiola a asumir su tremenda responsabili-
dad durante los afios de la Dictadura. Las razo-
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papel esencial en
el derrocamiento
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su papel es bien
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nes son complejas pero quiza las principales
radiquen en el hecho de que la jerarquia sigue
pensando que la Dictadura no fue negativa
para los intereses de la Iglesia y por el factor
mas consistente de la naturaleza esencialmen-
te antidemocratica y conservadora de la Iglesia
catolica. Es curioso observar céomo la Iglesia
juega un papel esencial en el derrocamiento de

las dictaduras del Este (principalmente en
Polonia), mientras en las del Oeste su papel es

bien diferente. El tema de los «martires» obe-
dece, en el caso de Espafia, a una logica per-
versa. Se beatifica a las victimas, «por causa de
la fen, de los regimenes estalinistas («comunis-
tasy) y de los nazis, etc., pero en el caso de
Espafia se trata de las «victimas catdlicas de la
Republica», con lo que se incide todavia mas
en la legitimacion del levantamiento militar y el
posterior apoyo a la dictadura. De otra parte,
se olvida que también fueron sacrificados
catdlicos republicanos por parte de los fran-
quistas, pero no son tenidos en cuenta. Por
ejemplo, Carrasco i Formiguera fue fusilado, si
bien se podia argumentar que no sufrié marti-
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rio por la fe sino por la democracia. Curiosa
manera de entender la santidad, pero asi dis-
curre la Iglesia. Como conclusion se podria
decir que la Iglesia catolica es la institucién que
ha mantenido un «continuumy» mds consisten-
te con respecto al periodo dictatorial.

Quisiéramos conocer también su punto
de vista mas general sobre otros conflictos
politicos que han impactado la conciencia de
los ciudadanos espaiioles 'y europeos. Nos
referimos a la cuestion de si puede afirmarse
un tinico régimen y uso de la memoria, con
independencia de las sociedades y conflictos
de los que se trate. Michael Ignatieff, por
ejemplo, se muestra muy escéptico en su libro
El honor del guerrero respecto del valor de un
exceso de memoria en conflictos étnicos o
religiosos muy prolongados y sangrientos
como los de Ruanda y Burundi, Surdfrica o
Irlanda del Norte. Asi que parte de nuestra
pregunta se refiere a si, en su opinion, puede
haber, sobre estos temas, un punto de vista
general y no uno mediado y circunstanciado.
Y, en particular, ;jcree que son relevantes en
este punto las diferencias entre sociedades de
tradicion mayoritariamente oral y con meca-
nismos de pertenencia tribales o étnicos y
sociedades alfabetizadas modernas, basadas
en elaboraciones y registros historicos codifi-
cados, y en las que las relaciones de ciudada-
nia son las prevalentes?

m Creo que existen diferencias entre
sociedades de tradicion oral y las avanzadas,
especialmente en cuanto a la manera en que la
memoria puede ser fijada u objetivada y las
consecuencias posteriores que esto tiene.
Creo que en las sociedades de tradicion oral o
semidgrafas la memoria tiende a ser mds subje-
tiva —aunque siempre lo sea en parte— y en
consecuencia adopta una expresion mas vindi-
cativa, menos histérica. En sociedades mas
avanzadas existe la posibilidad de que la memo-
ria se objetivice y por consiguiente pueda
alcanzar una naturaleza pedagogica. Creo que
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la diferenciacién entre memoria «vindicativa» y
«pedagogica» es importante. Porque en la «vin-
dicativa», en su prolongaciéon en el tiempo,
puede conducir al caracter irreconciliable de
los componentes del conflicto. Quizé sea ese el
sentido de la reflexion de Ignatieff, aunque
pienso que los ejémplos reflejan realidades
muy diferentes. En los casos de Ruanda,
Burundi o Irlanda del Norte quizd no sea
bueno un exceso de memoria, pero en el de
Suréfrica toda memoria me parecerfa escasa.
Para el caso espafiol es claro que no reivindico
una memoria «vindicativa», que habria hecho
inviable una transicién a la democracia pacifica,
sino una memoria «pedagdgicay, con el fin de
sustentar una solida conciencia democratica y
eficaz vacuna contra veleidades autoritarias

Todorov ha escrito recientemente sobre
«los abusos de la memoria», apuntado que
«en el mundo moderno el culto a la memoria
no siempre sirve para las buenas causas».
¢(Hasta qué punto puede llegar a ser contra-
producente la insistencia en la memoria histo-
rica, o un apego indiscriminado a la misma?
Es decir, ;como trabajar sobre la memoria
historica evitando a la vez la fijacion en el
pasado, la transformacion de éste en un obs-
taculo para la innovacion y la construccion
del futuro? ;Cudles serian para usted, si los
hubiera, los «usos abusivos de la memoria»?

® Para mi la memoria es una forma de
conocimiento y pienso que el conocimiento
nunca es abusivo. Cuestion diferente es el uso
o utilizacién de ese conocimiento, si en un sen-
tido vindicativo o pedagogico. No conozco a
qué se refiere Todorov cuando habla de los
«abusos de memoria». Es obvio, de otra parte,
que «el culto a la memoria no siempre sirve a
las buenas causasy, por ejemplo, el culto a la
memoria de las malas causas, que lo ha habido
y lo sigue habiendo. De todas las maneras, esta-
ria totalmente en contra de la memoria como
«cultoy por cuanto «cultoy» y «conocimiento»
me resultan antagénicos. El primero serfa un

concepto estanco y el segundo dinamico, el pri-
mero haria referencia a la religién o a la mito-
logia y el segundo a la historia. Creo que con
esta reflexion queda contestada la dltima pre-
gunta. Los usos abusivos de la memoria serfan
aquellos que convirtiesen ésta en un culto, en
algo intocable, con incidencia directa sobre las
decisiones del presente, obstruccionista del
progreso y, por lo tanto, conservadora.

En definitiva, parece que, desde un punto
de vista politico, el problema mds espinoso es
establecer las relaciones precisas y beneficio-
sas entre la memoria y sus selecciones, las ver-
dad de lo ocurrido —o si se prefiere: la validez
de las interpretaciones acerca de lo ocurrido—
y la justicia. De la justicia entendida como
soporte para la construccion de un futuro
democrdtico y libre firmemente asentado, en el
que la repeticion de los horrores del pasado sea
imposible o —seamos menos optimistas— menos
probable. ;Como entiende esta cuestion?

B Lo entiendo tal y como se formula en
la pregunta. No es facil establecer la verdad de
lo ocurrido y mucho menos que se haga justi-
cia. Depende en gran medida de la voluntad de
los «vencedores» y éstos no suelen tener
interés en que se conozca toda la verdad,
salvo que los atropellos se hayan cometido en
nombre de la «izquierda» o con mds precision
del «comunismo». De otro lado, tampoco los
«vencedores» modernos tienen interés en
que se haga justicia sobre los horrores come-
tidos por los sectores dominantes tradiciona-
les. Los ejemplos son consistentes. El nazismo
fue derrotado, existi6 Nuremberg y la caza
posterior de algunos nazis, pero hasta bien
avanzados los afios 50 los alemanes de la RFA
no empezaron a arreglar las cuentas con su
pasado y los aliados utilizaron a antiguos nazis
en la guerra fria y partidos democraticos se
llenaron de ex—nacionalsocialistas. La desnazi-
ficacion fue muy parcial, bastante menor que
lo sucedido en la RDA, después de la unifica-
cion. En Italia ocurrié otro tanto de lo mismo.



Mi pretensidn es
meramente de
justicia histdrica

o0, mejor, de
conocimiento con
efectos puramente
ilustrativos.

Ahora, después de casi 60 afios se empiezan a
pedir responsabilidades a las grandes empre-
sas que utilizaron mano de obra «esclavay.

En el caso de Espafia, la insuficiencia es
mas clamorosa. Aqui no se ha producido nada
parecido a lo acontecido en Francia, Alemania,
Italia, paises del Este, etc. Ni la Iglesia, ni las
Fuerzas Armadas, ni la Judicatura, ni los medios
de comunicacién, ni las clases dominantes
—patronales, etc.— han querido asumir las res-
ponsabilidades en la Dictadura, una de las mas
largas y represivas del mundo. En ese sentido,
me conformaria con que alglin dia jévenes his-
toriadores, publicistas, etc., al analizar los archi-
vos (hoy cerrados a cal y canto durante 50
afos) cuenten lo que sucedié realmente y sean
capaces de romper la losa de silencio —cuando
no tergiversacion— que ha caido sobre ese
periodo de nuestra historia. Mi pretensién es
meramente de justicia histérica o, mejor, de
conocimiento con efectos puramente ilustra-
tivos. Sobre si los horrores pueden repetirse,
me temo que si, lo Unico que cambia es su
ubicacion geogrifica y no siempre.

Finalmente, un asunto actual y delicado.
En el panorama espaiiol no es infrecuente que
ciertos sectores establezcan filiaciones entre el
partido que sostiene al actual gobierno y los
vencedores de la Guerra Civil o que lo rela-
cionen con el franquismo. Sin embargo, es
sabido que la gran mayoria del electorado es
ya ajeno a aquellas experiencias y que cerca
de diez millones de votantes han legitimado al
nuevo gobierno en las urnas. Con todo, no es
menos cierto que el grupo parlamentario del
Partido Popular se nego a condenar la rebe-
lion militar contra el gobierno legitimo de la
Repiiblica. ;Cree que tiene algiin sentido pos-
tular tales analogias?

®H La analogia o no analogia entre el PP y
los que ganaron la Guerra Civil puede anali-
zarse desde diferentes angulos. Por ejemplo,
cuando el PP se niega a condenar la rebelion
militar en el Parlamento no quiere decir nece-
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sariamente que se considere heredero del
franquismo o, por lo menos, no es ese el men-
saje que quieren transmitir. La cuestién, en mi
opinion, es mas complicada. De una parte, esta
la oportunidad electoral. La direccién del PP
sabe que una buena parte de lo que se llamo
«franquismo sociologico» o lo que es igual la
parte, muy numerosa, de la sociedad espafola
que apoy¢ al franquismo no le gustaria nada
una condena de ese tipo y son votantes poten-
ciales del PP. Luego, la propia composicién del
PP como partido sufriria tensiones ante una
condena de ese tipo. En el PP no sélo hay libe-
rales o democristianos, sino también todo lo
que representaba Alianza Popular; mucho mas
cerca del «franquismo» que el actual PP. Pero
aparte consideraciones electorales u organi-
cas, hay quizd una razén mas profunda, mas
estratégica. E| PP sabe que condenar la rebe-
lién militar es condenar el «franquismo» y eso
la derecha espafiola no lo hara por lo menos
durante una o dos generaciones mas. En pri-
mer lugar, porque la derecha estuvo con la dic-
tadura, socialmente hablando y, en segundo
lugar, porque no lo necesita para ganar mayo-
rias y gobernar. La razén la hemos explicitado
anteriormente: en Espafia no existe una pro-
funda conciencia antidictadura porque no ha
existido interés en crearla. La prueba es que
un personaje como Fraga —que declara que la
historia reivindicara la obra de la dictadura, y
prologa un libro donde se niega el Holocausto,
etc.— es presidente de honor del PP y gana las
elecciones en Galicia una y otra vez por mayo-
ria absoluta. Por lo tanto, es legitimo estable-
cer ciertas filiaciones entre el PP y el franquis-
mo, pero no creo que sean productivas politi-
camente. Me parece mucho mas productivo
hacer un esfuerzo pedagodgico para que se
conozca lo que significd realmente la dictadu-
ra y que cada cual saque sus conclusiones. No
postularia, en consecuencia, tales analogias,
pero eso no quiere decir que en el mundo del
PP no haya adherencias e influencias de esa
época, aunque no sean las dominantes.



