Los Sofistas

INTRODUCCION

Hablar de los Sofistas ofrece dificultades de varios tipos. De
tipo técnico y metodoldgico unas, ideoldgicas otras. Las difi-
cultades de tipo técnico son las mismas con las que se encuen-
tra el acercamiento a cualquier Presocratico. Sélo disponemos
de fragmentos de sus obras, y hay que reconstruir todo su pen-
samiento mediante unas cuantas proposiciones o textos, que
muchas veces se encuentran en testimonios que no merecen
demasiada confianza. Las dificultades de tipo metodoldgico
van unidas a éstas y nos ponen en el dilema de, o bien renun-
ciar y no decir nada sobre los autores en cuestion, o bien limi-
tarnos a hacer una exposicién de los fragmentos, ya que esto
serfa lo tnico objetivo. El que después de esta pagina el lector
se encuentre con otras dedicadas a hablar de los Sofistas, no
quiere decir que se hayan superado las dificultades que apun-
tamos, sino que nuestro objetivo es otro. Es decir, no nos
proponemos hacer un estudio exhaustivo sobre el tema, en el
que estas dificultades queden eliminadas, sino hacer una ex-
posicion en la que se cumplan fundamentalmente dos objetivos:
por una parte dar una informacién suficiente sobre los Sofistas
y reflejar nuestra “lectura” particular sobre el tema.

Si en la cuestion de la informacién es donde tienen cabida
las dificultades técnicas apuntadas, en la de la “lectura” se nos
presenta otra. Nos encontramos con problemas de interpreta-
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cién en cuanto se comprueba que la primera que disponemos
de los Sofistas es la de Platén, quien al hacerla, tenia mas
interés en justificar su propio sistema y el que atribuia a So-
crates, que en dar una visién objetiva de las ensehanzas de
aquéllos. Lo cual significa que posiblemente el mejor testimo-
nio que tenemos de ellos no es excesivamente fiable, aunque
echemos mano una y otra vez de él. Y ademas ha dado lugar
a toda una tradicion filoséfica en la que al mismo tiempo que
se exaltaba las doctrinas platénicas se denostaba a sus opo-
nentes. Si nos liberamos de ese prejuicio, hay que reconocer
que entlos Sofistas se da el inicio de lo que hoy llamariamos
“ciencias sociales” Aunque hay alusiones en los Presocraticos
a temas de Filosofia social, no es precisamente lo que los ca-
racteriza y la consideracion “cientifica” o al menos “sistema-
tica” de las mismas, corresponde a los Sofistas. El tratamiento
sociologico por medio del estudio de las leyes, los estudios de
Gramatica y Retérica, el comienzo de la Pedagogia, son inves-
tigaciones practicamente ausentes en la Filosofia de la Natu-
raleza precedente.. La Teoria del conocimiento de los Sofistas
surge como una critica de las investigaciones de la Naturaleza
y de la Ontologia montada sobre ella, pero no se queda en
mera critica. Por el contrario, sus investigaciones concretas en
el campo social les proporcionan una manera distinta de enfo-
car el problema del conocimiento, lo mismo que una nueva
concepcion del hombre y del mundo. Su alternativa es nueva
porque el tipo de saber sobre el que reflexionan también lo es.
Y, ademas, porque la funcién de ese saber tiene una vertiente
practica fundamental. Su valoraciéon depende de su repercu-
sion social y politica y no sélo de su valor tedrico contem-
plativo.

Vamos a presentar los temas tratados por los Sofistas de
una manera sistematica, aunque se hard mds hincapié en Pro-
tagoras y en Gorgias. Preferimos la exposicidon sistematica por
considerar que es la inica manera de tener una vision de con-
junto que posibilite la apreciacién de las aportaciones hechas
por cada uno de ellos, y que, al mismo tiempo, no deje de
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lado su significacion global. Al hacerlo asi, ponemos en primer
lugar, y después de una introduccién general sobre su revalo-
rizacién y condicionamiento social, el problema de la antitesis
Nomos-Physis (vép.oc - wbste ) ya que, como iremos justificando,
este debate entre lo que es por ley y lo que es por naturaleza
estuvo condicionando sus diferentes posturas en otros campos.
Pasaremos luego a ver la critica racionalista de la Religién y
a continuaciéon analizaremos la postura relativista de Prota-
goras en el campo de los valores y las interpretaciones del
“homo-mensura” en'el campo epistemolégico, asi como la pos-
tura de Gorgias sobre el conocimiento. La Retorica, la Gra-
matica y la Filosofia del lenguaje serdn tratadas a continuacién
para acabar con el problema de la educacién y la ensefianza
de la “areté” que, como veremos, es donde mejor se manifiesta
esa funcion prdctica del saber a la que aludiamos.

REVALORIZACION DE LOS SOFISTAS

Las palabras “sofista” y “sofistica” tienen una historia que
es conveniente conocer. “ Xogiotic” (Sofista) es una palabra
derivada del adjetivo “cdgoc” (sabio) y directamente del verbo
“ sopidovon” (idear, inventar), y que originalmente designaba a
toda persona que ha llegado a destacarse en alguna clase de
actividad. Es curioso observar que el cambio de los términos
“cogla” y “cépoc” desde su significado primitivo en Homero
—mas traducible por “destreza” y “diestro” en una ocupacién
determinada— hasta un significado mas generalizado y rela-
cionado con el conocimiento, hizo que pasara a denotar algo
proximo a la veracidad de quien mereciera ese calificativo. Asf,
por ejemplo, Pindaro podia escribir que el sabio es el que
conoce mas por naturaleza. Esquilo, que el que tiene un cono-
cimiento 1til es sabio, no el que tiene muchos conocimientos,
Por su parte, la palabra “cogistng”, sofista, es un nombre
derivado del verbo “cogiotestar” —practicar “aopla ”. Didge-

67




nes Laertio puso de manifiesto que en principio “cdpng” vy
“sogiothe” eran sinbénimos.' El término implicaba, por otra
parte, la idea de educacién, lo que concuerda con que se
aplicara a los poetas, considerados en Grecia, generalmente,
como los grandes educadores. * El “sofista” ensefia porque tiene
un conocimiento o una destreza especial que impartir; bien
sea en las artes técnicas, en la conducta o en la politica su
“sopla”es practica.’ La suspicacia respecto de los “intelectua-
les”, y pedagogos de oficio, por parte de los atenienses maés
conservadores pertenecientes a la clase aristocratica, hizo que
sus cualidades llegaran a calificarse como algo “d&tvdc”, pala-
bra dificil de traducir y que vendria a significar “temible”
o “extrafio” pero también y particularmente experto y habil
en la argumentacién.*

Es importante consignar que tanto en su sentido general
como en el especial que se ha sefialado, el ter'nmo sofista no
significaba necesariamente un oprobio. El hecho de que Prota-
goras y sus seguidores se hubieran dado a si mismos el nom-
bre, hace sospechar que el sentido peyorativo del término es
algo posterior, aunque no debido enteramente a Platén. En
efecto, la aversion de que fueron objeto los sofistas fue bas-
tante general en la sociedad griega de la época, sobre todo,
entre los grupos que mantenian el espiritu aristocratico, para
los que la actividad comercial no tenia demasiado prestigio
y menos el realizar un trabajo intelectual a cambio de una
remuneracion. Al mismo tiempo influyé el que fueran extran-
jeros y, sin embargo, sus ensefianzas tuvieran gran aceptacién

! Kefferd en Clasical Review (1958) da una clasificacion de los pri-
mitivos usos del término. Citado por Guthrie, The Sophists, p. 28.

2 La relacidén con los poetas es puesta de manifiesto por varios auto-
res, entre ellos: Jaeger, Paideia, p. 271, y Guthrie, o. c., p. 28.

3 Jaeger para quien los sofistas son “quienes pusieron los fundamentos
de la pedagogia” destaca que llamaron a la practica de la educacién
un arte” (tecné).

4 Platén, Protdgoras, 338 c., Mendn, 95 c. Guthrie traduce al inglés
por “awful” y Dumont al francés por “utile”, “habile”.
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entre la juventud. A estas influencias més o menos ambientales
vino a sumarse el juicio de Platén. Su desprecio por la sociedad
existente le llevé a agudizar las diferencias entre sus propias
doctrinas y las de aquellos movimientos que pudieran confun-
dirse con ellas. La necesidad de ensalzar la doctrina socratica
le llevd a la ridiculizaciéon de todo el gremio de los Sofistas
siendo asi que, a los ojos de sus contemporaneos, Socrates ofre-
cia grandes semejanzas con éstos.” El hecho es, que en tiem-
pos de Sécrates, el término fue usado, aunque no solamente
para referirse a una clase particular de educadores profesio

nales, que instrufan mediante una cierta retribucién a los jove-|
nes y daban exhibiciones de elocuencia. La mentalidad aristo-

cratica de Platéon hace hincapié en este aspecto. Desde su
punto de vista no podia ser encomiable una actividad que
ensefiase el arte de la oratoria y la politica a la nueva clase
burguesa que se estaba desarrollando en Atenas® De todas

.. - maneras habrd que tener en cuenta que, abarcando la activi-

dad literaria de Platén medio siglo, es de suponer que los
Sofistas contra los que se dirigen sus obras de vejez sean dis-
tintos de aquellos a los que se refieren las de juventud. Cuando
Platén nacibé (427 a. C.), ya Aristéfanes ridiculizaba a los So-
fistas en sus obras, lo que hace suponer que los ataques de
Platén en El Sofista” se refieren a discipulos de Sécrates, como
Antistenes, que ya eran propiamente rivales de escuela, en el
sentido de que proponian un desarrollo distinto de las doctri-
nas del maestro. Coincide con ello el que Aristételes emplease
también ese término para desacreditar a los socraticos de la
escuela de Megara.® Pero aunque fue empleado en algin mo-

5 Gomperz y Guthrie estin de acuerdo en considerar anterior a Platon
el matiz peyorativo del término.

6 So6crates en el Protdgoras se refiere a éste como el primer ense-
~ fiante remunerado, el primer profesional de la ensefianza. Protdgoras,

- 238 b.
7 Guthrie, o. c., 38 Platén, El Sofista, 331 d.
8 Gomperz, Los Pensadores Griegos, pp. 471-472.
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mento, como en la nueva Sofistica en la época del Imperio
Romano, con el sentido primitivo neutral y mas honroso, el
término “Sofista” ha sido utilizado méas frecuentemente para
calificar a filosofos rivales.’

Los profesionales llamados Sofistas, a los que nos vamos
a referir, recibieron esa calificacién gracias a su habilidad para
manejar la palabra entendida como un arma. Sin embargo,
por los motivos aducidos, esa habilidad pronto adquiri6 un
valor peyorativo y se identific6 con los contemporaneos de So-
. crates que, como Protagoras, probablemente discutieron con
41, Indudablemente también contribuy6 al desprecio de que
hablamos el que no fueran ciudadanos atenienses, como indi-
cdbamos antes. Gorgias, por ejemplo, fue a Atenas para tra-
tar la causa de Leontini contra Siracusa en el 427 (a. C.).
Hippias realizé también varias misiones diplomaticas en Ate-
nas. *' Pero, el hecho de que los Sofistas provinieran de dis-
tintas ciudades y ademas viajaran constantemente en misiones
diplomaticas, tuvo una consecuencia ventajosa: que su vision
de la sociedad y de las leyes de las ciudades fuera mucho mas
amplia que la de quienes rara vez salieron de su “polis”; ello
influyb en su concepcién de los valores morales y politicos y
en su critica a la religiéon. En contrapartida, su carencia de
una residencia fija les impidié crear escuelas doctrinales bien
definidas. No tuvieron continuadores que cuidasen sus ense-
fanzas ni sus escritos. Esto, indudablemente, contribuy6 tam-
bién a su desprecio ulterior. Pasados unos siglos, de sus pro-
ducciones literarias no se conservaron mas que escasos restos. *
Pero, si bien no formaron escuela, ni incluso ellos mismos cons-

? Gomperz, o. c.,, p. 472.

10 Platén, Protdgoras, 349 a. Insiste en su critica a causa de la remu-
neracién que recibian.

11 Guthrie, o. c., p. 40.

12 Los fragmentos y testimonios de los sofistas fueron reunidos y edi-
tados por Untersteiner. Dumont ha publicado recientemente (1969 en
P. U. F.) una seleccion de los mismos (Les Sophistes).
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tituyeron una, la denominacién que les abarca por igual no

obedece sb6lo a la prictica de una docencia retribuida. Asi,
por ejemplo, la Retérica o el arte de la palabra fue practicado
por todos ellos. En general fueron maestros de “areté (dpetf)

politica”. Su empirismo respecto del conocimiento, su escep-
ticismo metafisico, sus posturas respecto de la antitesis entre
naturaleza y convencién, aunque diferentes en sus apreciacio-
nes especificas, fueron temas comunes que justifican el que
hablemos en un sentido amplio de la mentalidad sofistica o

del movimiento sofistico. ** De todas maneras, habra que tener

en cuenta que muchos de ellos tenian su propia especializacién
y que sus intereses particulares podian diferir bastante entre
' Si.' 14 :

- Los Sofistas constituyeron la élite intelectual que el des-
arrollo de la burguesia habia forjado y fueron el exponente de
las caracteristicas culturales dominantes en la época. La lucha
de la burguesia contra la nobleza se manifesté en el plano
intelectual, en la medida en que éste podia ser un instrumento
politico de la mayor importancia. El que los Sofistas se pre-
sentaran como maestros de “areté politica” significaba, a los
ojos de la aristocracia que una nueva clase asumia las fun-
ciones de direccidon politica de la “polis”. Los Sofistas, induda-
blemente, contribuyeron con sus ensehanzas y el supuesto que
alentaba en ellas de que todo hombre es capaz de la actividad
politica, a que toda una nueva concepcién del mundo fuera
cristalizando. El valor intelectual del hombre, la exigencia de
una “areté” fundada en el saber, la necesidad de crear las
leyes del Estado con un nuevo espiritu critico y renovador, son
consecuencias del cambio que se produce en la concepciéon de

- 1 Guthrie, o. c., p. 45. Zeller, Fundamentos de la Filosbﬂa griega,
p. 84. Jaeger, o. c., p. 263 ss. y Gomperz, o. c., p. 470 ss. hablan de
la filosofia sofista como un precedente del fendmeno de la Tlustracion.

12 Gorgias dice (Mendn, 73 c.) que “aretd” es la mayor capacidad
para gobernar a los hombres. También en Gorgias, 452 c. .
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la “polis” en la Atenas del siglo v y de esas consecuencias los
Sofistas fueron los maximos exponentes.

CONDICIONAMIENTO SOCIO-POLITICO DE LOS SOFISTAS

La vida social y politica de los griegos experiment6 durante
el siglo v, a. C., grandes transformaciones. En Atenas especial-
mente “la lucha de clases habia terminado con el triunfo de la
clase burguesa”, como dice Gomperz. ** Varios fueron los fac-
tores que contribuyeron a ello. Se produjo, por un lado, el
cambio desde una sociedad agricola, asentada sobre bienes
inmuebles, a otra basada fundamentalmente en las actividades
industriales y comerciales, lo que trajo consigo una parcial
abolicién de los privilegios de la nobleza. Este cambio se pro-
dujo después de una serie de luchas entre dos grupos o parti-
dos: el agrario conservador y el partido democratico-maritimo.
El primero era el de los grandes propietarios terratenientes de
origen noble, mientras que el otro estaba dirigido por mer-
caderes, exportadores, propietarios de astilleros y empresarios. @
Al mismo tiempo tuvo lugar la incorporaciéon al rango de ciu-
dadanos de antiguos siervos procedentes del campo, con el
consiguiente aumento de la poblacién urbana. Las guerras
contra los persas (580-490 a. C.) contribuyeron a afianzar la
unidad de los griegos, al mismo tiempo que proporcionaron a
Atenas la hegemonia con la Liga de Delos (478 a. C.). Las
condiciones politicas y econdémicas de Atenas se transformaron
gracias a su reciente fuerza maritima, lo que le proporciond el
monopolio comercial en el mundo helénico. El papel imperial
que ejercidé en su alianza con las otras ciudades de la Liga,
afianz6 su desarrollo econdmico en la medida en que recibia
pagos por derechos de aduana y otros impuestos. Todo ello
aseguraba el mantenimiento de su poblacién ciudadana, pero,

15 Gomperz, o. c., p. 476.
16 A, Dekonski, Historia de la Antigiiedad, p. 145.
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al mismo tiempo, originaba serios problemas politicos a causa
de la incorporaciéon de gente que reclamaba una igualdad de
derechos que no suponia sélo la liberacion del trabajo manual,
sino una participacién real en las tareas de gobierno de la
ciudad-estado. El desarrollo de la democracia en Atenas fue
un proceso gradual que, desde el punto de vista politico, puede
considerarse que se habia iniciado con Solén, cuando esta-
blecié la designacion de los funcionarios ptblicos por una com-
binacion de eleccién y suerte. Pero el inmovilismo de la antigua
sociedad 4tica, gobernada por una nobleza terrateniente, im-
- posibilité la efectividad de dicho principio. En el 509 a. C.
Clistenes realizé una reforma que tendia a proporcionar formas
politicas adecuadas a la nueva situacién, reforma que tras la
caida de los Pisistratidas (510) acabd con el dominio politico
de la nobleza. Este proceso se afianzé hacia finales de los
sesenta (460 a. C.) cuando tomaron el poder los democratas
mas radicales con Efialtes a la cabeza, quien realiz6 una serie
de reformas en la Constitucion que redoblaban la autoridad
del Consejo de los Quinientos frente al Areépago y que suponia
un mayor control por parte del pueblo de la aplicacién de las
leyes.'” El partido democritico permanecié en el poder con
Pericles, cuyas reformas en el afio 458 a. C. posibilitaron la par-
ticipaciéon de la nueva clase de comerciantes e industriales en
las cuestiones politicas. El hecho de que los ciudadanos que
tenian que formar la Asamblea fueran elegidos, hizo posible
que cualquiera de ellos pudiera votar sobre materias concer-
nientes a las leyes, a los tratados con otros paises, a las decla-
raciones de guerra, etc. Al mismo tiempo el hecho de que
recibieran dinero por el ejercicio de los cargos publicos hizo
posible que tomaran parte en las act1v1dades politicas todos
los ciudadanos. |

El gobierno popular nacido en Atenas fue imitado por toda
la Hélade. Tanto en la Asamblea como en el Consejo, favore-
cia la discusién ptblica y, en consecuencia, hizo del dominio de

17 Dekonski, p. 149.
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la palabra algo necesario para la instruccion publica del ciuda-
dano. A esta tarea, a ensefiar “areté politica”, se dedicaron
especialmente los Sofistas. Estos, junto con otros intelectuales
como eran los médicos y los literatos, asi como algunos fildso-
fos, que llamariamos “presocraticos”, contribuyeron a formar
en Atenas una concepcion del hombre y del ciudadano, cuya
caracteristica mas acusada fue un espiritu racional e ilustrado
acorde con las necesidades de la nueva clase burguesa. Es en
la época de Pericles (550-528 a. C.) cuando se produce este
cambio ideoldgico unido a un gran desarrollo cultural. Las
condiciones especificamente intelectuales del mismo proceden
en buena parte del influjo del pensamiento jonico que llegd
a conocerse en ‘Atenas gracias a filésofos y sofistas como Ana-
x4goras de Clazomenes, y Protdgoras de Abdera que vivieron
en la ciudad desde el afio 479 al 430, respectivamente. Al mismo
tiempo se producia un proceso de secularizacién en la misma
Atenas, favorecido, sin duda, por el desarrollo democratico
apuntado; es decir, el espiritu critico fue imponiéndose en el
gobierno de la ciudad y en su vida moral en tiempo de los
sofistas. La fe en la razdn, que borra paulatinamente las dife-
rencias juridicas entre los ciudadanos libres, se hace patente
en los diferentes campos filosoficos en consonancia con una
nueva actitud para con las actividades que tenian una vigencia
tradicional en la ciudad.

Asi se produce un desarrollo de la medicina entendida pro-
fesionalmente, sobre la base de que “su arte” especifico se rela-
cione con las demas artes v con la naturaleza humana sobre
la que opera. El concepto de “@baig” como principio univer-
sal se centra en el concepto de “naturaleza humana”. Pero al
mismo tiempo, los escritores médicos repercuten en toda la
nueva ideologia, de modo que el fildsofo y el politico son pre-
sentados por Protagoras, Democrito y Tucidides como médicos
de la sociedad.

Aunque ya en Esquilo y Sofocles la tragedia apuntaba hacia
una nueva concepcién de lo humano, estaba todavia impreg-
nada de tradicionalismo. Es con Euripides cuando empieza
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una “modernizacién” de las figuras del mito, una transforma-
cion del lenguaje poético acorde con el espiritu de la nueva
sociedad ateniense, con la retérica y la filosofia que florecen
en ella.

En el historiador Tucidides queda también expresado el
nuevo espiritu al desarrollar una comprensién de la historia que
corre paralela al abandono de la interpretacién mitica de la
conducta humana, Por otra parte, las criticas burlescas de Aris-
téfanes son un exponente, en el campo de la comedia, de
las discusiones que agitaban a esa sociedad ateniense sobre la
igualdad de los ciudadanos, la participaciéon de la masa del
pueblo en el gobierno, la crisis del sentimiento religioso, etc.

- Pero hay que tener en cuenta también que la decadencia
de Atenas después de la guerra del Peloponeso y de la muerte
de Pericles y los cambios que estos acontecimientos trajeron
consigo, cambiaron profundamente el marco en que se desarro-
Ilaron las ensefianzas de otros sofistas, como Antifén, Hippias
de Elis, asi como de gente que, como Dembcrito, pertenecian
a otra mentalidad filosofica. En esta época (431-404 a. C.) el
ideal de perfeccién y el racionalismo de la etapa anterior entra
en una crisis paralela a la que sufren los ideales de la polis.
Y, como dice Adrados, “empiezan a florecer las filosofias que
liberan al individuo, a las clases o a la humanidad en general
de las servidumbres a la ciudad que ahora se consideran gra-
vosas”. 1

El apogeo que el movimiento democratico habia tenido en
Grecia después de la victoria sobre los persas, entra ahora en
crisis victima de sus propias contradicciones. No hay que olvi-
dar que la democracia ateniense era una democracia esclavista
en la que los ciudadanos libres constituian una parte insigni-
ficante de la poblacién, siendo los esclavos los principales
productores. Pero que, al mismo tiempo, se veia obligada a
incorporar en los estatutos libres a los esclavos y a las gentes

18 Adrados, Ilustracién y Politica en la Grecia Claswaf@'ﬁ%
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sojuzgadas, en la medida en que lo exigian las necesidades
bélicas. Esto produciria un desequilibrio politico permanente
que se tradujo en la crisis con que termind para Atenas la
llamada Guerra del Peloponeso, agravada por los movimientos
de rebeldia de las ciudades que habian constituido inicialmente
la Liga de Delos.

LA ANTITESIS PHYSIS-NOMOS (©53tG-va6}L0g)

La caracteristica mé4s importante del cambio intelectual de
que hemos hablado es la antitesis entre “physis” y “nomos”
que esta subyacente en la mayoria de los temas tratados por
los sofistas. Asi, por ejemplo, en la cuestion religiosa la discur-
sion depende de la consideracion de que la ciencia en los
dioses responde a la “physis”, o sea fruto del “nomos”; en
politica sobre si los estados surgen por orden divina, por nece-
sidad natural o por convencion, etc. El valor que iran adqui-
riendo los términos “physis” y “nomos” en el campo moral y
politico, es basico para entender y calibrar el alcance de las
controversias apuntadas.

Los términos “nomos” y “physis” aparecen en el pensa-
miento griego de los siglos v y 1v como antitéticos, cosa que no
" sucedia en tiempos anteriores. La “physis” es lo que radica
en la realidad absoluta de las cosas, mientras que el “nomos”
es lo que se cree convencionalmente y se practica por consi-
derarlo correcto. Es algo decidido o puesto por el hombre. Si
tradicionalmente el derecho estaba fundamentado en el desig-
nio de los dioses, al surgir en el siglo vi la idea de naturaleza
como algo ordenado, como un “cesmos”, se produjo un cambio
en esa fundamentacion; la “physis” adquirié una vigencia auté-
noma frente a la voluntad de los dioses y, al mismo tiempo,
se convirti6 en~fundamento de las leyes humanas. Pero cuando
las leyes empiézan a ser vistas como una institucién puramente
humana, cuando son consideradas como siendo fruto tan sélo:
del “nomos”, entonces no sélo quedan distanciadas del orden
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“divino sino también, y esto es lo que ocurre en algunos sofis-
tas, del orden natural. Va creciendo asi una oposicién entre
quienes creen que las leyes prov1enen de una necesidad abso-

luta que identifican con la “physis”, y los que creen que son

los hombres los que convencionalmente han establecido sus
propias leyes y que éstas, por tanto, se basan en la sociedad
misma. |
“En tiempos de los sofistas, tanto en la dlscursmn propia-
mente filoséfica como en el cultivo de la historia y de la tra-
gedia, la oposicidon “nomos”-“physis” afecta a la vez la esfera
de la moral y la de lo politico. En esta época, no hay delimita-
cion entre los diferentes significados de “nomos”, pues el tér-
_mino se emplea, tanto para indicar las costumbres tradicio-
nales como para referirse a leyes establecidas formalmente que
codifican el uso correcto de las acciones y lo elevan a norma
obligatoria moral o politica. Si bien en un comienzo no estaba
clara la distincién entre lo legal y lo moralmente correcto, a
lo largo de la controversia entre “nomos” y “physis” se van
delimitando los multiples significados del “nomos”. |
Las posturas de los sofistas respecto de la antitesis de que
estamos hablando, se.van fijando en virtud de las discusiones
sobre el origen de las leyes, del estado, de la sociedad y sobre
el fundamento de la justicia. En esta controversia nos encon-
‘tramos con varias posturas: los defensores del “nomos” contra
la “physis” como es el caso de Protdgoras; la actitud inter-
media, que podemos llamar de “realismo politico”, defendida
por Tucidides y Trasimaco; y la de Antifén en la que prevalece
la defensa de la “physis” como fundamento de las leyes. Pero
todas estas posturas hay que situarlas en el contexto que antes
apuntabamos, en el desarrollo de un estado democrético en el
que los mtentos*de la oligarquia por recuperar el poder eran
constantemente’ una amenaza era, pues, una controversia prac-
tica y tedrica a Ia>vez.?

19 Ver Guthrle 0. C., P. D5 vy ss. Ademas y como veremos, para los
griegos de la época, la moral era la de la “polis”.
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20 fue un sostenedor de la teoria del progreso

Lrotdgoras
del hombre y de la sociedad, y es en la exposicién de la misma
donde podemos encontrar sus ideas sobre el fundamento de las
leyes. ** La cuestion se plantea a partir del didlogo entre -56-
crates y Protagoras sobre si se puede o no ensefiar “areté”.”
La posicién de Protagoras es dificil en la medida en que, si
sostiene que la “areté” es algo inherente a la naturaleza huma-
na y no puede adquirirse por aprendizaje, va contra su propio
oficio que consiste precisamente en ensefiar “areté”. Pero,
por otra parte, tiene que justificar el principio subyacente a la
democracia teniense, segtin el cual la politica no es una cues-
tion técnica, por lo que el parecer de cualquiera es tan bueno
como el de.los demis, lo que implica que las virtudes politicas
estin ya en cada hombre.

En el mito de Prometeo y Epimeteo * Protagoras relata que
por encargo de Zeus los dos hermanos distribuyeron distintas

20 Nace en Abdera en el 486. En Atenas tuvo amistad con Pericles.
Hacia el 440 tuvo su esplendor. En el 443 redactd las leyes de la ciudad
de Turio.

21 T.a teoria sobre un progreso de la humanidad desde un estado pri-
mitivo no es privativa de los sofistas. Estaba bastante extendida en el
siglo v en Grecia. Hay una condagiacién de la filosofia de Demdcrito
hecha por Hecateo de Abdera y preservada por Diodoro (1,9), que mues-
tra una filosofia de la civilizacién de intima semejanza con el mito de

Protagoras (E. Zeller, o. c., p. 75)." Por otra parte también se encuentran

en Euripides, Critias, Esquilo y en el mismo Corpus Hipocraticum (Ver -
Guthrie, o. c., 61).

22 Platén, Prot., 320 c¢. = -

23 La idea de progreso supone una filosofia de la historia. De todas
maneras Chatelet (Histoire de Uantiquité) considera que los sofistas
suponen la disoluciéon de la historicidad. Se conoce el titulo de una obra
de Protigoras Sobre el estado original del hombre citada por Didgenes
Laertio (9,55), en la que posiblemente diera la misma teoria que Platén
pone en su boca en el didlogo que lleva su nombre. El apelar a un mito
como exposicibn y no a una argumentacién era una técnica habitual
entre los sofistas. La introduccién de dioses en la historia puede consi-
derarse como un recurso literario de Platéon sin mas significacién, pues
éste conocia el agnosticismo de Protigoras. De todas maneras no todos
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capacidades en los seres vivos, de manera que hubiera un equi-
librio entre ellos para que todas las especies llegaran a vivir.
Al llegar el hombre, viendo que se le habian acabado los bie-
nes, Prometeo le dio el fuego, simbolo de la sabiduria técnica,
que distinguiria al hombre de los demés animales y con su
ejercicio le procuraria su propio mantenimiento. Pero, por su
parte, Zeus le confiri6 “el respeto mutuo” y “un sentimiento
de justicia” que le proporcionaria el orden en las ciudades y
la convivencia pacifica. En la explicaciéon que sigue al mito,
Protdgoras considera que las virtudes politicas eran necesarias

para el desarrollo de una “polis” y que pueden ser poseidas

por todos los hombres. La diferencia entre el respeto mutuo y
el sentido de justicia frente a las demds virtudes estaba preci-
samente en que éstas habian sido concedidas por los dioses
s6lo a algunos hombres, mientras que las dos primeras concer-
nian a todos, pues “no habria Estados si s6lo algunos hombres
participaran de ellas, como ocurre con las otras ciencias”.?
Ahora bien, aunque la naturaleza humana conferida por los
dioses gracias al don del respeto mutuo y de la justicia hace
posible el progreso moral, su consecucién requiere el concurso

de la experiencia individual o colectiva y de la educaciéon que

la encauce y estimule. Es decir, la vigencia de las leyes que po-

sibilitan y mantienen la comunidad politica, no es s,ljmple re-
sultado de una imposicion por parte de los dioses, ?* ni tampoco
de una necesidad de la naturaleza, sino que depende también
de los acuerdos tomados por los hombres, de algo que en
tiempos posteriores se podrd llamar un “contrato social”.* El

los autores estarian de acuerdo en considerar que carece de significacién.
(Ver Gomperz, o. c., p. 500). Y para la postura que sostenemos ver
Guthrie, 0. ¢., p. 655 y Adrados, o. c., p. 212. El mito estd en Platén
(Protdgoras, 320 d. e.; 321, 322).

24 Platon: Protdgoras, 822, en donde se encuentran las conclusiones
sobre el mito.

%5 Ver mas adelante el agnosticismo religioso de Protagoras.

26 Aunque la palabra “contrato” no fue utilizada por Protagoras pue-
de aplicarse perfectamente a él. Ver Guthrie, o. c., p. 135.
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mismo “nomos” es, por tanto, fundamento de la practica de
la justicia y de las virtudes politicas. Con ello se pone de
manifiesto la importancia de la convencibén respecto a la natu-
raleza, al mismo tiempo que se eleva a un primer plano el tema
de la educacién. Dentro de una concepcién que, como la de
Protagoras, mantenga que puede ser ensefiada la “areté poli-
tica” y que todos los hombres tienen acceso a ella mediante
14 educacidn, lo que se estd poniendo en juego es una “paideia”
nueva contrapuesta a la aristocratica, en la cual la “areté”
s6lo era posible para los que poselan una “physis” o naturaleza
especial debida a su sangre. Al mismo tiempo que se introduce
una nueva concepcién basada en la conviccion de que todos
los. hombres poseen una naturaleza comin.?” Pero ya no se
trata de una “naturaleza” que decida la totalidad de las leyes
humanas, sino que sblo presta un fundamento general para
que la convencibén, ayudada por la educacion, establezca las
leyes adecuadas a cada caso.

Las actitudes ante el debate de que estamos hablando fue-
ron muy diversas. Una postura que podriamos llamar “realista”
fue la mantenida por el historiador Tucidides y ‘por el sofista
Trasimaco, oponente de Sécrates en La Repiiblica de Platon.
La tesis de Tucidides sera mantener una ley natural entenchda
como el derecho del més fuerte que, ni se subordina al “nomos”
tradicional, ni lo suprime.. Un principio basico de Tucidides
ser4 el no usar argumentos morales en las discusiones sobre lo
que sea la justicia ya que considera que ésta depende del
poder: el mas fuerte es.el que manda y decide y el mas débil
el que se somete. Es decir, las consideraciones deben centrarse
en el interés politico mas que en una dilucidacién de lo que
sea la justicia. Este principio se presenta en la discusion
entre los atenienses y los habitantes de la isla de Melos. Para
los atenienses hay una necesidad natural que determina quién
es superior y, aunque no se establezca como ley, esta necesidad

2T Ver Jaeger, Paideia, p. 264. Hay ejemplos de defensa de la tesis
de Protagoras en Euripides y Soéfocles. (Ver Guthrie, o. c., p. 70 y ss.)
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es practicada. El principio de que el débil ha de someterse al
m4s fuerte es una cuestién politica y en ella sera el interés el
que prevalezca y no la justicia. “Nuestra opinién sobre los
dioses y el conocimiento de los hombres nos lleva a concluir
—dice en un pasaje de La guerra del Peloponeso el delegado
de Atenas— que es una ley general y necesaria de la naturaleza
dominar siempre que sea posible. No es ésta una ley que
nosotros hayamos inventado ni somos los primeros en -actuar
conforme a sus dictados. La encontramos ya y la dejaremos
porque ha de seguir subsistiendo para siempre entre aquellos
que nos sobrevivan. Nosotros actuamos simplemente de acuer-
do con ella, y sabemos que vosotros o cualquier otro con igual

poder que el vuestro procederd de la misma manera”. *

- La postura de Trasimaco ** en La Repiblica viene a ser pa-

recida a la de Tucidides. En la discusién que presenta Sécrates
para averiguar el significado del término “justicia” Trasimaco
expone su propia definicion: “Justicia es el interés del més
fuerte”.® Si un estado estd regido por un tirano, por una
oligarquia o por una democracia, cualquiera que sea el poder

hace las leyes con arreglo a su propio beneficio. La justicia -

es en todos los estados aquello que beneficia al gobierno esta-
blecido, es decir, lo que beneficia al mas fuerte. Lo que trata
de decir Trasimaco es que “la justicia es un bien para todos
menos para el hombre justo; que es util para el mas fuerte
que manda y nociva para el débil, que obedece; que la
injusticia, por el contrario, ejerce su imperio sobre las per-
sonas justas que por simplicidad, ceden en todo al interés del
mas fuerte y sélo se ocupan de cuidar el interés de aquél sin
pensar en el propio... El hombre justo es vencido donde se

28 Citado por A. Llanos, Los viejos Sofistas y el Humanismo, p. 151.

29 Sobre si la postura de Trasimaco es o no la que presenta Platon
en La Reptblica no entramos en discusion. Su postura nos importa expo-
nerla por el valor que tiene ‘en la polémica.

30 Platon, Republica, 1, 338 c.
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halle frente al hombre injusto”.?* Hay que observar que la
discusién con Soécrates se mantiene en dos niveles distintos.
Este trata de buscar una definicién esencial de la justicia y
subraya el caridcter de regla de la conducta moral ajustada
a lo “dixarov”, cuando dice: “dNo se trata de decidir qué
regla de conducta ha de seguir cada uno de nosotros a fin de
gozar en la vida de la mayor ventura posible?”.* Trasimaco
est4d dando, por el contrario, una informacién socioldgica sobre
el asunto. Este es el sentido que tiene su afirmaciéon que la
injusticia es mds provechosa que la justicia. Se trata de cons-
tatar un hecho, de afirmar una situacién que se da: Por ello
observa que en realidad la Jjusticia perjudica a los que se
creen justos al margen de su poderio o de su fuerza. Es decir,
los que creen en una justicia ideal se convierten en victimas
propicias para los mas fuertes y, en definitiva, favorecen lo
que en su opinién es una injusticia. Por ello Trasimaco pro-
pone un nuevo concepto de justicia, equiparado a la fuerza o
al poderio, evitando las contradicciones de aquella presunta
justicia.

Tanto la postura de Trasimaco como la de Tucidides; ®
representan la defensa de la tesis que asocia la “physis” a la
“necesidad”. El gobierno del mas fuerte ocurre por necesidad
natural. Las leyes de la naturaleza son inexorables y determi-
nan a los hombres tanto como al mundo en general. Seria in-
sensato, por tanto, que el hombre intentase establecer un do-
minio de leyes distintas a las que impone su propia natura-
leza. *

La exposicion del “nomos” como fundamento de la justicia

y la defensa de la “physis” tienen en Antifén una relacién

55t

e

SHLRT

31 Platén, Republica, I, 343 c.

32 Platén, Republica, 1, 344 c.

33 Calliclés es también partidario de esta postura de defensa de la
“physis”, entendida como el derecho del mas fuerte. (Cir. Jaeger, Paideia,
296. Platén, Gorgias, 482 c, ss.)

34 Ver el Calliclés que presenta Platdn en su Gorgias, 483 c.
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particularmente interesante. Antifén afirma que la justicia con-
siste en lo que es legal dentro de una ciudad determinada.
Mientras los imperativos de la “physis” son necesarios, consi-
dera que los de la ley son convenientes. Antifén considera
que la justicia es una cuestioén social, y que si no fuera por las
presiones sociales el interés del hombre estaria en seguir la
naturaleza, ® pues los imperativos de la ley no obligan con
necesidad mientras que los de la naturaleza si, y las conven-
ciones sociales, admitidas por contrato mutuo, no son natura-
les.® Antifén en su estudio Sobre la Verdad expresa la nece-
sidad de la naturaleza frente a la convencionalidad de las
leyes, poniendo con ello de manifiesto la distincién entre unas
regularidades necesarias —leyes naturales— y unas prescrip-
ciones —leyes normativas— que, precisamente por ser dictadas
por alguien, no tienen por qué obligar con necesidad. El origen
de las leyes convencionales —del “nomos”— esta en el con-
trato mutuo entre los hombres y que no es posible transgredir,
ya que no es la opinion de los hombres la que la demde sino
‘la verdad y ésta radica en la “physis”.

Ahora bien, aunque las leyes convencionales carezcan de
la necesidad que es propia de la naturaleza, sin embargo po-
seen una fuerza constrictiva derivada de las presiones sociales
que las han dictado. Por ello Antifén habla de que “las cosas
que la ley decreta como dtiles son cadenas que aprisionan la
naturaleza, mientras que las cosas ttiles declaradas como tales
por la naturaleza son libertades”. *

La defensa de la “physis” por Antifén tiene, pues, por
base la defensa de la libertad individual frente a la coercién
social. En este sentido discutird la postura de Protagoras, en

% Parabola del anillo de Giges en la Rep., 359 b, en donde se pone
de manifiesto que el ejercer la justicia se debe a la presion social.

36 Antifén Frg. B44. Ver Dumont p. 174, Untersteiner, Fasc. IV,

78 ss.

37 Antifén Frg. B44. Ver Dumont p. 175. Untelstelner Fasc. IV,
p. 77.
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la medida en que este ultimo justifica las leyes, precisamente,
porque constituyen las bases convencionales que han posibili-
tado la formacién de la comunidad. Protagoras es mas fiel que
Antifén a la concepcién del ciudadano en el sentido griego
- del término, del ciudadano de la “polis”. Y estd mucho més
cerca de Sécrates por lo que se refiere a la defensa de las
leyes para mantener la cohesién social, aunque éste, en la
interpretacién platénica, buscard un fundamento teérico de las
mismas que justifique su cardcter absoluto, mientras que Prot4-
- goras subraya su relatividad y su cardcter social.

Al mismo tiempo, Antifén pondra de manifiesto el caracter
contradictorio de la justicia en tanto que se basa precisamente
en la convencién, en la opinién y no en la naturaleza o en
la verdad. Por ello en un juicio no se puede ser justo sin ser
injusto al mismo tiempo. En el fragmento Sobre la Verdad
expone Antifén que los argumentos de un testigo en favor de
alguien ocasionan, a su vez, una pena a otro. Esta claro que
de seguir la naturaleza se conseguiria llegar a la verdad, pero
puesto que la justicia se determina a partir de las leyes par-
ticulares que rigen en cada ciudad, su practica conduce inevi-
tablemente a contradicciones.

La critica al “nomos” de Antifén no tiene las mismas con-
secuencias que la hecha por Tucidides, Trasimaco y Calliclés.
Mientras éstos hacen hincapié en la desigualdad de la “natu-
raleza” frente a la igualdad que proporciona el “nomos”, la
defensa de la “physis” en Antifén implica que la igualdad no
se da en la sociedad. Su critica de la convencidn social apunta
hacia ideas mas “universalistas”, que propugnan el restable-
cimiento de una igualdad natural entre los hombres. Pues por
naturaleza no hay distincién entre nobles y gente de humilde
origen, entre griegos o barbaros. Los hombres, sin excepcién,
deben observar las mismas leyes de la naturaleza desarrollando
las mismas aptitudes. Si la critica al “nomos” en Calliclés, por
ejemplo, podia ser la justificacién de una-revuelta oligdrqui-
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ca, ® la critica de Antifén supone una revuelta individualista
por la que se reconoce la legitimidad de la libertad que tiene
cada individuo a obrar por naturaleza. Es decir, para Antifén,
la conducta acorde con la naturaleza viene a coincidir con los
deseos del individuo, libre de la coerciébn que imponen las
reglas del “nomos”: “La multiplicidad de las prescripciones
legales es contraria a la naturaleza”.® En el mismo sentido
se expresa Hippias de Helis cuando dice: “Todos los presentes
sois a mis ojos semejantes, parientes y conciudadanos, no por
la ley sino por la naturaleza. Por la naturaleza lo semejante
es pariente de lo semejante, pero la ley que tiraniza a los
hombres constrifie muchas cosas contra naturaleza”.* ‘

Aparte de los aspectos que se han considerado respecto
a las diferentes tesis mantenidas a propoésito de la antitesis .
entre “nomos” y “physis”, importa poner de manifiesto que,
sean cuales sean las respuestas al problema, lo importante es
que las investigaciones sobre la naturaleza de las leyes se hacian
teniendo en cuenta que éstas son las formas de conducta que
mantienen al hombre en sociedad. Es decir, las relaciones so- .
ciales y la estructura social eran estudiadas por los sofistas a.
través de su plasmacion en las leyes. Con ello se planteaban
problemas no sélo de filosofia del derecho, sino también ple-
namente sociologicos. Esto, naturalmente, no aparece explici-
tado en sus propuestas, pero no es dificil constatarlas dentro
de los debates ideologicos que la “polis” presentaba. Y sobre
todo, es importante considerar que con ello los sofistas traza-
ban una concepcidén de lo que es el conocimiento y de lo que
son los valores morales distinta de la que habian desarrollado
los pensadores llamados “presocriticos” cuyo campo de inves-
tigacién habia sido fundamentalmente la “physis”. *

38 Lo mismo Alcibiades.

39 Antifén Frg. A, 6.

40 Platén. Prot., 337 c.

41 A este respecto creemos que la versién de Jaeger, Paideia, con
ser excelente, subraya demasiado el caracter ideoldgico cultural en de-
trimento del caricter cientifico de sus aportaciones.
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LLA CRITICA A LA RELIGION

Igual que en el tema que acabamos de tratar, respecto a
la religion tampoco hay en los sofistas una postura completa-
mente unitaria. De todas maneras se puede decir que en gene-
ral sostuvieron una actitud critica de sello racionalista. En
efecto, independientemente de sus creencias religiosas perso-
nales, se enfrentaron con el fenémeno religioso como un hecho
social determinado por motivos econdémicos, sociales y poli-
ticos, dejando al margen lo sobrenatural. En general su postura
es agnostica, rehuyendo cualquier compromiso respecto a la
existencia de los mismos dioses. Es obvio que esta cautela
tuvo que escandalizar a la gente religiosa de su tiempo, que
no vacilé en identificarla con un simple ateismo. Sin embargo,
los Sofistas nunca pretendieron enzarzarse en discusiones sobre
la existencia y la naturaleza de los dioses. Sélo atendieron a-la
religibn como un hecho plenamente cultural y su critica a
la misma estuvo relacionada con la funcién politica que des-
empefiaba., '

El caso mas conocido es el de Protagoras que, acusado de
atelsmo, tuvo que abandonar Atenas, siendo quemados publi-
camente sus libros. ** Su tesis mais famosa, tnico fragmento
que quedod de su libro Sobre los dioses, dice asi: “Con respecto
a los dioses no tengo medios para saber si existen o no; pues
muchos son los obstidculos que me impiden su conocimiento:
entre ellos la oscuridad de la cuestion y la brevedad de la vida
del hombre”. ** Es evidente que el fragmento es mas bien una

42 F] silencio de Platon al respecto es mas que sospechoso. (Mendn,
91 c¢). Cfr. Filostrato. Vida de los Sofistas, 1, 10; Sexto Empirico Contra
los Fisicos, 1, 55-56.

4 Protagoras. Sobre los dioses, Frg. B, 4 (Dumont, p. 46. Unters-
teiner, Fasc. I, p. 79). Citado también en Platén Teetetos, 162 d. Cice-
rén Sobre la naturaleza de los dioses, 1, 24, 63, Euripides, Bacantes,
199 s. Hemos elegido la traduccién de A. Llanos, o. c., p. 39.
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declaracién de agnosticismo que de ateismo. Estd claro que
la postura de Protdgoras concierne al conocimiento que po-
demos tener de los dioses y estd basada en la argumentacién
de que nuestro conocimiento no puede ir mds alld de lo sen-
sible, por lo que nada puede decidir sobre la existencia de
seres divinos que caen mas alld del alcance de los sentidos. *
Aunque de forma explicita la sentencia s6lo muestra una pos-
tura escéptica respecto de la posibilidad del conocimiento de
los dioses, como mantiene Gomperz, sin embargo no es posible
negar que su critica a la religion fuera mucho mas amplia, por-
que, como dice Llanos, “entre los designios de los movimientos
iluministas de todos los tiempos la lucha contra la supersticién
religiosa ha ocupado un lugar de primer orden”. Sin duda,
Protigoras fue el més representativo de “los ilustrados” de la
Atenas del siglo v. -

El origen natural de los cultos es puesto de mamhesto ‘por
Prédico, a quien se le atribuye la teoria de que todas las cosas
utiles al hombre son tomadas como dioses. Dice Sexto Empi-
rico: “los antiguos consideraban dioses, en vista de las ventajas
que de ellos se obtenia, al Sol, la Luna, los rios, las fuentes,
y en general a todas las fuerzas que favorecen nuestra vida,
como hacian los egipcios con el Nilo; por tal causa el pan era
Deméter; el vino, Dionisio; el agua, Poseidén; el fuego, Hefais-
to, y asi cada uno de los fenémenos que resultaba util...”.*
Por ello fue considerado también ateo; al menos todo el pen-
samiento antiguo lo tuvo por tal.* Prédico lo mismo que
Protégoras pensaba en la religién como uno de los frutos de la
civilizacién. Su postura ha de ser considerada en el contexto
que habia hecho del progreso de la técnica y de la civilizacién
uno de sus temas principales. Y para sostener ese punto de

# Dibdgenes Laertio, 9, '24

4 Tlanos, o. c., p. 89..

46 Prodico. Frd B5 (Unterstelner Fasc. 11, p. 193; Dumont p. 127).

47 Sexto Empirico, Contra los Fisicos, I, 18. Sobre la polem1ca en
torno al ateismo de Prédico, ver Guthrie, o. c., p. 241-242,
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vista estaba de mads la existencia de unos dioses que fuesen
independientes de la creencia que los hombres tuvieran de
ellos. Por el contrario, era inevitable que se tendiera a conce-
birlos como un fruto de esa misma civilizacion que creaba con-
vicciones de todo tipo.

El origen politico de la religiéon lo mostr6 Critias. En su
obra Sisifo present6 la creencia religiosa como una impostura
deliberada de los gobernantes para ampararse en una sancién
Gltima y universal por encima de la aprobaciéon o rechazo de
sus stbditos. La base de su discurso es también la idea de
progreso de la vida humana desde el estado de salvajismo.
Dice Critias que “hubo una época en que la vida de los
hombres era desordenada, sometida a impulsos brutales; en
ella no habia recompensa para la virtud ni castigo para el
malvado. Entonces los hombres inventaron las leyes para ‘que
prevaleciera la justicia. Pero con ello no se impedia que los
crimenes se cometieran en secreto. Por ello alguien, muy sabio
e inteligente, descubrio el temor de los dioses para contener
la perversidad, amedrentando a los malvados. Afirmé que hay
dioses que viven eternamente, que lo conocen todo, incluso -
las calladas intenciones de los mortales. Dijo que moraban
en lugares que despertaban el mayor respeto entre los huma-
nos: en la bbéveda celeste de donde surge el rayo, el trueno y
la benéfica lluvia, en la que luce el radiante Sol. Con ello
combatié la indisciplina de los hombres”. *

Esta teoria recoge, por tanto, las ensefianzas de Proédico
y Demécrito de que la creencia en los dioses era un producto
del miedo o de la gratitud producida por los fenémenos natu-
rales. Pero Critias afiade unas consideraciones morales: el
deseo _de una sancién sobrenatural para la conducta humana
que fuese eficaz desde el punto de vista politico. En general,
segun todo ello, los analisis sociologicos sobre la religién esta-
ban vinculados a los del origen de las leyes. Pero lo que les

48 (Critias, Frg. B25. Untersteiner, Fasc. IV, p. 307 y ss.
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interesaba a los sofistas no era sblo una mera teoria sociol6- .
gica del fenémeno religioso, sino su proyeccién en la situacién
politica del momento, como un elemento de juicio que pudiera
jugar un papel destacado en la constitucion efectiva de la
“polis”.

LA RELATIVIDAD DE LOS VALORES

Una de las consecuencias de la postura de Protdgoras sobre
la oposicién entre “physis” y “nomos” concierne a la relativi-
dad de los valores, que puede entenderse en dos sentidos: En
primer lugar, por lo que se refiere al objeto, significando que
no hay nada en si mismo bueno o malo, pues el efecto de
cualquier accién es diferente, segtin el objeto sobre el que se
ejerce, las circunstancias de su aplicacién, etc. Y, en un se-
gundo sentido, es una relatividad que depende del sujeto, pues
el que algo se considere como bueno o malo depende de que
alguien lo constituya como tal. Ambos sentidos se encuentran
en Protagoras. El primero se expresa en el didlogo platénico
que lleva su nombre cuando discute con Sécrates la cuestién
de definir lo que es bueno. Y el segundo sentido se puede de-
ducir de la frase “el hombre es la medida de todas las cosas”.
Tiene interés adelantar que el relativismo de Protagoras no
tiene un alcance marcadamente individualista, como Platon
quiso subrayar, sino que apunta sobre sobre todo a las dife-
rencias que se dan entre las comunidades humanas, en especial
por lo que respecta a sus instituciones politicas y a sus normas
morales. :

En el Protdgoras® se plantea la cuestién sobre la identifi-
cacion de lo “bueno” con lo que sea beneficioso para el hom-
bre. La identificacién utilitarista es discutida por Protigoras.
Es conveniente poner de manifiesto las analogias con la me-

W Plat(')ri, Protdgoras, 333e-334c.
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dicina que utiliza al dar respuesta a Socrates sobre el signifi-
cado de lo “bueno”. Para los sofistas en general las conexiones
de la ética y la politica con la medicina eran importantes, en
el sentido sobre todo de considerar la parte moral y la fisica
del hombre en relaciéon con un mismo “arte” de mejorar la
naturaleza humana. *® Pero fueron los escritos médicos los que
mas influyeron e insistieron en la relatividad de lo bueno y
lo malo para el individuo. En el anénimo Sobre la medicina
antigua se compara constantemente entre lo que es bueno para
la persona sana y la enferma, al mismo tiempo que se pone
de manifiesto la necesidad del conocimiento médico para el
conocimiento del hombre. Pero no se trata del hombre en
general, sino de lo que concierne a sus diversas formas de vida.

{Este planteamiento se advierte claramernte en el didlogo
platénico: “dLlamas buenas las cosas que son ftiles a los hom-
bres?: —pregunta Sécrates a Protdgoras—. “{Por Zeus! hay
cosas que no son utiles a los hombres y no por eso dejo de
llamarlas buenas. ¢Llamas buenas las cosas que no son ftiles
a ningin hombre o aquellas que no son ttiles en ningin con-
cepto? De ninguna manera, Sdécrates; conozco muchas cosas
que son dafiosas a los hombres, como ciertos brebajes, ciertos
alimentos, ciertos remedios, y otras mil cosas de la misma na-
turaleza, y conozco otras que le son fttiles. Las hay que son
indiferentes a los hombres y que son buenas para los caballos.
Las hay que son ttiles para los bueyes y otras que sélo sirven
para los perros. Tal cosa es inttil para los animales, que es
muy buena para los drboles. Mas aun, lo que es bueno para
la raiz es muchas veces malo para los vistagos. El aceite es
el peor enemigo de las plantas y de la piel de todos los ani-
males y es muy bueno para la piel del hombre y para todas
las partes de su cuerpo. Tan cierto es que lo que se llama

5 Gorgias dice: “El discurso tiene la misma relacién con la mente
que las drogas con el cuerpo”. Antifén Frg., A, 6. Untersteiner, Fasc. IV,
p. 29. Ver Guthrie, 0. c., p. 169; Jaeger y Adrados ponen de relieve
esta conexion,
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bueno es tan relativamente diverso, pues el aceite mismo de
que te hablo es bueno para las partes exteriores del cuerpo
y malo para las interiores. He aqui por qué los médicos pro-
hiben absolutamente a los enfermos tomarlo y lo dan en cierta
dosis y sélo para corregir el mal olor de ciertas cosas...”.

- El significado de la identificacién de lo bueno con lo 1til
queda precisado por Protigoras en este sentido. Esto le lleva
a definirlo siempre en relacién a ciertos estados, a unas formas
de vida concretas, que estaban muy lejos de proporcionar una
definicién absoluta de los términos. El primer sentido de la
relatividad de los valores quedaria asi precisado.

El segundo sentido del relativismo queda de manifiesto en
el Teetetos de Platén, cuando Sécrates, en su conversacion con
Teodoro, pasa a exponer cuales son las consecuencias de la
tesis de Protidgoras del homo-mensura en el campo de lo ético
y lo politico} Asi como respecto al conocimiento de los objetos
sensibles la tesis del homo-mensura vale para Platén como
una defensa del subjetivismo y de la percepcién sensible, en
la cuestibn de los valores el mismo Platén considera que
tiene un significado distinto. Tal como lo transcribe Platén,
la teoria de Protigoras no sbélo sostiene que lo honesto y lo
deshonesto, lo justo y lo injusto, lo santo y lo impio varian
con las leyes e instituciones de las ciudades, sino que los cri-
terios para juzgarlo son diferentes también, de modo tal que
no se puede decidir en qué caso aciertan o yerran. “Pues en
todo esto nada lo es por naturaleza ni tiene una esencia que
le sea propia, sino que lo que es de opinién de una comunidad
es verdadero desde el momento en que lo parece y por todo
el tiempo en que lo parezca”.® Es decir, el criterio de valo-
racion depende de las propias ciudades o conjuntos de indi-
viduos. Y no serd por tanto algo inmutable y de valor absoluto
sino relativo a cada ciudad, a cada tiempo.

5l Platén, Protdgoras, 333e-334c.
52 Platbén, Teetetos, 171e-172a.
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Protdgoras no cae en un relativismo extremo segin el cual
no habria otro criterio que el del propio individuo. Su relati-
vismo tiene el sentido de establecer un criterio social. Sera
la ciudad, cada ciudad la que establece valores en la medida
en que constituyen un conjunto de hombres que precisamente
crea esos valores. Si hay algun criterio por encima de éste es
el de la cohesién social; todo aquello que favorezca la exis-
tencia de la ciudad serd valorado positivamente. La tarea del
sofista, tal y como la veia Protagoras, era diagnosticar una
situaciéon particular y prescribir la mejor manera de accién
para una comunidad o un estado dentro de ciertas condiciones

dadas.

E1L coNocIMIENTO

- 'La tesis de Protagoras “el hombre es la medida de todas
las cosas (mpaypata) de las que son como son y de las que
no son como no son” posey6 también una vertiente epistemolé-
gica y gnoseoldgica de indudable relevancia. Con ello se
confirma su alcance como expresion acertada de lo que sig-
nificé el movimiento sofista, que centré en lo humano la nue-
va filosofia que con él nacia. Sin embargo, la interpretacién
epistemolodgica de la tesis del “homo-mensura” lleva consigo
multiples dificultades. *® La interpretacién clasica de la senten-

5 El libro al que pertenecen las tesis es citado con tres titulos dis-
tintos: Sobre la verdad, Sobre la existencia y Discursos demoledores.
Los testimonios que tememos son:

A.—De Platén, Cratilo, 386a.

B.—Sext. Emp. Conira los légicos, 1, 60.

C.—Aristételes, Met., 1.062b, 13.

D.—Diog. Laert. Vida de los Sofistas, IX, 50 y ss.

E.—Sext. Emp. Hip. Pirr., I, 216 y ss.

F.—Platén, Teetetos, 166d.

Respecto a la tesis, los diferentes intérpretes y comentaristas discuten
varias cuestiones:
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cia con que Protidgoras comenzaba su libro La Verdad, es debi-
da a Platén, y ya hemos puesto de manifiesto las serias dudas
que nos merece. En el Teetetos, Platon identifica la postura
de Protagoras con la de aquellos que defienden el conoci-

1. La interpretacién misma de los términos: “hombre”, “cosas” y
“medida”. Respecto del término “hombre” se ha considerado o bien el
hombre como individuo (Zeller), o bien como grupo social (Dupreel),
bien en sentido genérico (Gompelz) En la exposicion sostenemos con
Llanos (0. c., p. 32) que segln la interpretaciéon dada ya no hay nece-
sidad de detenernos en el problema ficticio de si la palabra “hombre”
debe tomarse en sentido individual o generlco

2. Sobre cual sera su postura respecto a la génesis del conocumento
hay que tener en cuenta los testimonios de Platén en el Teetetos, donde
amplia la postura de Protagoras haciéndolo un defensor de la percepcién
sensible. En el mismo sentido se expresa Sexto Emp. La mayoria de los
comentaristas (Gomperz, Cornford, Guthrie, Zeller) estin de acuerdo en
considerarlo un defensor de la percepcién sensible y presentarlo como
un empirista. En nuestra exposicién ya hemos precisado nuestra postura
que, si bien admite que Protigoras viese en la percepcion el fundamento
del conocimiento, no excluye que apelara a la razén como un criterio
superior que pusiera orden en lo que conocemos empiricamente,

3. Respecto de la existencia de realidades externas a mnosotros y
cémo han de considerarse, Gomperz sostiene que para Protigoras nues-
tras percepciones responden a algo percibido y objetivo. Comford sos-
tiene que Protagoras mantiene un realismo del sentido comin y asi la
frase del Teetetos significa que todas las propiedades percibidas por
cualquiera coexisten con el objeto fisico, pero que algunas son perci-
bidas por unos y otras por otros. Por ejemplo, el viento en st mismo
es ambas cosas, frio y caliente, aunque unos lo perciban de una manera
y otros de otra. Guthrie cree que para Protigoras no hay ninguna reali-
dad mas allA de lo que aparece para cada uno (“el viento es frio si
me parece a mi como tal”), lo que supondria un subjetivismo extremo.

4. Otro punto que destacamos, en el que los comentaristas modernos
discrepan fuertemente, es el del criterio de verdad. Platén le atribuye
el criterio de que “lo que es verdad para mi, asi es para mi v lo que
es para ti asi es para ti”, que es rechazado por Gomperz en la medida
en que interpreta el termmo “hombre” como referido al “hombre” en
- sentido individual (que Gomperz rechaza). Zeller seria partidario de la
interpretacién platénica y Guthrie dice que éste serfa el criterio res-
pecto al conocimiento, pero no en el tema de los valores.
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miento sensible, concluyendo asi que para €l la ciencia podria
ser reducida a pura sensaciéon. No vamos a negar que Prota-
- goras fuera un decidido partidario de la percepcion como forma
fundamental de conocimiento. Su vinculacién como Democrito
a este respecto, parece que estd fuera de toda duda de acuerdo
con la afirmacién de Didgenes Laertio de que fue discipulo
suyo. Seglin todo ello Protagoras manifestaria en su tesis del
“homo-mensura” su vinculacion con la teoria de Demdcrito,
al mismo tiempo que expresaria su critica a Parménides y al
eleatismo en general por mantener que el objeto del conoci-
miento racional es algo inmutable. Pero ni una ni otra cosa
suponen que pueda interpretarse la frase como la defensa de
un subjetivismo sensualista. Es dificil mantener esto de un
filésofo que, como Protagoras, -habia manifestado su confianza
en la razén. Los debates sobre el fundamento de las leyes y
de la sociedad, su confianza en la posibilidad de la educacién
politica del hombre, su critica de la religién, indican mas bien
‘que era un decidido partidario de las concepciones raciona-
listas del hombre que' desde los jonicos habian propugnado
gentes como Hipocrates y Democrito. La valoracién del cono-
cimiento sensible hecha por Protigoras no se puede desligar
de su fe en la razén, ni tampoco de su concepcién del indivi-
duo como ciudadano. Lo que supone el racionalismo de Pro-
tigoras es una critica de la investigacién propuesta por Parmé-
nides para alcanzar la verdad, y es precisamente el eleatismo
lo que est4 en la base de la teoria platénica del conocimiento,
segin la cual el objeto del conocer es algo universal e inmu-
table. Lo que rechaza Protigoras es que el conocimiento sen-
sible sea considerado como algo secundario en favor de un
saber que tenga por base una inteleccién ideal. Reivindica ple-
namente la posibilidad del conocimiento de lo mudable man-
teniéndose escéptico respecto de la posibilidad de una ciencia
que prescinda de lo sensible. Su escepticismo lo es s6lo res-
pecto a la especulacion metafisica, ya que, por otra parte, tiene
plena confianza en la posibilidad de la razén del hombre para

94




hacer ciencia. Como dice A. Llanos, * el mismo Sexto Empmco
que trata de hacer del sofista un defensor de las tesis escépti-
cas, al establecer sus diferencias con los pirrbnicos, especifica -
el sentido de su relativismo y el de su pretendido individualis-
mo, diciendo: “Sin embargo, difiere de ellos, y advertiremos la
diferencia cuando hayamos explicado adecuadamente las opi-
niones de Protdgoras. Lo que él afirma es el fluir de la materia
y que a medida que fluye se agregan de forma continua otras
particulas en el lugar de las que desaparecen; y las percep-
ciones se transforman y modifican de acuerdo con las etapas
de la vida humana y las condiciones de cada organismo. Dice
también que las explicaciones de todos los fenémenos residen
en la materia (9hn)), de modo que ésta, en cuanto depende de
si misma es capaz de ser todas aquellas cosas que aparecen
a todos. Los hombres captan objetos distintos en momentos
diferentes debido a sus peculiares aptitudes, pues quien se halla
en estado normal aprehende las cosas que subsisten en la
materia y que pueden presentarse a los que se hallan en estado
normal, en tanto que los que padecen deficiencias organicas
s6lo las perciben segiin el estado en que se encuentran. Ade-
mas, precisamente la misma explicacion se aplica a los cam-
bios de la edad y a los estados de suefio y vigilia, y a cada
uno de los distintos tipos de condiciones. Asi, de acuerdo cofi
Protagoras, el hombre se convierte en el criterio de la existen-
cia real; pues todas las cosas que se presentan a los hombres
existen, y las cosas que a na}die se presentan no existen”.

“Vemos entonces —dice, confirmando su opinién materia-

lista— que Protagoras dogmatiza sobre el movimiento de la
materia y asimismo sobre la existencia en ella de la razén de
ser de los fendmenos. Estas cuestiones no son claras y por eso
suspendemos nuestro juicio a su respecto”.

5 Llanos, o. c., p. 31.
% Sexto Emp., en Hip. Pirr., I, 216 y ss.




Por otra parte, hay que tener en cuenta que sus intereses
cientificos no tenfan por objeto la naturaleza sino el hombre
y la sociedad. Esto me parece fundamental para entender su
famosa sentencia y hacer una justa apreciaciéon de la misma.
Se trata de un giro tematico que va unido a la crisis que expe-
rimentara la teoria de la naturaleza determinada por una
entidad inmutable o ajena a los cambios que registra la reali-
dad sensible. El concepto mismo de naturaleza, y bajo influen-
cia heraclitea seguramente, pasa a ser algo cambiante como lo
son los hechos histéricos que el hacer del hombre modifica.
La imagen de la naturaleza se descarga de la inmutabilidad
que el eleatismo le habia conferido. Si Protigoras apel6 a ella,
pensando en una naturaleza comin al género humano, se tra-
taba ahora de una condicién propia de los hombres en general
que servia de punto de referencia para comprender lo que en
ellos hay de mudable y variado, para dar cuenta de la diver-
sidad de sus sociedades y de sus leyes, de la evoluciéon de sus
costumbres. Todo ello trae consigo el que su criterio para
definir la verdad no depende de lo inmutable, no sea definido
a partir de la naturaleza fijada en el ser parmenideo, sino a
partir del hombre como ente social cambiante que modifica
su entorno social y la naturaleza misma. Protigoras reivindica
la posibilidad de una ciencia de lo mudable, en la que sea el
hombre y no el ser el.criterio de verdad. Serd la capacidad
chgnoscitiva del hombre la que clarificard y explicara las cosas
(pragmata), los hechos histéricos y sociales, los valores, etc.
Pero este conocimiento serd analizado a su vez, no como el
conocimiento aislado que posee un individuo, sino el conjunto
de ellos formando la “polis”. Dificilmente podria ser consi-
derado esto como un subjetivismo.

Si Protdgoras se habia enfrentado con el eleatismo, Gorgias
llevd esta critica hasta sus miximas consecuencias. Su escrito
mas importante en el que se expresa dicha critica y su concep-
cion del conocimiento es el tratado Sobre el no-ente o sobre
la Naturaleza. Gorgias pretende probar: (a) que el Ser no es,
(b) que si fuera, seria incognoscible para el hombre, y (c) si
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fuera cognoscible para alguien no podria ser comunicado.
Tanto para el sentido comin como para la retdrica de la época
era necesario presentar lo absurdo de la légica eleatica. La
obra de Gorgias tiene el sentido de ser una parodia y critica
del eleatismo. Ello 1o quiere decir que no fuera seria. Al decir
que “lo ente no es”, Gorgias rechazaba la asuncién subyacente
a los sistemas presocratlcos que hubieran mantenido una reali-
dad més all4 del mundo de las apariencias. La tesis de Gorglas
pretendia abolir todas las naturalezas permanentes. Como no
hay una realidad Gltima que conocer, no podemos, comparando
y discutiendo nuestras experiencias, corregirlas ni aspirar al
conocimiento de una tltima entidad que las trascienda. Lo
mismo ocurre en el campo de lo moral: no es posible apelar:
a criterios ni principios més alla de las reglas que encaucen
nuestra conducta como en cada momento parezca mis ade-
cuado. *

Los argumentos que utiliz6 para apoyar su tesis son los si-
guientes: Para la primera: “lo ente no es”, da dos argumentos.
Si algo es, debe ser el Ser o el No-Ser, o a la vez™el Ser y
el No-Ser. No puede ser el No-Ser, pues el No-Ser no es; si
fuera seria al mismo tiempo el Ser y el No-Ser, lo que resulta
imposible. Sexto Empirico (contra los Logicos 1, 65, 81) explica
asi la argumentacién de Gorgias: “No puede ser el ente porque
el ente no es. Si fuera deberia ser eterno o creado, o ambas
cosas a la vez. No puede ser eterno, pues si lo fuera careceria
de comienzo y, en consecuencia, serfa infinito. Mas si fuera
infinito careceria de lugar porque si lo tuviera estaria conte-
nido en algo, y en este caso ya no seria infinito; pues el conti-
nente es mayor que el contenido, y nada es mayor que lo
infinito. No puede tampoco estar contenido en si mismo por-
que entonces lo continente y lo contenido serian idénticos y

% Gorgias fue mas un orador que un filésofo. No se preocupd de ser
“maestro de areté”, pero se ocup6 de la virtud de manera literaria. De
todas maneras hay que tener en cuenta que en sus discursos fljo su
postura respecto a la ciencia y el conocimiento.
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el ente devendria dos cosas, lo que es absurdo. De aqui que .
si el ente es eterno es infinito; si es infinito carece de lugar |
si no tiene lugar no es.

De igual modo el ente-es increado; de lo contrario proven-
dria de algo, ora del ser, ora del no-ser, lo que es imposible.
Similarmente, el ente no puede ser a la vez eterno y creado,
porque son contrarios. Luego el ente no es.

El ente no puede ser lo uno porque si éste fuera tendria
magnitud y a la vez divisibilidad infinita; seria por lo menos
triple al poseer longitud, anchura y profundidad.

| No puede ser multiple, ya que lo multiple se compone de
adiciones de unos, y puesto que lo uno no es tampoco lo mal-
| tiple es. La mezcla del ente y no-ente también es 1mpos1ble
Por lo tanto el ente no es. ‘

Para probar la-segunda tesis, que si i el Ser fuera algo seria
| | incognoscible para el hombre, dice Sexto parafraseando a Gor-
| gias: Si los conceptos pueden representar lo que no es, el pen-
samiento no tiene por qué serlo del Ser. Si la cosa pensada es
blanca, entonces se piensa en lo blanco. Pero muchas de las
cosas en que se piensan carecen de realidad: podemos conce-
bir un carro que corre por el mar o un hombre alado. Ahora
bien, si aceptdramos la realidad de las cosas pensadas sin
haberlas visto ni oido, tendriamos que creer en cosas tales
como el carro que corre sobre el mar. En ese supuesto no
podria haber errores.

Por consiguiente lo que quiere decir Gorgias es que si
nuestro pensamiento no puede identificarse con el Ser, tam-
poco se puede asegurar que, de existir éste, fuera necesaria-
mente objeto del pensamiento. Con otras palabras, la posibili-
dad de nuestros pensamientos los colocan muy por debajo de
la supuesta necesidad del Ser. |

Para probar la tercera tesis —que si el ser fuera cognosci-
ble no podria ser comunicado— dice Sexto Empirico que Gor-
gias argumentaba asi: Las cosas que son, son perceptibles; pero
los objetos visibles son aprehendidos por la vista; los audibles |




por el oido, sin que esas percepciones sean intercambiables
entre si. Ahora bien, si el medio con que nos comunicamos es
el discurso y éste no coincide con las cosas que son, no trans-
mitimos estas mismas sino sélo la palabra. Lo mismo que lo
visto no puede convertirse en oido, tampoco nuestro discurso
armoniza con lo que es, que se halla fuera de nosotros. Por
otra parte, el discurso depende de efluvios que recibimos del
exterior, esto es, de percepciones. Pero el discurso no comu-
nica las percepciones sino lo que éstas crean en €l. Por eso
la palabra no puede nunca representar exactamente las per-
cepciones porque difiere de éstas, las que son aprehendidas
por el 6rgano correspondiente, mientras que el discurso tiene
su propio medio expresivo. En consecuencia, como los objetos
visibles s6lo pueden presentarse a los 6rganos de la visién y
los diferentes 6rganos sensibles no dan su informacion a otros,
de manera similar el discurso tampoco logra aportar ‘conoci-
miento sobre las percepciones. ®

Aunque los argumentos de Gorgias van dirigidos expresa-
mente contra el ente eléata, no cabe excluir que en definitiva
atacasen a todos aquellos autores presocriticos que habian
concebido la “physis” a tenor del ente parmeénido, es decir,
como principios trascendentes a los aspectos empiricos de las
cosas, constituyendo un dominio de entidades eternas o inmu-
tables, ajena a la diversidad cambiante de lo que percibimos.

RETORICA Y FILOSOFIA DEL LENGUAJE

{En las controversias que determiné la distincién entre el
“nomos” y la “physis” cabe distinguir dos posturas entre aque-

57 El tratado mismo no se conserva, pero hay dos parrafos de sus
argumentos, uno en el libro atribuido a Aristoteles Sobre Melisos, y otro
de Sexto Empirico Contra los Légicos, 1, 65-81. Sobre la traducciéon de
“einai” como “ser” o “existir”, ver Guthrie, o. c., p. 196. Nosotros lo

13 "

traducimos por “ser” contra la interpretacion tradicional que sustenta
un escepticismo extremo en Gorgias.
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llos que problematizaron las implicaciones ontologicas y episte-
molégicas de esa distincién.aPor una parte, era posible sostener
que la ley y la costumbre y con ello la totalidad de las impre-
siones sensibles fueran contrastadas como mudables y relativas -
frente a la naturaleza inmutable y eterna, de lo que se inferia
la imposibilidad del conocimiento cientifico debido a que no
era posible el acceso a esa realidad permanente (en el supuesto
de que existiera).jPero cabia otra postura, y era la de reivindi- -
car la posibilidad de un conocimiento de lo sensible, asumiendo
las dificultades que ese conocimiento y su transmisién en el
lenguaje presentan. Esta fue la postura de Protagoras y Gor-
gias. Aunque la de Protigoras era mucho mis cauta que la
de Gorgias} podemos considerar que tenia mucho en comin
con ella, como lo delatdé en la teoria del “doble argumento”.
En efecto, segin el testimonio de Sexto Empirico, “los griegos
afirman, y el primero de ellos Protagoras, que a toda tesis
puede oponerse otra”. ® Esta teoria no significaba simplemente
la posibilidad- de valorar la ensefianza de la retérica como un
procedimiento para hacer prevalecer cualquier punto de vista.
La técnica de la persuasion sustentada por el doble argumento
arrastraba consigo la conviccion de que toda verdad es rela-
tiva y que la posibilidad real del conocimiento esta en los
limites mismos de la “ 3¢Ea . % Gorgias utilizd las técnicas de
la retérica para resolver problemas de lingiiistica y 16gica que
iban m4s all4 de una pura argucia discursiva. Es decir, entra-
fiaba la admision de que es posible justificar conocimientos
relativos a unos determinados supuestos y a unas experiencias
concretas, a sabiendas de que, cambiandé éstas, se podia llegar
a la conclusién opuesta. Ahora bien, todo ello reposaba sobre
la renuncia a un conocimiento de una realidad absoluta, como
hubiera sido el ente eléata. Esta cuestion de fondo no puede

% Sext. Emp., Contra Mat., VII, 889. Platén, Eutidemo, 286b-286¢.
% De las dos formas de conocimiento (ciencia y opinién) que pro-
pugnaba Parménides, Protagoras se pronunciaria por la segunda. Ver
Dupreel, o. c., p. 424.
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ser olvidada atendiendo s6lo a los alardes de que Gorgias dio
abundantes pruebas, montando pruebas en favor de cualquier
tesis. Asi sus Elogios a Helena y La defensa de Palamedes
son, como dice Llanos, “fragmentos importantes que documen-
tan la maestria de su arte y la fina ironia de que a veces hacia
gala”, ®

La postura de Antifén ® es distinta de la de Gorgias, y mas
parecida a la de Democrito al mantener la realidad de los
datos empiricos. ® Antifén critica la ambigiiedad del lenguaje
al expresar la realidad. Cuando un hombre dice algo no hay
un significado Unico al que corresponda algo en realidad, “ni
entre los objetos que la vista mas penetrante percibe ni entre
los objetos que la mente en el conocimiento mas penetrante
conoce”. ® Pero los sentidos pueden constituir una via de co-
nocimiento de la realidad mas alld del perceptible flujo de lo
fisico. Consecuente con esto, Antifén construye una teoria em-
pirista sobre la naturaleza en la segunhda parte de su obra
Sobre la Verdad, volviendo en cierta forma al estilo presocra-
tico. El contraste entre lo natural y lo artificial es resuelto por
Antifén considerando la primacia del primero frente al conoci-
miento por convencién. Asi, atendiendo al lenguaje, conside-
rard que' los nombres que tienen un significado tnico —los
comunes— no estdn basados en la naturaleza, ya que no hay
nada que les corresponda exactamente en lo empirico. Son
rehusados por tanto en beneficio de aquellos que no tienen
un significado Gnico y que pueden referlrse a cada una de las
cosas que percibimos por los sentidos.® |

60 Gorgias, Elogio a Helena, Frg. B, 10. Dumond, p. 88. Untersteiner,
Fasc. II, p. 89.

61 Antifén era médico v era considerado como un experto en la cura-
ciéon de enfermedades psiquicas.

62 Los testimonios que tenemos son: Antifén Frg B, 1. Cf. Hipdcrates,.
De Arte, 2. Ver Dumond, p. 163. Untersteiner, Fasc. IV, p. 85 y ss.

63 Respecto de la validez de los fragmentos asi como de su interpre-
tacién hay varias opiniones. Ver Guthrie, o. c., p. 202.

64 Dumont, p. 163, sostiene que la tesis seria mas




El problema de la correccién de las palabras y de los nom-
bres era uno de los temas mas debatidos dentro de una proble-
mAtica mis amplia sobre como pueden ser conocidas las cosas.
El problema que plante6 Socrates con referencia a los térmi-
nos morales entraba de lleno en el debate. Segin Platén, el

tema fue tratado por Protagoras, Prodico y los sofistas en ge-

neral.  Por tanto el uso del lenguaje, su precisién, la definicién
de los términos y su relaciéon con los objetos, etc., no fueron
problemas ajenos a la sofistica y que planteara por primera
vez el rigor intelectual de Sécrates y Platon. El tema consti-
tuia una preocupac1on general entre los intelectuales de la
época, tanto por su -interés filoséfico como por la repercusién
que estos problemas tenian en las discursiones practicas de la
vida social. El uso incorrecto de los términos que Sbcrates
denuncia debe verse en el contexto de un gran interés por
buscar las posibilidades y limitaciones del lenguaje e inser-
tarlo en el marco mas general de los debates ético-politicos y
religiosos, en un momento de crisis que asistia a un cambio en
las normas y valores que hasta entonces habian proporcionado
cohesiéon a una sociedad. Los sofistas eran una de las alterna-
tivas, Sécrates, otra. El estudio de la Gramatica tiene el mismo
sentido: procurar reformas del lenguaje que aumentasen su
eficacia. Protdgoras fue el primero en dividir el discurso en
cuatro clases: suphca preguntas, respuestas e imperativos. Ade-
mas distingui6 los géneros masculino, femenino y neutro, y se
ocup6 de la estructura de los tiempos y modos verbales.

Prédico es considerado como uno de los que m4s insistieron
en la correccion del lenguaje, especialmente en el estudio que
hizo de los sindénimos. Para Prodico las dificultades en la trans-

goras, pero en general no es contradictorio con la postura de Antifén en
Sobre la Verdad. Lo que estd claro es que el escepticismo extremo atri-
buido por Guthrie a Protigoras no se da en Antifén.

65 Platén, Cratilo, 391c. -

8 Aristoteles. Poética, 19, 1456b, 15. Arlstoteles Retorica, 111, 5,
1407b, Protagoras Frg. A 24-28. Untersteiner, Fasc. I, p. 63-69.
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misién del conocimiento por medio del lenguaje podrian ser
salvadas por el ejercicio de precisar cada vez mis los términos
del lenguaje y su significacién. Con ello criticaba la postura de
Gorgias y mantuvo que la palabra es un buen medio para la
ensenanza.

LA EDUCACION Y LA ENSENANZA DE LA “ARETE”

Los problemas concernientes a la educacién estuvieron fuer-
temente ligados en los Sofistas a la dilucidacién de la posibi-
" lidad de ensefiar la virtud (dpst}) y especialmente la virtud
politica. |

~ Sin embargo, es posible establecer algunas nociones sobre
lo que fue para ellos la educacién en general, en las que se
plantean de nuevo las relaciones entre la naturaleza y lo con-
vencional, en la medida en que la educacién operase en el
ambito de las convenciones humanas o de lo que instituye
el hombre mas alla de lo que le depara la naturaleza. Asi
Protdgoras dice que “la ensehanza reclama disposiciones na-
turales y. ejercicio”. ® La educacién se le presenta como un
proceso sobre la “physis” que llegard a constituir una segunda
naturaleza. Su idea de una segunda naturaleza lleva consigo
la elaboraciéon del concepto de “naturaleza humana”. Dicho
concepto proviene de la medicina hipocratica y supone una
trasposicién al campo humano de la idea de “physis cosmica”.
Al mismo tiempo traslada a la conducta humana en general la
idea que el médico tiene del cuerpo humano como una tota-
lidad arménica cuyos desajustes cabe corregir mediante una
técnica apropiada. %

67 Platén, Eutidemo, 27Te, Cratilo, 384b, Protdgoras, 337a-c. Pro-
dico, Frg. A 13.

68 Protidgoras, Frg. B, 3 y B, 10: “Arte sin practica no es arte de
nada”. Untersteiner, Fasc. I, p. 77-78.

% Ver Jaeger, Paideia, p. 280, y Adrados, Ilustracién y..., p. 256.
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En el Protdgoras de Platén nos encontramos con la teoria

del sofista sobre el tema de la posibilidad de educar social-

mente al hombre. La explicaciéon dada por Protdgoras se reduce
a un andlisis sociol6gico de la cuestion en el que se muestra la
posibilidad de interiorizar las normas establecidas ‘socialmente,
fomentando en el individuo las normas y valores que constitu-
yen las leyes del Estado. Estas forman la virtud ciudadana y
son especialmente el respeto mutuo y la justicia, sin las cuales,
y como ya se ha mostrado en el mito de Prometeo y Epimeteo,
seria imposible incluso la formacién misma de la ciudad, de la
sociedad. “Que la justicia no es un presente de la naturaleza,
ni un resultado del azar, sino que se ensefia y que los que la
poseen la deben a su practica, es lo que ahora me propongo
demostrarte”. ™

La exposicion de Protdgoras viene a demostrar que los deli-
tos contra la ley no son considerados como un defecto natural
semejante a la fealdad o la debilidad fisica. Ademas, los pre-
mios y castigos no se aplican por lo hecho por naturaleza sino
por aquello que ha debido ser aprendido. Incluso el castigo
no es una mera venganza de las faltas cometidas sino que pre-
tende que el culpable no reincida en el porvenir. Todo ello
lleva a la conclusién de que hay un conocimiento entre los
atenienses de la posibilidad de la educacion. El proceso edu-
cador debe alcanzar a todo ciudadano y aunque la interiori-
zacién de las normas y valores comienza con la educacién del
nifio dentro de la familia, el proceso continia también des-
pués. ™ Con ello Protdgoras pone de manifiesto el poder edu-
cador del Estado, subrayando que seran las leyes de la ciudad
las que refuercen la tarea de los educadores. Pues, como ya
se indicé antes, hay una profunda identificacién entre las
leyes y la moralidad, de modo tal que es inconcebible una

0 Platon, Protdgoras, 323c. Lo que sigue estd en el discurso de Pro-
tagoras.

1 Platén, Protdgoras, 325 c-d.
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moral individual que tenga existencia al margen de las leyes
de la “polis”. ™

Los elementos que necesita una educacién correcta son la
naturaleza humana, el educador y los preceptos transmitidos.”
Su conjuncién supone el cultivo de la naturaleza de acuerdo
con las relaciones que median en general entre ella misma y
el arte en general. Es decir, el fomento de las aptitudes natura-
les por parte del pedagogo de acuerdo con unos preceptos deci-
didos por la sociedad o por los ciudadanos mds prudentes
requiere la practica de unos recursos técnicos especificos. Aun-
que Protidgoras mencione entre ellos la musica, es evidente
que en general los Sofistas dieron prioridad a la retorica, la
gramitica y la dialéctica. Pues es evidente que constituian el
mundo idoneo para lograr una mejora del individuo que debia
comenzar por ser una eliminacion de los prejuicios y errores
que perturban la vida social.

Ahora ‘bien, si lo que importaba en primer lugar era con-
vencer y persuadir mediante el discurso, es evidente que el
estilo de éste adquiria una importancia fundamental. “ La ma-
gia de la palabra conseguiria combatir las opiniones que no
se consideren adecuadas. Ello daba una especial importancia
a la coherencia del discurso o de la argumentacién. Habria,
pues, toda una técnica segin la cual el discurso deberia tener
un predmbulo seguido de una exposicién, después una aporta-

2 Jaeger subraya que esa nueva fuerza educadora del Estado acaba
con la concepcién de la educacibén aristocratica como la mimesis personal
de un modelo. ’

3 La triada pedagégica es atribuida por Plutarco en De liberis edu-
candis, 2A y ss. Citado por Jaeger en Paideia, p. 285. En dicha triada se
manifiesta una analogia con la agricultura concebida como sintesis de
terreno, simiente y campesino. Esa analogia que ha pasado a la tradi-
ci6én occidental relacionando la educacién con el concepto de cultivo.
Las analogfas con la agricultura y la medicina eran un recurso corriente
entre los sofistas, como ya hemos puesto de manifiesto.

" Jenofonte, Memorables, I, 6, 130. Ver Dumont Sofzstzca antigua,
A, 2.
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cién de testimonios, luego el desarrollo de los argumentos y
finalmente una exposicién de las conclusiones. Prodico insistio,”
en guardar la medida y en no hacer el discurso ni demasiado
largo ni demasiado breve.™ Al mismo tiempo se tenia en
cuenta la posibilidad de que el discurso contribuyera a‘su efi-
cacia mediante su forma poética, como sefial6 Gorgias. ™ Para
€l toda poesia es un discurso que tiene medida, por lo que todo
discurso correlativamente debe tener la misma fuerza que el
poema, suscitando piedad, odio, miedo y toda clase de emo-
ciones en el oyente. En ocasiones se atribuia al arte de la pala-
bra efectos magicos. Antifén vio las propiedades terapéuticas
del lenguaje. Se dice de €l que escribié un arte de combatir
las neurastenias e incluso se habla de su interpretacién de los
suefios como terapéutica para curar las enfermedades psiqui-
cas. " Critias mostré también el poder que la palabra tenia
sobre el pueblo.™

Como se advirtié antes, la preocupacién de los sofistas por
la practica de las tareas educativas estuvo subordinada al pro-
blema de la educacién moral y politica del ciudadano, es decir,
al cultivo de su “areté”.

El término “areté” tenia en aquella época en Grecia el
significado de “destreza”, “habilidad” o “talento” para reali-
zar una tarea determinada. Asi se hablaba de la “areté” de
zapatero, de la del soldado, etc., indicando la habilidad que
cada uno tenfa en una determinada profesion. Es en los es-
critos platénicos y puesto en boca de Sécrates cuando el tér-
mino empieza a adquiric un significado moral que iba mas all4
del primitivo sentido. Pero esos misimos escritos confirman que,
en rigor, fueron los Sofistas los primeros en plantear el pro-

5 Platén, Fedro 266d y ss.

" J.as caracteristicas de la prosa poética son puestas de manifiesto
por Gorgias. Aristoteles, Retdrica, 111, i, 1404a, 24,

"7 Pseudo Plutarco. Vida de diez oradores, 1, 833c. Antifén, Frg. A, 6
y A, 7. Untersteiner, Fasc. IV, p. 29-31. .

8 Critias, Frg. B, 52, Untersteiner, Fasc. IV, p. 353-354.
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blema de la . “areté”. La originalidad de Platén consistié en
enfatizar la cualidad. moral que el término entrafiaba y en
darle una justificacién filoséfica al pedir una definicién uni-
versal de lo que fuera la “areté”. En cambio, para los Sofistas
la basqueda de- defmlc;ones universales en el tema de la virtud
era como yna extensién inadecuada del método seguido en la”
ciencia natural y adecuado para ella, pero que ellos rechaza-
ban para el estudio de las normas y valores sociales. ™

Una consecuencia de la relatividad de los valores defen- -
dida por Protigoras, es precisamente el rehusar dar una defi-
nicién general de la virtud, mostrdndose partidario de la plura-
lidad de sus formas y de su independencia relativa, Las virtu-
des no son esencias inmutables; por el contrario, dependen de
las necesidades de la vida social. -

Todo ello pone de manifiesto las consecuencias de la postu-
ra de Protdgoras sobre la antitesis entre “nomos” y “physis”
en relacion con la “areté”. Es evidente que, para un pensador.
que sostuviera que son las leyes, las convenciones humanas, las .
relaciones entre los ciudadanos lo que constituye la “realidad”
que hay que investigar y no un remoto “ser”, al tratar el pro-
blema de la virtud (“areté®) propusiera una conexién de ésta
con el contorno ‘social y en consecuencia una investigacién
sociolégica de la misma, tanto por lo que se refiere a su géne-
sis como a su definicién. ® b .

™ Asi, por ejemplo, Gorgias en su Elogio a Helena, al buscar el sig-
nificado de “cosmos” no da una definiciébn universal, sino que dice:
“es para una ciudad el conjunto de sus,ciudadanos, para un cuerpo la
belleza, para un alma la felicidad, para una accién la virtud, para el
discurso la verdad”. Gorgias, Frg. B, 11; Untersteiner, Fasc. II, p. 89.
- 80 La postura de Hippias de Helis es particularmente interesante por
lo que se refiere a la naturaleza de la virtud. Su empirismo moral queda
de manifiesto cuando distingue entre las verdades eternas y las verdades
de experiencia. En su didlogo con Sécrates dice que con respecto de los
calculos matematicos y cuestiones parecidas, como el nimero de letras
de una palabra, por ejemplo, hay siempre respuestas idénticas, como
dice Sécrates; pero, en lo que se refiere a lo justo “hoy tengo respuestas
que ni td ni nadie sabria rechazar”. Jenofonte, Memorables, IV (4, 5 y ss.).
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Por otra parte, la dilucidacion de lo que fuese la areté en
sus distintas manifestaciones no podia ser ajena a la valoracién =
del lenguaje que constituye su expresion. Pero, como ya se ha
indicado, la mayor parte de los sofistas adoptaron un criterio
convencionalista com respecto a la institucién del lenguaje.
Por tanto, no podia preverse que, en contradiccién con esta
actitud, buscasen ninguna “physis” o principio natural que
pudiese fundamentar la existencia social de la virtud y que
determinase su valor absoluto mas alld de la diversidad de
sus modalidades empiricas y ‘del perfeccionamiento que con
respecto a ellas puede lograr la educacién ciudadana.

CONCLUSION

Como balance final cabe decir que la Filosofia de los So-
fistas constituye uno de los momentos mis interesantes y dra-
maticos de la Historia de la Filosofia griega. Contribuye a ese
dramatismo el descubrimiento de sus valores intrinsecos frente
“al 1n]usto menosprecio con que han sido tratados en general
de acuerdo con las criticas de Platén y Aristoteles. Lejos de
ser un grupo de pensadores arrastrados por una asombrosa
superficialidad y un absurdo afin en destruir todo fundamento
de una auténtica filosofia, los Sofistas aparecen como los ihi-
ciadores de un giro decisivo en la historia del pensamiento.
humano, que puso en primer plano los problemas de la vida
social y ética, junto con la dilucidacién de lo que fuesen las
actividades cognoscitivas que diesen cuenta de las leyes y de
los preceptos morales asi como de la insercion del hombre en

,,,,, te a la rigidez dogmética qte
afectaria a las doctrinas de su pr1n01pa1 enemigo, Platén, las
teorias de los Sofistas aparecen hoy con una flexibilidad que
'no puede por menos de parecernos altamente positiva. Y, en
definitiva, no se puede pasar por alto’ que la tematica que el
© mismo Platon desarrollaria fue la que iniciaron los Sofistas.
Si hoy los Didlogos platénicos ofrecen un testimonio impresio-
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nante de sus doctrinas filos6ficas, no podemos por menos de
lamentar que la pérdida de los escritos de los Sofistas nos haya
privado de la ocasién de valorar el desarrollo de sus doctrinas
que, a juzgar por los retazos que de ellas han quedado, no
poseen menos interés que las de su contrincante.

BIBLIOGRAFIA

FUENTES

UNTERSTEINER, M.: I Sofisti. Testimonianze e Fragmenti. La Nuova Ita-
lia. Ed. Firenze, 1967, 4 vol.

Duvon, J. P.: Les Sophistes. Fragments. P. U. F., Paris, 1969.

Estupios

Cornrorp, F. M.: La Teoria Platdnica del conocimiento, Ed. Paidos,
Buenos Aires, 1968 '

CuaTeLET, F.: La naissance de Ihistoire.
Durreer, E.: Les Sophistes. Ed. Neuchatel, Paris, 1948,

Dexonski, A.: Historia de la Antigiiedad. Ed. Grijalbo, S. A., México,
1966. '

GompeRz, TH.: Los Pensadores Griegos. Una historia de la Filosofia
Antigua. Ed, Guarania, Buenos Aires, 1952.

Gurarie, W. K.: The Sophists, Cambridge University Press, 1971.
JAEGER, W.: Puaideia: los ideales de la Cultura Griega. F. C. E., México,
1962 (2.2 ed.).

Lranos, A.: Los viejos sofistas y el humanismo. Judrez Ed., Buenos
Aires, 1969.

RoprfcuEz Aprapos, F.: Iustracién y Politica en la Grecia Cldsica.
Revista de Occidente, Madrid, 1966.

ZeLLER, E.: Fundamentos de Filosofia Griega. Ed. Siglo Veinte, Buenos

Aires, 1968.

109




NEUS CAMPILLO IBORRA
SERAFIN VEGAS GONZALEZ

SOCRATES
Y LOS SOFISTAS

Publicaciones del
DEPARTAMENTO DE HISTORIA DE LA FILOSOFiA

Director: FERNANDO MONTERO
UNIVERSIDAD DE VALENCIA

1976




Dk ICIBRZN0O
IGO0

IMPRESO EN ESPANA

PRINTED IN SPAIN

1. 5. B. N.: 84-600-0630-1
DEPOSITO LEGAL: v. 3,160 - 1976

ArTEs GRrA¥ICAS SOLER, S. A. - JAvea, 28 - VaLencia (8) - 1976

L



INDICE

Introduccion, por Fernando Montero ... ... ... ... ... ...
SGCRATES, por Serafin Vegas ... ... oo con v con e .

Los Soristas, por Neus Campillo ... ... ... .. .ov oh o



