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El poder causal de
la mente: entre la
acupuntura y el vudu

Antoni Gomila

En Ciudades Invisibles, Italo Calvino ima-
gina las conversaciones entre Marco Polo y Ku-
blai Khan, en las que este iltimo se interesa por
conocer las ciudades que ha visitado su invita-
do. En cierto momento, la conver-
sacion se detiene en la explicacién
de la naturaleza de los puentes, al-
go desconocido para el Khan. Tras
la descripcién de Marco Polo de las
piedras que lo componen, Kublai
Khan pregunta:

«— Pero, ¢cudl es la piedra que
sostiene €l puente?

— El puente no estd sostenido
por una u otra piedra —responde
Marco—, sino por la linea del arco
que forman.

El Kublai Khan se queda en si-
lencio, reflexionando. Luego agre-
ga: —; Por qué me hablas de las pie-
dras? Lo tnico que me interesa es el arco.

Polo responde: —Sin piedras no hay arco.»

A riesgo de simplificar mucho, dirfa que
puede verse este libro de Prades y Corbi como
un esfuerzo sostenido y magnifico por des-
arrollar hasta sus tltimas consecuencias meta-
fisicas esta intuicién causal que Calvino atri-
buye a Marco Polo. Aunque los puentes que
aparecen en el texto no son ya de piedra, sino
metélicos, la idea rectora sigue siendo la mis-
ma: que la eficacia causal de cualquier elemento
de la realidad presupone unas condiciones es-
tructurales que lo posibilitan, de tal modo que,
por este motivo, no pueden atribuirse «poderes
causales» en abstracto, como algo propio, in-
trinsico, y valido en cualquier contexto y cir-
cunstancia, de los elementos involucrados. El
poder causal de la piedra de sostener un puen-
te depende de su ubicacidn precisa en un arco
formado por otras piedras.
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Al ojo inexperto, la afirmacién anterior
puede parecer de lo mas natural y obvia. Sin em-
bargo, hay que decir que la opinién dominante
en la metafisica analitica contempordnea va por
otro lado. En lo esencial, puede entenderse co-
mo la conjuncién de dos ideas: en primer lugar,
que cualquier relacién causal depende de pro-
piedades intrinsecas de aquello que desempeiia
el papel de causa —aquellas propiedades que com-
partirfa con cualquier duplicado fisico, al mar-
gen de las circunstancias en que se encontrara;
en segundo lugar, la idea de que tales propieda-
des intrinsecas dependen, en dltimo
término, de las propiedades bésicas,
esto es, fisicas, de la realidad. De es-
ta combinacién resulta una imagen
estratificada de la realidad, segiin la
cual el nivel bdsico, el fisico, es el
que realmente encierra las propieda-
des causalmente relevantes; puede
hablarse de otros estratos de reali-
dad, de otro tipo de propiedades
—quimicas, bioldgicas, psicolégicas,
sociales—, pero s6lo en la medida en
que las propiedades y procesos cau-
sales que se postulen respondan a es-
ta relacion de dependencia y deter-
minacion del nivel basico. No es por
casualidad que esta posicién dominante reciba
el nombre de fisicalismo causalista.

Es posible que alguien, llegados a este
punto, pueda sentirse influido por los cantos de
sirena del final de la metafisica —como también
del final de la epistemologia, la historia, o la
cultura. Seglin estos planteamientos, en la épo-
ca postmetafisica que nos ha tocado vivir no tie-
ne sentido plantear preguntas «fuertes», que exi-
Jjan respuestas constructivas sobre la base de un
discurso argumentativo y critico, sino sélo co-
mentarios, discursos persuasivos que se entre-
lazan con otros. Es claro que, desde estos plan-
teamientos, la nocién de «causa», por su larga
trayectoria central en la metaffsica occidental,
es una victima propiciatoria y ejemplarizante
(no deja de sorprender que tales planteamien-
tos sean defendidos por «historiadores» de la fi-
losofia, como si hubieran perdido el deseo de
enfrentarse a las preguntas cuyas respuestas in-
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suficientes conocen). Contra esta actitud pue-
den sefialarse dos cosas: que la explicacién cau-
sal constituye una actividad humana clave, por
lo que ignorarla equivale a exponerse a una com-
prensién errdnea, y que la metafisica analitica
contempordnea no aspira a construir un sistema
dogmatico al estilo cldsico, sino a reconstruir
justamente nuestra comprensién del concepto
segun estd implicada en nuestra préctica de re-
currir a explicaciones causales.

Un ejemplo puede ayudar a aclarar ambos
aspectos. Una minima exposicién a cualquier
tertulia radiofénica proporciona rapidamente
muiltiples ejemplos de la importancia de las ex-
plicaciones causales, e ilustra algunos de sus as-
pectos. Se discute, por ejemplo, por qué aumenta
el precio de la gasolina, o si el Valencia hubie-
ra alcanzado la final europea de no haber con-
tado con Cdper en el banquillo. Igualmente, se
discurre sobre las causas de la sequia, o del cam-
bio climético, e igualmente, sobre sus conse-
cuencias. O bien se afirma que fumar tabaco au-
menta la probabilidad de desarrollar un cancer.
Estas discusiones, con frecuencia, exhiben una
de las caracteristicas centrales de la explicacién

causal: su fuerza contrafactica. Es decir, que si

no se hubiera hecho esto o lo otro, tal otra co-
sa no habria sucedido. De este modo, se argu-
menta que si no fuera por las emisiones de CO?,
el cambio climadtico no se estarfa produciendo,
e igualmente que si Pepito no hubiera sido fu-
mador no habria desarrollado un céncer de la-
ringe (por lo cual, precisamente, se pide una

compensacion). Es f4cil ver que esta fuerza con-’

trafdctica de las explicaciones causales depen-
de del establecimiento de una relacién legal (una
ley causal) entre los dos términos de la relacién
causal; dicho de otro modo, lo que nos propor-
ciona una explicacion causal es una expectati-
va sobre lo que sucede siempre que se dan cier-
tas condiciones, en virtud de las propiedades
presentes en ellas, aunque sea probabilistica.
Pero como puede colegirse de los ejemplos ele-
gidos, no siempre es ficil establecer la existen-
cia de la relacion causal, ni su fuerza modal con-
trafactica, ni las propiedades relevantes para
establecer la relacion, ni la relacién entre estos

diversos aspectos del concepto. De ahi que con-
siderar superada la cuestion de la causalidad pa-
rezca un ejemplo mds de como la dindmica aca-
démica puede distanciar la reflexién de los
problemas teéricos culturalmente relevantes.

De todos modos, el punto de arranque de
la reflexién de Prades y Corbi en este libro no
es tanto la cuestién general de la naturaleza de
la causalidad, sino la cuestién mds especifica de
la dimensién causal de la mente. Esto es, por
decirlo con Max Scheler, por la cuestién del «lu-
gar del ser humano en el cosmos», entendiendo
que ese cosmos es sobretodo fisico, y que el pro-
blema no es el del sentido, sino el de compren-
der la especificidad humana en tanto que parte
de ese cosmos. El problema surge porque esta
especificidad humana, en tanto que agentes in-
volucrados en ese cosmos, cuyas propiedades y
procesos percibimos, y que modificamos con
nuestras acciones, no parece encajar facilmen-
te con el modo en que entendemos el resto de
la realidad. Pues el efecto de nuestra exposicién
a determinadas configuraciones de energia re-
sulta en unas particulares representaciones per-
ceptivas, del mismo modo que los efectos de
nuestras acciones se derivan de la interaccién
de estados mentales intencionales, las llamadas
actitudes proposicionales: creencias, deseos,
emociones, intenciones, planes... Ningin tipo
de estado mental de este tipo, intencionales, re-
presentacionales, es facil de acomodar en nues-
tra imagen, fisica, del mundo.

Es esta especificidad humana, en tanto
que paite del entramado causal de la realidad,
la que requiere de una explicacién satisfacto-
ria, que evite el recurso tradicional a postular
un dualismo que deja fuera del mundo al su-
jeto, convirtiendo su dimensién agente, bien
en un misterio, bien en una ilusién, bien en un
ejemplo mds de fenémeno paranormal, al la-
do del vudd o la telequinesia. Y que evite, del
mismo modo, la actitud inversa y comple-
mentaria: la del burdo reduccionismo que pres-
cinde de lo distintivo del ser humano agente,
y lo reduce a una especie de microcosmos, al
modo medieval, regido por el mismo tipo de
procesos y causas que los fisicos, y que po-



demos simbolizar en los supuestos de la acu-
puntura, o en cualquier proceso causal estric-
tamente fisico.

Hasta finales de los aiios sesenta podia afir-
marse con suficiente razén que se carecfa de al-
guna idea, realmente buena y prometedora, pa-
ra entender esa especificidad causal humana. Sin
embargo, desde entonces se ha estado desarro-
llando un programa, el funcionalismo, impulsa-
do por la originalidad de Putnam, que iba a con-
vertirse, en los afios setenta y ochenta, en el eje
de la reflexién filoséfica sobre la naturaleza de
lo mental. La razén de su éxito filoséfico hay
que buscarla en la amplia conviccién que ge-
neré de que ahi estaba, precisamente, lo que ha-
cia falta para dar cuenta de lo especifico de los
estados mentales: estados que podiamos enten-
der en su doble aspecto de intencionales, pero al
mismo tiempo causales. Visto con perspectiva,
es facil de entender el gran interés que atrajo y
la consiguiente revigorizacion del 4ambito de la
filosofia de la mente que generd —si bien, so-
bre este particular, no hay que perder de vista la
perspectiva mds amplia de la vinculacidn del
funcionalismo con la revolucién cognitiva que
estaba teniendo lugar al mismo tiempo, creando
una sinergia indudable con otras disciplinas, co-
mo la inteligencia artificial, la lingiiistica o la
psicologia cognitiva.

La idea central del funcionalismo no pue-
de resultar m4s atrayente para quien quiere en-
tender de qué modo los estados mentales pue-
den concebirse como parte de la realidad, y de
este modo, causalmente eficaces, puesto que con-
siste en sostener que los estados mentales se in-
dividuan en términos de su rol causal, esto es,
de la particular serie de relaciones causales en
que pueden figurar, tanto como causas como
efectos. Se trata, por tanto, de una concepcién
intrinsecamente causal de los estados mentales,
pero que se establece desde un planteamiento
tedrico-objetivo, y no en virtud de un acceso in-
trospectivo y privilegiado a los propios estados.
La inspiracién, como se apuntd antes, proviene
del desarrollo de las ciencias de la computacion,
que proporcionaron la prueba palpable de que
era posible mecanizar actividades que, cuando
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son realizadas por seres humanos, requieren de
inteligencia. Tratar de pensar en algo parecido
para dar cuenta de qué ocurre cuando lo hace-
mos nosostros resultaba una via de reflexion ob-
via y atractiva.

Sin embargo, puede decirse que uno de los
temas clave del debate filoséfico sobre la natu-
raleza de lo mental en la década de los noventa
ha sido el poner en duda la viabilidad del fun-
cionalismo; tanto en general como particular-
mente como una forma satisfactoria de dar cuen-
ta de la dimension causal de 1a mente. En cierto
modo, este debate puede verse como un choque
de trenes: la colisién de la concepcion fisica-
lista causalista, que como apunté antes es do-
minante en metafisica, y el funcionalismo, do-
minante en filosoffa de la mente. Sobretodo por
el trabajo de J. Kim se ha hecho incontroverti-
ble que, si se acepta la concepcién de la causa-
lidad predominante en metafisica, la supuesta
salida funcionalista al problema de la naturale-
za causal de los estados mentales no es mas que
€so, supuesta, pero no efectiva.

Este escepticismo acerca de la dimensién
causal de 1a mente, de los estados mentales in-
tencionales que figuran en nuestro modo ha-
bitual de dar cuenta de nuestras acciones —creen-
cias, deseos, intenciones, emociones...— puede
aflorar por diversas vias. Por ejemplo, segtin la
vision estratificada de la realidad del fisicalis-
mo el estrato bdsico, el fisico, lo abarca todo,
por lo que cualquier proceso es, en dltimo tér-
mino fisico, y debe poder recibir, por tanto, una
explicacion fisica. Se infiere de ello que deben
de ser esas propiedades fisicas las que tienen
verdadera fuerza causal, siendo las de los de-
mds 6rdenes epifenémenos. O bien, por otra via,
se considera que si las propiedades mentales
son funcionales, segiin afirma el funcionalis-
mo, es preciso reconocer que, como cualquier
otro tipo de propiedades funcionales, son pro-
piedades de segundo orden, de las que no se re-
quiere que tengan nada en comtin desde el pun-
to de vista de su composicién (el ala de las aves
y de los aviones, por ejemplo). De nuevo, re-
sulta que el poder explicativo-causal debe re-
caer en las propiedades microfisicas de los com-
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ponentes, no en las funcionales, que sélo pue-
den jugar un papel heuristico. Finalmente, tam-
bién se han derivado implicaciones escépticas
acerca de la dimensién causal de la mente del
reconocimiento de que los contenidos inten-
cionales de nuestros estados mentales son sen-
sibles a aspectos externos, tanto del contexto fi-
sico como de la comunidad lingiiistica a la que
pertenecemos (si el significado lingiifstico de-
pende del uso, pero al mismo tiempo expresa
nuestras actitudes, entonces se sigue que el con-
tenido de nuestras actitudes depende del uso del
lenguaje en que las expresamos). Por cualquiera
de estas vias se han avanzado poderosos argu-
mentos que, desde el fisicalismo causalista, han
pretendido cuestionar la «solucién» funciona-
lista al inveterado problema de la dimensién
causal de lo mental. ]

En este contexto, la estrategia argumen-
tativa de Prades y Corbi en su libro consiste, a
partir del desarrollo sistemético de esa intuicion
estructural que hemos ilustrado con la imagen
del puente, en atacar el fundamento mismo de
toda esta estrategia escéptica y materialista re-
ductiva: poner en solfa los supuestos constitu-
tivos de la concepcién fisicalista de la causali-
dad. Dicho de otro modo, no tratan de buscar
una via/restriccidén/relectura o lo que sea, que
permita asegurar la compatibilidad del fisica-
lismo y el funcionalismo, sino que su objetivo
es desacreditar la credibilidad del fisicalismo.
Por algunas de las cosas que dicen, puede de-
ducirse que tampoco es el funcionalismo san-
to de su devocién, pero en la medida en que
cualquier otra propuesta sobre la naturaleza de
lo mental se encontrard con objeciones simila-
res, resulta natural comenzar por el fisicalismo.
Tratdndose de la doctrina metafisica dominan-
te, debe reconocerse que el objetivo del libro es
ambicioso; y teniendo en cuenta el lugar de la
publicacioén y el editor, queda claro que el ca-
so que presenta es, cuando menos, sélido.

En efecto, todo el libro esta recorrido por
la pretensidn de que los argumentos y criticas
desarrolladas se formulen en términos que el fi-
sicalista estd obligado a aceptar, para mantener
la consistencia de su planteamiento. Tiene la for-

ma, por tanto, de una reduccién al absurdo. Ello
conduce a un alto nivel de rigor analitico y a
adoptar los tecnicismos conceptuales propios de
este area de la reflexion filosdfica, junto con una
gran originalidad y plausibilidad en los argu-
mentos, que lo convierten en un ensayo de alto
nivel, recomendado sélo para iniciados.

Sin lugar a dudas, este (ltimo es el aspecto
mds notable de este libro, y creo que constitu-
ye por ello un hito histdrico en el desarrollo de
la filosofia hispana. En estos tiempos en que se
oye hablar nuevamente de «pensamiento espa-
fiol» en clave reivindicativa y autdrquica, como
movimiento de repliegue identitario caracteris-
tico de la globalizacién del momento en todos
los 6rdenes, y en el que, correlativamente, el
mercado editorial de la filosofia se reduce a in-
troducciones y divulgaciones, hay que saludar
con admiracion la capacidad de Prades y Corbi
de acceder al foro de discusion donde se plan-
tean y discuten realmente las cuestiones de su
interés, en lugar de limitarse a jugar el rol ha-
bitual por estos lares de caja de resonancia. Y
mds todavia cuando se tiene en cuenta el arduo
proceso de controles sucesivos del texto, que
implican una dedicacién de afios al proyecto, y
que imposibilitan el entre nosotros bien cono-
cido fenémeno de publicaciones ad hoc para en-
grosar oportunistamente el curriculum.

No recuerdo bien quién dijo que no bas-
ta con tener razén: hay que saber defenderla, y
ademds deben dartela. Desconozco si Corbi y
Prades van a conseguir que se la den, pero de lo
que no cabe la mas minima duda es que han sa-
bido defender acertadamente sus razones, lo que
les ha permitido acceder al foro adecuado para
ello —pues de lo contrario, esas razones podri-
an pasar desapercibidas. Ojald que su trabajo
sirva para despertar el deseo, supuestamente uni-
versal, de emulacion.
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