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Los elementos que consideraremos aqui —historia, museos y centros cientificos— tienen una
relacion problematica y no estd claro hasta qué punto realmente van juntos. El hecho de que los
planteemos en la misma discusion refleja algunas de las contingencias de la historia reciente de las
instituciones publicas y algunas de las presunciones sobre la ciencia ptiblica heredadas de anterio-
res historias institucionales. Nada de esto es absoluto ni esencial: si se decidiera que es prudente
construir contingencias y presunciones diferentes, se podria hacer.

Podemos empezar con la dicotomfa mas sencilla: los centros cientificos no tienen una preo-
cupacién real por la historia. Las figuras del pasado pueden aparecer en los expositores, pero la
motivacién para presentarlas no es fundamentalmente histérica. Esta dicotomia es significativa, ya
que el cometido corriente de un centro cientifico se verfa seriamente en entredicho por los juicios
relativistas que se requieren del historiador. Los centros cientificos proporcionan una «compren-
sién» del mundo natural asegurada en referencia a la ciencia contemporanea: para este fin las figu-
ras o los episodios histéricos no son de interés en si mismos, aunque pueden ser seleccionados y
usados para propositos de presentacién o para la legitimacidn cultural.

Por supuesto, aqui se presenta un problema: si bien los cientificos no atribuyen relevancia
epistemoldgica a la historia de su disciplina, por muy entretenida que pudiera ser como una buena
historia, los historiadores tienen dificultad a la hora de ver el presente de la ciencia como funda-
mentalmente menos contingente que su pasado. Incluso para los cientificos es intuitivamente obvio
que la comprensioén presente contribuird de forma sustantiva y formativa a la comprensién futura,
pero al mismo tiempo la comprensién presente no se supone que dependa del pasado en cuanto a
su autoridad epistemoldgica. Si para los filésofos de la ciencia el transito de lo contemporaneo a lo
histérico implica cuestiones muy delicadas, el movimiento continuo del presente es —como vere-
mos— un problema real, practico, para un instrumento de «comprensién» tan caro, dificil de mane-
jar e inercial como un centro cientifico.

La segunda dicotomia en este trio de elementos mal encajados es que los museos no tienen una
conexién esencial con los centros cientificos. Se puede pensar que la caracteristica fundamental de
un museo es cuidar y exhibir una coleccién de objetos. Los centros cientificos no tienen colecciones
—muestran cosas, s cierto, pero no esté claro si éstas son «objetos» en el sentido museolégico—, es
decir, que tienen un futuro asegurado mads alla de la exhibicién. Sin embargo, algunas galerias de
centros cientificos han crecido dentro de museos de ciencia tradicionales, e incluso cuando no lo han
hecho, parece que la opinién piiblica lo distingue més dificilmente. Pero los centros cientificos
podrian clasificarse mas legitimamente como escuelas que como museos; incluso podrian clasifi-
carse més legitimamente como patios o como espacios de entretenimiento que como museos.

Evidentemente, los centros cientificos prefieren adscribirse al género «museo» que a los otros
que he mencionado, aun cuando su relacién con los museos ha sido ambivalente. Hasta cierto
punto, su enfoque alternativo al edificio de exposiciones se ha fomentado a expensas de los valo-
res del museo tradicional, de la conservacién y exhibicién de colecciones. Hubo, y todavia hay a
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casardn. Y ya empezamos a oir las excusas de los promotores de tales centros, que son iguales a las
que ya hemos escuchado sobre la Ciipula del Milenio: si le vendes a un patrocinador una mala idea,
la obligacién del patrocinador es rechazarte.

No resulta dificil ver por qué la cultura cientifica de los centros cientificos parece débil y
poco convincente, dejando aparte la adulteracion técnica de la que se queja el comentarista de
Prospect. Historia, practica, tecnologia, industria, todas han sido suprimidas del programa de
comprensién piblica. El producto intelectual se ofrece sin el proceso de su formacién. Si el pro-
ceso —histdrico, material, social, institucional, etc.— se tiene que reintroducir, cosa que debe hacer-
se si la comprensién ofrecida ha de tener alguna credibilidad, toda la contingencia histérica y
social concomitante obligard a la ciencia a comprometerse en absolutos epistemoldgicos. Pero eso
serd para bien —serd mds realista y creible—, restaurard el protagonismo y el impacto humanos
sobre la historia —y serd bueno para la ciencia.

Nada de esto es realmente nuevo: algo similar a una crisis parece que ya se ha reconocido en
la comunidad de los centros cientificos y el diagnéstico hecho desde dentro (al menos en ciertos
dmbitos) coincide con el hecho desde fuera. Un problema es el de orden practico que ya he indica-
do antes: parece imposible renovar las exposiciones continuamente como no sea que una constan-
te aportacién de novedades y sensaciones pueda asegurar la continuada asistencia de piiblico €
ingresos por entradas. Los centros cientificos se hacen viejos igual como los museos, pero igual
como cualquier institucién creen que tienen el derecho a sobrevivir para siempre, lo cual no es facil
cuando se ha invertido tanto para ser siempre joven.

En un nivel més profundo, existe un debate interno sobre el caracter predominante de los centros
cientificos y como deberian evolucionar. Una antologfa de ensayos de expertos en la materia publi-
cada en 1998 bajo el titulo La révolution de la muséologie des sciences muestra una amplia coinci-
dencia en la necesidad de pasar a una nueva «generacién» (la metifora comin) de los centros cienti-
ficos —que seria la «tercera generacién» después de los museos de ciencia y de los centros
cientificos «tradicionales»—, como si no hubiera habido muchas generaciones anteriores a éstas.
James Bradburne, por ejemplo, de New Metropolis de Amsterdam, enumera las insuficiencias de
tratar con principios en la ciencia y descuidar el proceso y con la falsa impresién de exploracién y
descubrimiento, ya que la agenda de la exposicién en cualquier sentido fundamental no es nego-
ciable. Bradburne habla de «crisis» en los centros cientificos, precipitada por la caida en el nime-
ro de visitantes. Pero la visidn de la tercera generacién que él y otros autores intentan esbozar ape-
nas va més alla de vagas y piadosas aspiraciones. Mds recientemente, Bradburne parece que se ha
decantado por la posicién de quienes no ven futuro alguno para los centros de ciencia: su inminente
extincién los convertirfa en dinosaurios metaféricos.

Si es asi, probablemente nos hemos ocupado demasiado de los centros cientificos y deberfa-
mos volver a los museos, a los objetos y a la historia. La razén por la cual los objetos y las sensibi-
lidades histdricas no tienen lugar en el centro cientifico tradicional es que parecen comprometer su
misién central. A primera vista, esto podria ser una contradiccién, ya que el tipo de presentaciones
que se ha defendido para sustituir a las de los museos eran exposiciones interactivas, para tocar, que
parecian prometer una mayor impronta fisica y material. Pero el objetivo no era una destreza manual
o mecdnica —¢l objetivo era la «comprensién—, y la supresién de los objetos tradicionales ofrecia no
s6lo la posibilidad del contacto fisico sino también la posibilidad de un mayor control, ya que las
cualidades de los objetos vistos como irrelevantes, confusos y desconcertantes se podrian eliminar.

En lugar de retirarnos a un programa que se pueda controlar plenamente, deberfamos asumir
y celebrar el hecho de que haya muchas formas de comprometerse y entrar en la cultura cientifica.
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De hecho, no tiene sentido retirarse de algo que todo el mundo conoce. Las reliquias cientificas de
las colecciones y exposiciones musefsticas suscitan muchos interrogantes, y de indole muy varia-
da, sobre la ciencia y entre ellas las referentes a cémo los cientificos codifican y expresan sus cre-
encias sobre las estructuras causales del mundo natural. Si el objetivo es, sin mds, explicar «la cien-
cia», los objetos son problemaéticos a causa de su ambigiiedad y la riqueza de sus asociaciones para
quien lo contempla: su significado e importancia no son fijos y las reacciones de los visitantes ante
ellos son dificiles de controlar.

La nocién restringida de la comprensién implica que el programa de exposicion se ha de
supervisar cuidadosamente. Las exposiciones en todos los campos adoptan posiciones y posturas,
pero fuera de la ciencia hay mucha mds tolerancia hacia los criterios de los visitantes y mayor ecua-
nimidad si algunos visitantes no quedan convencidos o incluso se muestran hostiles ante la versién
que ofrece el organizador de la exposicion. El visitante desencantado o no convencido de un cen-
tro cientifico, y esto quizas pasa mas a menudo en un museo de ciencia, como puede atestiguar
cualquier conservador, es muy probable que se disculpe diciendo que no ha «comprendido». Los
carteles de «no tocar» pueden no estar de moda en los museos hoy en dfa, aunque nosotros todavia
consideramos que necesitamos algunos, pero lo que realmente a mi me gustaria hacer es poner car-
teles que digan «no se disculpen».

Permitir que se disculpen es mds una admisién del fracaso de los conservadores que prohibir
que se toquen los objetos. La cultura cientifica es rica y diversa, el acceso es posible a través de
muchos intereses y sensibilidades diferentes, las exposiciones pueden reflejar esta diversidad y sus
temas no deberfan estar cerrados al programa restringido del centro cientifico tradicional. Las colec-
ciones son a su vez ricas y diversas, y los objetos invitan y valoran la respuesta del visitante porque
son ambiguos y no estdn destinados a provocar una tnica respuesta correcta. Con tales recursos, la
disciplina de la conservacién, entendida no en términos de caricatura gratuita del sabio lleno de
polvo, sino en el sentido real, profesional y creativo bien establecido en el trabajo museistico y expo-
sitivo fuera del dambito cientifico, puede dar forma y sustancia a las vagas ambiciones asociadas a la
futura cultura piblica de la ciencia. Los visitantes necesitan ser estimulados para valorar sus propias
respuestas, una nocién con la cual se encuentran perfectamente comodos en otros tipos de museo.

Existen muchas dimensiones para la comprensién de la ciencia, y muchos vectores de aprecia-
cién. Parece casi ridicula la nocién de que las manifestaciones omnipresentes y polifacéticas de la cien-
cia en la sociedad moderna pueden o deberian incluirse en una «comprensién» del aparato conceptual
empleado por los cientificos, incluso si se puede identificar tal cosa. Debemos multiplicar los modos
permitidos de compromiso con la cultura cientifica —conceptuales, por supuesto, pero también histéri-
cos, materiales, estéticos, comerciales, sociales, €ticos, geograficos, institucionales, politicos, etc.

La conservacion implica comentario, pero al mismo tiempo también supone un reconocimien-
to de que su medio, la exposicién museistica, no se puede coaccionar. Los visitantes pueden tomar
decisiones, no sélo sobre cémo se mueven por la exposicion, sino también sobre cémo relacionan
los objetos ambiguos y cémo ven sus yuxtaposiciones. El conservador intenta influir en estas deci-
siones que, sin embargo, no pueden estar enteramente bajo control. Hay espacio para otros progra-
mas, y las mejores exposiciones estimulan y aceptan estas alternativas. Insistir en la «comprension»,
estrechamente interpretada y suministrada a través de mdquinas destinadas para ese tnico prop6si-
to, implica condescendencia por un lado y disculpa por el otro. Somos condescendientes aun si
el visitante domina la mdquina y obtiene la respuesta correcta, ya que decidimos los criterios de
acierto, es decir: marcamos la respuesta. La organizacién de exposiciones creativas implica el acceso
através de apreciaciones alternativas, y la misma ambigiiedad de los objetos, los compromisos impre-











