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la teoria de la evolucién de Darwin como con el decubrimiento del inconsciente por Freud. Si la
psicologia evolutiva relaciona determinadas formas de comportamiento humano con la funcién que
desempeiian en la lucha por conseguir las mejores oportunidades en la procreacion, ello no signi-
fica que tales formas de comportamiento puedan ser explicadas exclusivamente a partir de ese
impulso ni que la totalidad de las conductas humanas tengan solamente ahi su causa Es posible que
esa competencia haya desempefiado un papel mds importante en la evolucién de las culturas de lo
que se ha admitido hasta ahora. Sin embargo, desconocerfamos lisa y llanamente la gran variedad
y riqueza de las manifestaciones culturales humanas si afirmdramos que no son otra cosa que dife-
rentes intentos de optimizar las oportunidades de procreacion.

Es posible que un fisico que hallara una solucién digna del premio Nobel para un problema
de la teorfa cudntica lo hiciera motivado por la ganancia de prestigio que esperaria obtener de ello
en la lucha de los varones por las mujeres con los «mejores» genes. Pero con esto no conseguimos
explicar por qué ese hombre eligié como arena para escenificar su celo reproductivo la fisica cudn-
tica y no la psicologia evolutiva, por ejemplo; ni tampoco estariamos en condiciones de decidir si
sus soluciones a la teorfa cudntica son verdaderas o falsas. Y, por lo demads, todos los intentos de
explicaciéon monocausal fracasan siempre que nos acercamos a los sucesos singulares que definen
la conducta humana. Es posible que la psicologia evolutiva nos proporcione puntos de vista funda-
mentales para explicar los comportamientos belicosos. Pero eso no nos permite aclarar por com-
pleto por qué en 1618 estallé la Guerra de los Treinta Afios.

No es posible determinar  También los temores que albergamos hacia la posible derrota
desde fuera que’ es del ser humano por los robots o por maquinas capaces de auto-
lo que define al hombre rrep.rodum_r/se se basan en uf1 1'edu001omsr.no parecido. Seria una
equivocacién negar los peligros que encierran esos desarrollos
tecnoldgicos. Pero la afimacién de que las maquinas pueden sustituir a los seres humanos da por
supuesto que hemos establecido de forma clara qué factores son los que determinan al hombre.
Ciertas capacidades matematicas del ser humano pueden ser asumidas e incluso ampliamente supe-
radas ya en la actualidad por determinadas maquinas. Pero no por ello se le ha ocurrido a nadie
reducir la inteligencia humana a este tipo de capacidades matematicas para llegar luego a la con-
clusién de que el hombre en su conjunto podria llegar a ser sustituido por maquinas en el futuro.
No es posible determinar solo desde fuera qué es lo que define al ser humano. Y es que los
seres humanos viven siempre en dos mundos a la vez: en el mundo natural en tanto que criaturas
biolégicas y, en tanto que criaturas culturales, en un mundo de significados simbdélicos representa-
do sobre todo por el lenguaje y transmitido por la comunicacion. A este mundo pertenecen también
aquellas autointerpretaciones humanas con las que los seres humanos intentan definir quiénes son
y quiénes quieren ser. Averiguar qué relaciones guardan entre si esos dos mundos constituye uno
de los problemas mds intrincados y tal vez irresolubles de la filosofia, que en la actualidad es obje-
to de debate sobre todo entre quienes investigan el cerebro, los psicélogos y los neurofildsofos.
Ciertamente, determinados sistemas culturales de simbolos pueden ser « explicados» — acaso
como un eficaz instrumento de la evolucidn a través del cual los cerebros humanos se influyen reci-
procamente de tal modo que consiguen construir estructuras superiores que les permiten sobrevivir
en un entorno altamente complejo. Pero tal explicacion no nos ilustra en ningin caso sobre su con-
tenido significativo y cultural. Ese género de explicacién no nos permite averiguar c6mo interpre-
tan los implicados determinado simbolo cultural que utilizan en sus relaciones sociales. Tampoco
necesitamos de tal explicacidn si lo que deseamos es comprender como se conciben a si mismos y
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el mundo en que viven los seres humanos. Un hombre que trate de declararle su amor a una mujer
fracasard si recurre sin ironizar al vocabulario de la sociobiologfa. Una mujer que haya de tomar la
decision de interrumpir o no su embarazo no se sentira confortada porque un biélogo del compor-
tamiento le explique las «auténticas« razones de su decisién o porque un investigador del cerebro
pueda predecir tal conducta tras analizar sus estructuras neuronales. Es probable que, desde la pers-
pectiva de un observador cientifico, la libertad no sea mas que una ilusién y no sirve de nada espe-
cular sobre si puede existir un principio sin causa, una actividad autoalimentada en la naturaleza.
Por lo que sabemos, no existe tal cosa. Pero en el momento en que los seres humanos se comuni-
can entre sf, se prometen algo, justifican una conducta equivocada o se perdonan reciprocamente
no pueden por menos de creer en esa ilusién y concebirse mutuamente y tratarse como personas
que podrian haber actuado de otro modo y que, en consecuencia, son capaces y tienen voluntad de
dar cuenta de su forma de actuar como si ésta dependiera de su voluntad —y no fuera el resultado
de determinados procesos naturales.

Por mucho que esta cultura hecha de explicaciones sobre sf mismos y sobre el mundo no
pueda ser completamente reducida al 4mbito de lo natural, persiste al menos una cuestién abierta,
la de cémo cambiard esta cultura bajo el influjo del culto a la ciencia. Se vislumbran dos posibili-
dades contrapuestas: por una parte, las posibilidades humanas de disponer sobre su propia natura-
leza y la de sus descendientes parecen cada vez mayores. Pero forma parte de nuestra cultura y de
nuestra interpretacién del mundo y de nosotros mismos el hecho de concebirnos reciprocamente
como personas que disponen de posibilidades de eleccidn y que —si no existe coacciéon— también
son libres. Quien se decide por una accion en esta situacién también se podria haber decidido por
otra opcidn, es decir, podria haber actuado de otro modo. Dado que nostros nos atribuimos reci-
procamente tal libertad, nos podemos hacer también responsables.

Pero en la medida en que ya nos es posible cambiar los genes humanos, la dotacién genéti-
ca del ser humano pierde su importancia como destino que debe aceptarse. Si podemos cambiar-
la, habremos de asumir también la responsabilidad de si la cambiamos o no. Aquellos cientificos
que, como Bill Joy, claman porque la ciencia y la tecnologfa asuman su reponsabilidad, también
aluden a ese sistema de simbolos, a la interpretacion del ser humano como persona libre y res-
ponsable. Con la expansién de nuestras posibilidades de disponer sobre nuestra naturaleza inter-
na y externa, por tanto, se incrementa también hasta el infinito la atribucion de sus consecuencias
a la responsabilidad individual —y, en consecuencia, también la garantia requerida por las even-
tuales consecuencias negativas.

Sin embargo, podria suceder que tal cultura de la responsabilidad resultara socavada por el
mismo proceso que conduce hacia ese gigantesco crecimiento de nuestras posibilidades. No se
trata s6lo de dilucidar si la humanidad conseguird dominar las consecuencias del desarrollo cien-
tifico y tecnolégico. Tampoca es seguro que estemos en condiciones de seguir desarrollando en
el futuro la cultura de la responsabilidad que practicamos en la actualidad porque entre tanto
hemos ido cambiando nuestra visién de nostros mismos de tal modo que ya no nos concebimos
como personas responsables. Eso se torna particularmente dudoso cuando seguimos a los predi-
cadores de la religién de la ciencia y transferimos sin mds a nuestra concepcion de nosotros mis-
mos los resultados obtenidos por la ciencia: si, por ejemplo, asumimos la afirmacién de la psico-
logfa evolutiva de tal manera que nos concebimos reciprocamente como seres sexuales constan-
temente preocupados por mejorar su posicién en la competencia por los genes optimos de cara a
la procreacién. Si nos atenemos, pues, a las investigaciones sociobiol6gicas de tal modo que aca-
bemos considerdndonos exclusivamente como seres determinados. Y también, si, finalmente,
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merced a la nanotecnologfa, borramos la frontera que separa la naturaleza humana de la técnica o
utilizamos cada vez a mayor escala los genes humanos para la creacién de factorias de repuestos.

Recientemente, Jiirgen Habermas se preguntaba si un clon humano podria verse a sf mismo
también como una persona responsable siendo asi que su estructura genética seria en realidad
responsabilidad de un disefiador. Si imaginamos un robot capaz de reproducirse a s{ mismo com-
prenderemos hasta qué punto resulta pertinente la pregunta: ;serfa 16gico hacer responsable a
este robot de sus «acciones» y denunciarlo ante un tribunal? ;No nos resultaria esto tan
fuera de lugar como la accién de castigo protagonizada por el rey persa Jerjes cuan-

do hizo azotar al mar?

El concepto de persona responsable forma parte de los fundamentos basi-
cos de una constitucién democratica. Desde siempre, el principal argumen-
to de los enemigos de la democracia ha sostenido que determinadas cate-
gorias de personas deberfan ser excluidas del proceso politico de for-
macién de la opinién y la voluntad porque son presuntamente incapa-
ces de decidir responsablemente. Sin embargo, el hecho de que la legislacién
y el Estado se fundamenten en el consenso de ciudadanos y ciudadanas libres e
iguales sélo se convertird en una legitimacion suficiente en la medida en que
éstas se conciban reciprocamente como personas que deciden desde la libertad y
asumen responsabilidades. En cuanto eliminamos de nuestra concepcién de nos-
otros mismos con la libertad también la responsabilidad, pierde sentido toda legi-
mitmacién democrética del Estado.

é‘ACGbC]I’ an por convertirse los Por ello resulta contradictorio que Bill Joy reivindique
derechos humanos en normas una ética de la ciencia a la vista de tan amenazadores
para la cria de seres humanos? escenarios. Su llamada ca'erzi en el vacio si ya no
somos capaces de concebirnos como personas
responsables, si la responsablilidad y la libertad desaparecen de esa concepcion de nos-
otros mismos que compartimos. En ese caso también perderd sentido toda pretension de
orientar la ciencia y la técnica de acuerdo con ciertas normas. Pero esa consecuencia se
tornard amenazadora en la medida en que transfiramos los logros cientificos a nuestra
concepcién de nosotros mismos de tal manera que quedemos reducidos a seres genéticamente
determinados, sometidos a las leyes de la sociobiologia. La propuesta de interpretar los valores y
normas del humanismo como «normas para la cria» con las que seleccionar a los seres humanos
constituye un paso en esa direccion. No habrd entonces diferencia alguna entre las reglas que posi-
bilitan la formacién de una conciencia auténoma y las que velan por la seleccién de genes aptos
para la reproduccion.

Si comenzamos a concebir los derechos humanos como normas de cria es que ya los hemos
eliminado. No se trata de decidir si es licito modificar quirdirgicamente este o aquel gen. Los ries-
gos comienzan en el momento en que ajustamos nuestra concepcion de nostros mismos exclusiva-
mente a explicaciones de caricter cientifico y a posibilidades de modificacion técnica. Pues, ;qué
significado tendrfa la libertad y la responsabilidad desde un punto de vista cientifico?

Resultard dificil mantener viva la cultura de la responsabilidad frente a esos nuevos ministros
del culto a la ciencia. Si alguien ha consultado en internet las paginas en las que se ofrecen évulos
femeninos y semen masculino en subasta, puede que todavia se sienta turbado por los textos publi-
citarios que muestran las ventajas de los cuerpos bellos de cara a la evolucién. Las imadgenes de
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seres humanos que se ofrecen en ellos muestran los cuerpos tersos y altamente entrenados del
mundo de la publicidad, que tienen sobre todo una cosa en comin: son idénticos e intercambiables.
El ser humano que se reduce a su simple funcién en la evolucién se convierte en un auténtico
Nadie. Ahora bien, que hay todavia muchisimas personas que no quieren vivir de este modo lo
demuestra, por ejemplo, la gran afluencia que registran galerfas de arte como la Tate Modern de
Londres. Si, también puede explicarse el arte desde la perspectiva de la biologia evolutiva, pero eso
no despierta el menor interés en los espectadores cuando, al contemplar una obra de arte, caen en
la cuenta de que son personas que pueden interpretar y comprender. En Londres pueden contem-
plarse también los cuadros del pintor inglés Lucien Freud, que en su mayoria representan cuerpos
desnudos en los que han quedado grabadas las huellas de una historia vital individual y que con-
tradicen todas las normas del mundo de la publicidad. En su simple presencia espacial en la que no
expresan mas que lo que son, cuerpos animados que estdn en ese instante en ese lugar casual, en
eso justamente reside su dignidad. Se trata de la dignidad de unos seres humanos cuyo cuerpo es
finito y al propio tiempo expresa una historia vital dnica, irrepetible y, por ello mismo, infinita. Tal
vez acabemos perdiendo el sentido de esa infinitud en la medida en que nos aproximemos mds y
mds, a través de la ciencia y la técnica, a la infinitud de los cuerpos. Todos los inmortales de la lite-
ratura condenados por castigo divino a no poder morir anhelaron esa clase de infinitud.

B Traduccién de Elisa Renau

Henri Michaux.
Movimiento 7, 1950-1951





