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La aproximacién tedrica y sistematica a la ciudad ha procedido habitualmente de las explica-
ciones historicistas y, en general, las corrientes actuales siguen siendo deudoras o criticas de las
aportaciones que al respecto realizase Lewis Mumford en los afios sesenta. Asi que siguiendo con
la Gptica histérica, si deseamos reflexionar sobre la ciudad de finales del siglo XX serd necesario
repasar, siquiera someramente, las bases sobre las que se desarroll$, a partir de la segunda mitad
del siglo xix, la ciudad moderna, de la que la actual es su evidente heredera. Una ciudad, aquella,
en la que como dijo el propio Mumford «el emergente capitalismo trat6 la parcela individual y el
bloque, la calle y la avenida como unidades abstractas para comprar y vender, independientemen-
te de los usos histdricos, las condiciones topogréficas o las necesidades sociales» @.

Los or/'genes de la  Alechar la vista atrds sobre dicho periodo germinal de la ciudad «mega-

ciudad moderna lopolitica» y sobre su evolucién ulterior hasta nuestros dfas, a uno le
parece que el nacimiento, crecimiento y madurez de esa ciudad debe
mucho mds a la presién del empuje cientifico-técnico y su corolario econémico @, que a las teori-
as vanguardistas, culturales o simbdlicas, a los movimientos estéticos o éticos (politicos en suma),
que por momentos se pusieron al frente o a los lados de la manifestacién urbana que Occidente ha
ido proponiendo cada vez con mas énfasis en el periodo que definimos como contemporaneidad.

Es mas fécil explicar ese fenémeno de universalidad masiva de la urbanizacién del mundo en
claves procedentes de la termodindmica o de la filosoffa de la historia que, desde luego, aplicando
categorfas artisticas o teorias urbanisticas mds o menos complejas. Habermas (en 1980, precisa-
mente el afio de la bienal posmoderna de Venecia) sefialaba que «la velocidad y rapacidad del desa-
rrollo moderno son las responsables, mds que la cultura vanguardista, de las rupturas y decepcio-
nes, junto con este rechazo aparentemente popular de lo nuevo», aunque «en iltima instancia, hasta
el mds recalcitrante neo-conservador admitird que hay pocas oportunidades de resistirse, en térmi-
nos reales, al inexorable progreso de la modernizacién» @. Referido a un dmbito general pero que
viene al caso, Ferdinand Ténnies escribié que toda «evolucién social toma la forma de una des-
agregaci6n espontinea» @.

El soci6logo norteameriano Daniel Bell revelaba también el cardcter proteico de la moderni-
dad cuando decia en su famoso ensayo sobre las contradicciones culturales del capitalismo que ésta
procedia en parte de «la desorientacién del sentido del espacioy el tiempo, derivada de la nueva
conciencia del movimiento y la velocidad» @, movimiento y velocidad, afiadimos nosotros, provo-
cados por las sucesivas revoluciones tecnoldgicas y aplicaciones industriales que se vivieron en
dicho periodo... Y la modernidad trajo consigo la gran urbe, y en ésta, siguiendo con Bell, tienen
lugar «las nuevas concepciones del espacio, la eliminacién intrinseca de la distancia», pues «las
formas nuevas del transporte moderno no sélo reducen la distancia fisica, creando una nueva exal-
tacion de los viajes y del placer visual de ver tantos lugares diferentes, sino que también las mismas
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técnicas de las artes nuevas, principalmente el cine y la pintura moderna, tienen el efecto de anular
la distancia psiquica y estética entre el espectador y la experiencia visual» ®. «Una ciudad hecha
para la rapidez es una ciudad hecha para el éxito», habfa propugnado Le Corbusier en 1929.

Mas cercana todavia al ambito de las percepciones es la opinién del soci6logo aleman Georg
Simmel. «La persona que puede ver, pero no oir, se angustia mucho més (...) —dice Simmel- que
la que puede ofr, pero no ver. Eso es mds (...) caracteristico de la gran ciudad. Las relaciones inter-
personales de los habitantes de las grandes ciudades se caracterizan por una insistencia mucho
mayor en la utilizacién de los ojos que en la de los oidos. Podemos atribuirlo principalmente a la
institucién de los transportes publicos. Antes de que se generalizaran autobuses, trenes y tranvias
durante el siglo Xxix, las personas nunca se encontraban en la situacién de tener que mirarse duran-
te minutos o incluso horas seguidas sin intercambiar palabras» @.

El norteamericano Richard Sennet ha postulado recientemente una visién semejante:
«Durante el siglo x1x —escribe Sennet— el desarrollo urbano emple6 las tecnologfas del movimien-.
to, de la salud publica y del confort privado, as{ como los movimientos del mercado, y la planifi-
cacion de calles, parques y plazas, para oponerse a las reivindicaciones de las multitudes y privile-
giar las pretensiones de los individuos. Individuos que, como observaba Tocqueville, se sentfan aje-
nos a los destinos de los demas» @.

Una seminal modernidad, pues, si seguimos los apuntes de Baudelaire, la critica de Nietzsche
o los andlisis del propio Simmel y de Benjamin, nos anuncia, como ha subrayado el britanico David
Frisby ®, que las primeras percepciones de la modernidad de aquellos intelectuales se correspon-
den con la generalidad de las percepciones actuales y, en concreto, resultan sospechosamente ras-
treables en el corpus tedrico de eso que se ha venido en llamar —y antes citamos— como posmoder-
nidad. Recordemos brevemente que Baudelaire, creador del concepto de modernidad caracterizé a
ésta como «lo transitorio, lo fugitivo y lo contingente». En el mismo texto, el autor de Las flores
del mal indica que «para el fldneur perfecto, para el espectador apasionado, constituye un gozo
inmenso instalarse en el corazén de la multitud, en pleno movimiento de flujo y reflujo, en medio
de lo fugitivo e infinito. Estar lejos de casa y, aun asi, sentirse en casa por doquier; ver el mundo,
estar en el centro del mundo y, aun asi, permanecer oculto al mundo... El espectador es un princi-
pe que disfruta por doquier con su anonimato» @®.

Recordemos también que Nietzsche hablé del presente permanente de decadencia y de la fal-
sedad de las apariencias, o que Simmel comprendié la imposibilidad de un anilisis global de la
sociedad moderna y se centrd en los «hilos invisibles», «imagenes momentaneas», «fragmentos
fortuitos de la realidad social moderna», y para quien el individualismo caracteristico de la moder-
nidad respondia interiorizindose, abrumado, ante la colosal manifestacién de lo exterior que repre-
senta el triunfante mundo moderno. Llegamos asi a la modernidad como «psicologismo» tal como
la caracterizaba Simmel, y en donde junto a una clara tendencia socialitaria ~una nivelacion del
igualitarismo sin precedentes—, se acentia el individualismo y la subjetividad.

Arquitectura posmoderna Resulta curioso apuntar, por lo demads, que el concepto de pos-
y utopismo urbanistico modernidad fuese acuiiado desde la disciplina arquitecténica, en

principio como un rechazo estilistico al llamado Movimiento
Moderno, otra operacion estética, fraguada por Philip Johnson y Henry-Russell Hichtcock en una
exposicién neoyorquina (1932), y que de la misma, de la posmodernidad en términos arquitectoni-
cos, tan sélo ha restado un pequeiio repertorio formal. Pero el término, mds all4 de la arquitectura,
germind en otros campos, en particular en el de la filosoffa social, gracias fundamentalmente a las
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solidas aportaciones de Lyotard, quien considera, no obstante, que las caracteristicas imputables a
la posmodernidad —sus miltiples fragmentaciones— no deben interpretarse como elementos culmi-
nantes del proceso moderno, sino como el estado constante de la modernidad @.

Nosotros no compartimos esta tesis paradéjica, antes bien al contrario, volvemos a Baudelaire
0 a Simmel y convenimos en que las sefiales detectadas por Lyotard forman parte sustancial de la
modernidad misma desde su aparicién, y en consecuencia, consideramos la posmodernidad como la
base universalizada y banalizada de ésta, no su estado permanente, fijo, que se contradice en suma
con la idea de 1a movilidad, de lo nuevo, rasgos fundamentales de la modernidad. En todo caso, podri-
amos otorgar a la posmodernidad el cardcter de conciencia evaluadora de la modernidad, el primer
intento —moderno— de constituir una :
teorfa de largo alcance de la moderni-
dad y sus consecuencias, y por lo “
tanto, el punto de inflexidn intelectual
mds que practico a partir del cual se
cuestiona dicha modernidad y se
anuncia la necesidad de plantear, pen-
sar, en otros términos, el futuro social.

En consecuencia con todo lo
apuntado anteriormente, si a lo que
estamos asistiendo en estos momentos
es a la universalizacién de la moderni-
dad, lo que obtenemos como resultado
evidente es el proceso de universaliza-
cién de la urbe, y efectivamente, nues-
tra experiencia del mundo actual asi
nos lo confirma. A finales del siglo XX,
percibimos la ciudad, lo urbano, como
un fenémeno global y dominante @.

Las formas en que estd operando
el fenémeno urbano presenta, sin embargo, algunas caracteristicas diferenciadoras a las puertas del
nuevo milenio. Fracasada una buena parte de la teoria urbanistica del Movimiento Moderno, del plan
Voisin y la Ville Radieuse de Le Corbusier a otras tantas utopias vanguardistas para la ciudad (la Cité
Industrielle de Tony Garnier, la Broadacre City de Wright...), hoy més que nunca cobran razén los
arquitectos que ya en los afios veinte y treinta decidieron trabajar redefiniendo la ciudad histérica,
haciendo suyo el pensamiento benjaminiano que define la modernidad como «lo nuevo en el marco
de lo que siempre ha existido», frente a los visionarios que postulaban una ciudad nueva. A partir de
los afios sesenta, la consolidacién de la mirada urbanfistica sobre la reconstruccion de la ciudad here-
dada ya no es s6lo evidente sino que ha provocado el definitivo ocaso del utopismo urbanistico.

Las mds sonoras discrepancias en el seno del urbanismo contemporaneo se producirén a par-
tir de los CIAM de 1953, cuando los Smithson y otros arquitectos cuestionen el funcionalismo apli-
cado al urbanismo en propuestas de grandes espacios y edificaciones aisladas: «la calle corta y
angosta triunfa alli donde una redistribucion espaciosa fracasa», entre otras razones —escribieron—
porque «pertenecer es una necesidad bdsica emocional y sus asociaciones son del orden mds sim-
ple: de pertenecer —identidad— proviene el sentido enriquecedor de vecindad». Los Smithson llega-
ron a teorizar con pretensiones cientificas que por encima de la sexta planta de un edificio se pier-
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de todo contacto con el suelo, més o menos la altura de un gran drbol, el limite experimental. Poco
después, a principios de los sesenta, serd Aldo van Eyck quien proseguird la linea critica: «los
arquitectos modernos han estado porfiando continuamente sobre lo que es diferente en nuestro
tiempo, hasta el punto de que incluso ellos han perdido contacto con lo que no es diferente, con lo
que siempre es, esencialmente, lo mismo».

En 1964 se da a conocer el plan urbanistico para la ciudad italiana de Urbino, acometido por
Giancarlo de Carlo, y en el que ya clara y pragmdticamente se propone la reutilizacién de la ciudad
existente. En los afios setenta serd Aldo Rossi quien promueva el regreso a las viejas tipologfas, y
el grupo de la «Tendenza», encabezado por Vittorio Gregotti, el que con su influyente estudio urba-
no para Bolonia consolida la recuperacién de los centros histéricos. Mucho més lejos llegardn en
los ochenta los hermanos Krier proponiendo la restauracion de las morfologias histéricas. ..

El dltimo y m4s influyente escenario urbano se ha producido en la Barcelona olimpica de los
noventa, bajo el mando tedrico y gestor de Oriol Bohigas, quien ha logrado la recuperacién de la
ciudad histérica a través de una rigurosa —al menos asi pretendida— accién de disefio urbano
mediante arquitecturas de alto valor cultural —«conjuntos que a la vez son edificios y un trozo de
ciudad»—, cuyo resultado final no deja de ser admirable aunque en ocasiones da la impresién de que
la capital catalana se ha convertido en una suerte de escaparate de los arquitectos mas famosos del
planeta, primando una especie de coleccionismo monumental. «Las ciudades, sobre todo las euro-
peas (...) no admiten grandes novedades. Lo que permiten son transformaciones parciales. Por eso
creo que el urbanismo actual estd abocado al problema especifico de transformacién de lo ya exis-
tente» @. O una década después: «No se trata de reproducir textualmente las morfologias histéri-
cas, sino de reinterpretar aquello que hay de legible y antropoldgicamente conformado en la calle,
la plaza, el jardin, el monumento, la manzana, etcétera (...); quiero insistir en que la ciudad tiene
un lenguaje propio del que es muy dificil escaparse (...). Y se trata de comprobar cémo el abando-
no de esos canones provoca la muerte de la ciudad (...). Hay que proyectar el espacio piblico —es
decir, la ciudad- punto por punto, drea por drea, en términos arquitectdnicos...» @.

La derrota
del urbanismo

Resulta obvio, pues, que la crisis de la nueva ciudad, de la abstraccion urba-
nistica, ha ido a mds y ha paralizado incluso al boyante urbanismo zonal que
surgid al término de la Segunda Guerra Mundial tras ser definido y reivindi-
cado en los CIAM de 1933. En el acelerado proceso de las tltimas décadas encaminado a introdu-
cir «experiencia en el decorado histérico» ® de las ciudades, el urbanismo ha evolucionado de la
mancha sobre el plano al estudio de detalle de la calle y la plaza, en una sintesis entre urbanismo y
arquitectura que deja fuera de juego el concepto de planificacion, por lo demés cada vez mds inne-
cesario en las actuales sociedades de demografia negativa.

A este respecto, las conclusiones de uno de los mds certeros historiadores criticos de la arqui-
tectura moderna, Kenneth Frampton son elocuentes: «la pérdida de la ciudad finita en su calidad de
objeto cultural significante —dice— explica en parte la delicuescencia del pensamiento vanguardista
y el reconocimiento de que la arquitectura ya no puede intervenir a escala global. El vacio que ha
dejado nuestra incapacidad para crear dominios urbanos bien definidos y las instituciones que una
vez éstos englobaron, se mantuvo hasta hace relativamente poco tiempo oculto tras las optimistas
ilusiones que inducia el urbanismo operativo, una disciplina casi positivista con una efectividad en
la direccién de la economia de consumo més bien eventual en lo que respecta a mantener cierto
desinterés por la forma cultural. En contraposicion a esto, el enclave urbano se declara ahora estra-
tegia, alternativa viable ante el fracaso del urbanismo como préctica de planificacion» @.
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Los denominados planes generales urbanisticos han terminado por perder sentido frente a
la tarea actual de reconstruccién, quirtrgica, de la ciudad. El caso m4s palpable, ya sefialado, es
el de Barcelona, ciudad internacionalmente considerada en estos momentos por haber llevado a
cabo una ingente tarea de recuperacion urbana mediante la arquitectura. Frente a ella, Valencia
vive un proceso muy diferente. La capital valenciana heredé dos planes zonales entre los afios
cuarenta y sesenta —ahora considerados aberrantes y expansivos, sobre todo el dltimo de ellos—,
para adoptar un nuevo plan urbanistico, de segunda generacion, a finales de los ochenta, plan que
introduce la normativizacién urbana calle a calle pero que no resuelve «técnicamente» en deta-
lle ningiin espacio. Nadie puede negar el decidido avance que supuso dicho plan respecto de los

anteriores, pero hoy en dia no sélo sirve de bien poco para recuperar
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totalmente la cuestién. En la actualidad, la ciudad de
Valencia sigue discutiendo acaloradamente la forma urba-
. nistica del problema y en ninglin momento se ha echado mano del
disefio de detalle, arquitecténico, para su resolucion. De tal suerte que
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nalidad, en su «idea de lugar» de la que carece por completo el urbanismo, seria correcta inde-
pendientemente de si formula la apertura de la avenida, la rehabilitacién del barrio marinero o
las decenas de propuestas intermedias posibles.

Pero la arquitectura tampoco lo resuelve todo. En la misma Barcelona hay ejemplos de fra-
casos notables, de arquitecturas inservibles como espacios ciudadanos, como en el Moll de la
Fusta o en algunas zonas de la Villa Olimpica. Y en Valencia, también, dos dreas de expansion
que han sido marcadas por sendos hitos arquitecténicos —el palacio de Norman Foster para la
avenida de Ademuz, y la cindad de Santiago Calatrava para el barrio del nuevo Monteolivete—
apuntan a resultar sendos fracasos civicos, si entendemos dichos espacios como algo mds que un
lugar urbano construido, ocupado por edificaciones pero sin capacidad de articular las relaciones
y necesidades ptiblicas de sus moradores.
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Modelos
norteamericanos

Esta tendencia a reconstruir la ciudad es, por lo demds, una caracteristi-
ca de la urbe europea, que junto a otras ciudades asidticas representa
generalmente el modelo de ciudad histérica al que nos estamos refirien-
do. Pero existen mas tipos de ciudades en el mundo, cuyas ondas expansivas también llegan hasta
nosotros. Ciudades como las norteamericanas, muchas de ellas construidas masivamente ex novo
a partir de la revoluciéon moderna, y en donde nos encontramos dos modelos bésicos que salpi-
can su influencia por todo el orbe.

Por un lado el modelo neoyorquino, de Manhattan, que se reproduce como down fown en
muchos otros lugares, y que acusa una clara tendencia a la remonumentalizacién de la ciudad,
en cierta linea con lo que pidieron en su célebre manifiesto de 1943 Giedion, Sert y Leger cuan-
do escribieron: «la gente quiere edificios que representen su vida social y comunitaria para
obtener una mayor satisfaccién funcional. Quieren ver satisfecha su aspiracion a la monumen-
talidad, la alegria, el orgullo y la emocién» @. Hoy en dia, sin embargo, en trance de consecu-
cién el igualitarismo social a través de los mecanismos del consumo, el monumento, la arqui-
tectura singular en suma, parece quedar reducida a un objeto artistico de interés turistico —véase
el caso del innovador Guggenheim bilbaino—, o de lo contrario resulta sospechosa, manifesta-
ci6én de un poder egélatra o de un conocimiento estético sofisticado e incomprensible para el
gusto social dominante, lo que el agudo critico italiano Manfredo Tafuri llama «el rito del exor-
cismo creativo en aislamiento». La tendencia del ciudadano medio, igualitario e igualitarista, es
a negar la arquitectura y a sentirse cémodo en el mero espacio estructural, como muestran esas
moles de uralitas y contrachapados plastificados que representan las grandes superficies comer-
ciales, dominadas por la decoracion efimera del reclamo publicitario, inane culminacién de los
laberinticos pasajes del Paris decimonénico estudiado por el prehistoriador de la modernidad,
Walter Benjamin.

Por otro lado tenemos el modelo californiano, de Los Angeles, consistente en la expansién
horizontal, en una especie de urbanizacién general del campo —que trivializa las histéricas ciu-
dades-jardin britdnicas—, surcadas por infinitas redes viarias y que en estos momentos suponen
el ideal residencial de la clase media universal. Hace afios que el socidlogo americano Herbert
Gans realiz6 trabajos de campo para demostrar que «la masa de casas unifamiliares proporcio-
na mds cohesién familiar y un estimulo significativo de la moral dentro de cada casa» ®; qui-
z4s porque las mismas representan un parcial retorno a la naturaleza, un efecto balsdmico fren-
te al alejamiento cada vez mayor del espacio natural que «la existencia particularmente abs-
tracta de la vida urbana, basada en la economia monetaria, nos ha impuesto» y que genera, €n
palabras del ya mencionado Simmel, «una neurosis que se localiza por debajo del umbral de la
conciencia» ®@. El regreso a la vida en la naturaleza, no obstante, se propone mediante un campo
urbanizado sin mds elementos de la vida comunitaria «perdida», en viviendas que se afslan y
hasta fortifican, y en donde, como consecuencia, la tendencia a la incomunicacién y la pasivi-
dad civil se acrecienta, y los nuevos vecinos arman su soledad de perros guardianes, rottweilers
asesinos, cuya misién es comerse al ladrén o al perturbador de la tranquilidad familiar. Un
nicleo familiar, por lo demads, cada vez mas finito como consecuencia de la acelerada endoga-
mia social del mismo.

Arquitectos coetdneos del primer boom de las ciudades-jardin anglosajonas como Berlage o
Tony Garnier ya criticaron la escasa capacidad de éstas para articular las fuerzas de la civilizacién
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que acontecen en la ciudad urbana; mientras que pensadores como Splenger u Ortega consideran
a la ciudad como el tinico escenario posible de la cultura. En cambio, desde la 6ptica revolucio-
naria, personajes como Bruno Taut o los primeros planificadores soviéticos preconizaron la diso-
lucién de las ciudades y el regreso al campo como mecanismo de regeneracién humana.

Existe un cuarto tipo de ciudades, velozmente angustiosas y crecientes. Son las capitales
tercermundistas, cuya problemadtica, de raices demograficas y de confrontacion civilizatoria y
hasta antropoldgica, escapa al tema que tratamos de abordar aqui. En todo caso cabe apuntar que
estas ciudades parecen crecer sin modelo alguno, al modo de los cadticos asentamientos medie-
vales, mediante el improvisado hacinamiento, pero a una velocidad supersénica y en cifras
humanas desorbitadas en comparacién con los
burgos europeos, incluso en cantidades mucho
mayores que las ciudades occidentales durante la
gran explosién urbana moderna desde finales del
siglo XiXx a mediados del xx. Las ciudades del
Tercer Mundo, en expresién de Paul Virilio, con-
vierten en metdstasis cualquier orden urbano.
Asi que en términos generales, podemos con-
cluir que, en mayor o menor medida, las actua-
les ciudades de nuestra experiencia se caracteri-
zan por los tres modelos citados para Occidente:
la reconstruccién de la herencia histérica, un
cierto afan de remonumentalizacién escenogra-
fica y la tendencia a crear grandes hinterlands de
campo urbanizado. En todos ellos alcanzamos a
ver a los individuos despojdndose de la vida en
comuin, asumiendo en el mejor de los casos una
coexistencia con lo diferente, pero negando,
desde luego, cualquier destino compartido cer-
cano ®. El destino comuin se sublima a través de
las competiciones deportivas y otras instancias,
pero poco mas.

Percepciones Sobre ese contexto no es aventurado conjeturar que, en el futuro, nuestras
del futuro ciudades van a seguir siendo el ndcleo central de la _civi]izaci(’)n humana, y

que la pasividad e incomunicacién en las mismas ird en aumento, que los
espacios publicos cada vez estardn mas «vacios» como consecuencia de la extensién de la comu-
nicacién tecnolégica a través de redes sin movimiento fisico personal, que la tendencia a la
«domesticacion» urbana de la naturaleza se convertird en el suefio de todos los habitantes y que,
por lo tanto, viviremos un cierto boom de ecologizacién controlada de las ciudades. Y que la des-
crita ausencia de movimiento permitird luchar, en la medida que vaya reconvirtiéndose su pode-
rosa industria, contra el verdadero cancer de las ciudades actuales: el automévil. Que la caida
demogrifica y laboral hara necesarios cada vez mds los espacios dedicados al ocio y a la salud,
espacios diferentes, mds lidicos y también puerilizados (parques tematicos y semejantes), y que











