
conferencia del sociólogo en el Centro de 
Cultura Contemporánea de Barcelona. Mi­
chael Mann destaca la muy superior ten­
dencia de los modernos estados-nación a 
unificar culturalmente y a aspirar a una 
población étnicamente «limpia» y «pura» . 
Ello explica el hecho de que «a partir del 
siglo XVII, los colonizadores europeos fue­
ron más genocidas en países con gobier­
nos constitucionales que con gobiernos au­
toritarios. Quizás a las democracias de los 
colonizadores habría que llamarlas etno­
cracias, democracia para un grupo étnico, 
como [Yiftachek, i999] hizo con Israel». 

Como puede verse, son muchas las 
lecciones, los argumentos y - quizás sobre 
todo- los avisos para mantener la vigilan­
te tolerancia y el respeto humano que nos 
ofrece Michael Mann. Si algunos son po­
co intuitivos, ello los hace aún más impor­
tantes e imprescindibles para la humani­
dad. No se puede poner entre paréntesis o 
ignorar ese «lado oscuro de la democracia» 
que representan, en medio del progreso 
tecnológico y la modernidad, los genoci­
dios y las limpiezas étnicas. 

Gon,al Mayos es profesor de Fi/osofTo de lo Universidad de Barcelona 
y consultor de Humanidades de lo UOC. 
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Sobre la idea de la justicia 
de Amartya Sen 

Tomás Vives 

1 . Meses después de la aparición de la edi­
ción inglesa de La idea de la justicia, con­
tamos con la traducción castellana de Her­
nando Valencia, en 
una cuidada edición 
de Taurus. La inicia­
tiva editorial está 
más que justificada, 
por la calidad de la 
obra, aunque la va­
loración de H. Put­
nam transcrita en la 
contraportada, se­
gún la cual estamos 
ante «la más impor­
tante contribución 
en este campo des­
de Una teoría de la 
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Amartya Sen 

T 
Amartya Sen 

Lo ideo de lo justicio 
Traducción de Hemando Valencia 
Taurus, Madrid, 20 1 O, 500 págs. 

Justicia de John Rawls» pueda parecer un 
tanto hiperbólica. 

El autor, sobradamente conocido al ha­
ber obtenido el Premio Nobel de Economía 
en i998 1 ha analizado en diversos trabajos, 
individuales o en colaboración con otros 
destacados investigadores, determinados 
problemas relacionados con la justicia, que 
cita a lo largo de esta obra y a los que con 
frecuencia se remite en la misma, que de­
dica a la memoria de John Rawls, de cuyo 
enfoque extrae varias lecciones positivas, 
a saber: la de que equidad, imparcialidad y 
objetividad son esenciales para la idea de 
justicia, la prioridad de las libertades bá­
sicas iguales y el reconocimiento indirecto 
(a través de la atención prestada a los que 
llaman bienes primarios) del carácter ma­
terial, no puramente formal, de la libertad 
y la igualdad. 

Sin embargo, el autor no intenta bási­
camente en esta obra desarrollar ni mejo-



rar el enfoque de Rawls, sino objetarlo, ca­
si punto por punto, hasta, más allá de las 
muchas deferencias personales, ofrecer 
otro distinto. 

Este sucinto análisis de la obra co­
menzará, pues, por evaluar las distintas ob­
jeciones que el autor opone a los plantea­
mientos de Rawls, para acabar analizando 

el significado de las coincidencias. 

2. En primer término cabe destacar 
que el autor opone al modelo contractua­
lista que él denomina «institucionalismo 

trascendental » (enfoque que, según él, ini­
ciaran Hobbes y continuaran Locke, Rous­
seau y Kant, en el que inscribe a Rawls 
y también a Dworkin, Gauthier y Nozick), 
otra tradición que denomina «compara­
tivista » (a la que, en su opinión pertene­

cen Adam Smith, Condorcet, Mary Wolls­
tonecraft, Karl Marx y John Stuart Mili), 
en la que personalmente se inscribe. La 
primera tradición analiza la sociedad des­
de un modelo ideal al que pretende apro­
ximarla, mientras que la segunda la com­

para con otras sociedades realmente 
existentes. Con ello cambia, no solo el pun­
to de partida sino las preguntas a respon­
der. En lugar de indagar cuales serían las 
instituciones perfectamente justas, como 
hace el llamado institucionalismo trascen­

dental, el enfoque comparativista se pre­
gunta cómo debería promoverse la justi­
cia, concentrándose en los logros de las 
sociedades estudiadas más que en las ins­
tituciones y reglas . Desde ese plantea­
miento, la pregunta relevante es la de qué 
hacer para eliminar las injusticias flagran­

tes de las sociedades realmente existen­
tes, pregunta distinta de la que intenta 
responder Rawls y que, como éste desta­
ca, responde a otros aspectos de la justi­
cia, complementarios de los que él se pro­
pone indagar. 

Al presentar su enfoque como una es­
pecie de contrapunto al de Rawls, parece 
que Sen propone sustituir uno por otro, 
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cosa que no creo posible. La respuesta a la 
pregunta por las instituciones y las reglas 
justas (la pregunta de Rawls) no basta, des­
de luego, para responder a la cuestión de 
cómo podemos lograr una sociedad más 
justa; pero es una parte inevitable de di­
cha respuesta: quien invoca, como hace 
Sen, a Wittgenstein, habría de dar por sen­
tado que podemos captar el significado y 
el valor de las acciones porque la conduc­

ta humana sigue reglas, porque adquiere 
sentido en el marco de las instituciones y 

prácticas sociales y es, por lo tanto, inse­
parable de ellas. 

Como consecuencia natural de lo que 
acaba de decirse, me parece muy discuti­
ble la separación tajante entre los dos en­
foques, pues los autores del enfoque «com­
para ti vista » recurren, en ocasiones, al 
contractualismo para enjuiciar las institu­

ciones de las sociedades realmente exis­
tentes. Baste citar el caso de Marx para jus­
tificar esa afirmación: en el momento 
culminante de El capital, cuando trata de 
mostrar la injusticia del modo de produc­

ción capitalista, impugna la idea hegelia­
na de que en la relación laboral el patro­
no y el obrero se reconocen mutuamente 
como propietarios de los medios de pro­
ducción y del trabajo respectivamente. El 
objeto de ese contrato, dice Marx, lo que 
sale al mercado, no es el trabajo, sino la 

fuerza de trabajo, es decir, el trabajador 
mismo. Se trata, por eso, según Marx, de 
un contrato ilegítimo, en el que las perso­
nas no son tratadas como sujetos, sino co­

mo objetos. 
De modo que, quizás, la obra de Sen 

se habría enriquecido si en lugar de con­

frontar el que llama enfoque comparativo 
con el enfoque contractualista hubiera par­
tido de que son complementarios y proce­
dido en consecuencia. 

3. Esa primera contraposición se re­
fuerza con otra: el contractualismo no se 
confronta ahora a otra tradición; sino que, 



a la idea de contrato, se opone la teoría de 

la elección social, a la que el autor ha rea­
lizado diversas aportaciones. 

Lo que puede parecer desacertado de 
tal modo de proceder -y en mi opinión 
lo es- no se halla constituido por recabar 

el apoyo de la teoría de la elección social 
para contribuir al estudio de la justicia si­

no precisamente por contraponer una a 

otra. Creo que la teoría de la elección so­
cial puede servir para ilustrar lo que se de­

nomina ya comúnmente racionalidad ins­

trumental y, también, para orientarnos en 
el ámbito de la racionalidad estratégica, es­

to es, puede guiarnos en las relaciones me­

dio-fin y también en la elección de fines, 
en tanto sea capaz de aclarar los proble­

mas inherentes a la posibilidad, métodos 

y costes de su realización. Pero, la idea de 

contrato es un paradigma útil para enjui­
ciar los que Wittgenstein denominó jui­

cios de valor absolutos, imprescindibles en 

el ámbito de los problemas de justicia. De 

modo que tampoco aquí parece que pue­
da abandonarse la idea de contrato susti­

tuyéndola por la teoría de la elección so­

cial: un enfoque complementario hubiera 
sido más recomendable. 

Por lo tanto cabe concluir que el en­

foque que Sen denomina «trascendental» 
precisa el complemento del que denomi­

na «comparativista» y la teoría de la elec­

ción ha de ser, a su vez, complementada 

por la del contrato social. Pues el enfoque 
comparativo, que descansa sobre la valo­

ración critica de las sociedades existentes, 
no puede llevarse a cabo sino por referen­

cia a una sociedad ideal o a determinados 

aspectos de las sociedades reales que no 

existen efectivamente y que se preten­
de alcanzar. La propuesta de Sen parece 

remitir, para la crítica de una sociedad 
determinada o de un estado concreto de 

esa sociedad, a la realidad o a la historia 
de lo que sucede en otras sociedades. Sin 

embargo, a más de que el proceso com-
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parativo solo puede llevarse a cabo me­
diante estilizaciones que, a su vez, com­
portan idealizaciones, es lógicamente im­

posible si se adopta un punto de vista 
universal, pues entonces habría de com­

pararse este mundo con otro que, desde 
luego, aunque sea posible en el futuro, 
no existe actualmente. 

4. En el ámbito de los derechos y liber­
tades se ponen de manifiesto los posibles 
costes de la alternativa que Sen propone, es­
to es, del abandono del contractualismo 
y, con él, el de un momento esencial de 
la tradición ilustrada. 

En efecto, aunque Sen reconoce al­

gún tipo de prioridad real a las liberta­
des básicas, rechaza la forma «lexicográ­
fica extremista » que atribuye a Rawls. 
Según Sen, para Rawls , las libertades 
constituyen un absoluto, de modo que 
cualquier violación de la libertad, por pe­

queña que sea, tiene que ser invariable­
mente más grave que el sufrimiento del 
hambre, las epidemias y otras calamida­
des; pero creo que eso es hacer decir a 
Rawls lo que de ningún modo dice. Oigá­
mosle: «Al afirmar la primacía de los de­

rechos y libertades básicos, suponemos 
que se dan condiciones razonablemente 
favorables . Es decir, suponemos que se 
dan condiciones históricas, económicas 

y sociales tales que, siempre que exista 
voluntad política, pueden instaurarse ins­
tituciones políticas efectivas que doten 
del conveniente alcance al ejercicio de 
aquellas libertades» (La justicia como 
equidad. Una reformulación. Barcelona, 

2002, pág. 78). Solo en esas condiciones 
(y no, por ejemplo, ante una hambruna o 
una grave epidemia) las libertades bási­
cas iguales quedan «fuera de la agenda 
política de los partidos »; pues, como afir­
ma expresamente, «ninguna libertad bá­
sica es absoluta ya que las libertades bá­
sicas pueden entrar en conflicto en casos 
particulares, de modo que sus pretensio-



nes deben ajustarse para que encajen en 
un esquema coherente de libertades. El 
objetivo consiste en hacer esos ajustes de 
tal modo que al menos las libertades más 
importantes, implicadas en el adecuado 
desarrollo y pleno ejercicio de las facul­
tades morales, sean compatibles con él» 

(pág. i47). 
Resumiendo, el planteamiento de 

Rawls se ajusta plenamente a las exigen­
cias constitucionales de las democracias 
realmente existentes, mientras que, en el 
de Sen, ese ajuste no resulta tan claro. Eso 

se pone de manifiesto en el caso de la pe­
na de muerte. Ciertamente, Sen exhorta 
a que en los Estados Unidos se escuchen 
las razones contra la pena de muerte pro­

cedentes de otros países; pero añade que 
también deben escucharse los argumentos 

favorables a ella procedentes de los pro­
pios Estados Unidos o de China. Y ahí que­
da su discurso. Creo que en una cuestión 
de tamaña importancia el modelo del con­
trato y la configuración de los derechos 
con arreglo a él obliga a ir más allá, hasta 
preguntarse si puede haber buenas razo­
nes a favor de la pena de muerte, cosa que, 

desde luego, no es insoslayable desde la 
perspectiva comparativista o desde la teo­
ría de la elección social. 

5. Al enfoque de los bienes primarios, 
elogiado en principio, opone Sen, en la mis­
ma línea que Marta Nussbaum, el de las 
capacidades. Puede discutirse, en efecto, si 
la idea de bienes primarios es suficiente 
para afrontar el tratamiento de las desigual­

dades realmente existentes y si la justicia 
como equidad, tal y como la propone 
Rawls, otorga el lugar adecuado a las <<li­
bertades positivas», a los derechos socia­
les y a los derechos constitucionales de úl­
tima generación. 

Naturalmente, Rawls opinaba que sí 
y, probablemente, profundizando en su en­
foque no quepa descartar esa conclusión. 
Precisamente porque, como señala Marta 
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Nussbaum, las libertades básicas pueden 
definirse como capacidades para hacer al­
go «no pueden considerarse garantizadas 
si las privaciones económicas o educativas 
hacen que las personas sean incapaces de 
actuar realmente de acuerdo con las liber­
tades que se le reconocen sobre el papel» 
(Las fronteras de la justicia, Barcelona, 

2007, pág. 288). Pero, justamente por eso, 
parece perfectamente posible que la justi­
cia como equidad pueda contemplarlas ade­
cuadamente. Y me parece, en cualquier ca­

so, acertado dejar el grueso de su desarrollo 
al momento legislativo, como hace Rawls, 
pues al depender el grado de atención de 
las distintas discapacidades de la situación 
económica no pueden constitucionalizar­
se rígidamente. 

6. Sen contrapone a la imparciali­
dad cerrada, «parroquial», propugnada 
por Rawls la imparcialidad abierta, uni­
versal, que sustenta en la tradición de 
Adam Smith. Ciertamente, el parroquia­
lismo con que Rawls, en ocasiones, con­

figura la posición original podría tener 
implicaciones indeseables (y, desde lue­
go, no deseadas por su autor). Pero, una 
propuesta política como la que Rawls 
pretende articular, si quiere ir más allá 

de los pueblos concretos y extenderse por 
todo el ancho mundo, no puede, salvo en 

términos de una utopía irrealizable, ofre­
cer, hoy por hoy, un contenido mucho 
mayor que aquel al que apunta su «De­
recho de gentes», es decir, a una univer­
salización de los Derechos Humanos. A 
fin de cuentas Sen, al analizar los impe­
rativos globales, no hace ninguna pro­
puesta de Estado Mundial y Marta Nuss­
baum considera un tal Estado como una 

utopía indeseable. 
Frente a la posición original, «parro­

quializada» o no, de Rawls, opone Sen el 
debate real en unos medios de comuni­

cación pública libres e independientes. 
Ciertamente, Rawls abusa del razona-

1 
' 






