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4. El «compromiso ontologico»
de la Teoria Critica.
Marx y la 16gica de la emancipacidon

HACIA UNA RECUPERACION DE LA PERSPECTIVA PRACTICO-CRITICA

Pensar de nuevo la herencia de Marx, cuando no sélo ha muerto el
«socialismo real» sino también el diagnéstico de un fin de la histona
como liberalismo sin fin, no es mas dificil hoy de lo que fue en cual-
quier otro momento del siglo que acaba de terminar. Cuando a partir
de los afios treinta Adorno y Horkheimer llamaron al marxismo «Ieo-
ria Critica» para liberarlo de la carga del Diamat oficial, la dificultad
tedrica residia en entender y practicar como critica la teoria que, en los
paises del este, al menos, funcionaba como ideologia. No era aquélla
una tarea mds sencilla que la actual.

En contra de la opinién de Chomsky?, tampoco la desaparicién
del marxismo soviético hace las cosas mas claras: simplemente coloca

! Chomsky ha defendido en diferentes contextos la irrelevancia para el marxismo
presente del hundimiento del sistema de los paises del este: «otra 1dea que también esta
de moda es que acabamos de vivir una etapa de enfrentamiento entre la democracia ca-
pitalista liberal y el soctalismo, cuyo desenlace ha sido una victona clamorosa de la pri-
mera. Esta descripcién tiene también escasa relacidon con la realidad... la Unién Soviét-
ca, desde 1917, ha estado atin mas alejada del socialismo que los Estados Unidos y sus
aliados de la democracia capitalista, que ya es mucho decir. N. Chomsky, «<Hornzontes
de libertad v justicia», recogido en La izquierda. Vision desde distintos continentes, Barce-
lona, Altermativa/Fundacié Alfons Comins, 1993, pag. 36. Esta tesis depende, natural-
mente, de su anilisis tedrico del socialismo real, que puede verse también de forma de-

sarrollada en su World Orders Old and New de 1994, versién espafiola como El nuevo or-
den mundial (y el vigjo), trad. de C. Castells, Barcelona, Grijalbo, 1996.
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la dificultad en otro lugar; la obra de Marx debe ser pensada tomando
distancias respecto del marxismo soviético, cuyo fracaso no puede en-
tenderse como una especie de falsaciébn popperiana de aquélla, pero
tampoco puede pensarse con independencia de su voluntad de trans-
formar el mundo?; la praxis es su designio constitutivo.

No es, sin embargo, mi propdsito confrontar la teoria de Marx con
su historia efectual en el pensamiento y en la politica del siglo xx, en
la medida en que sea acertado decir con Hobsbawn que éste terminé
en 1989. Resulta mas urgente, en mi opinidn, averiguar qué propues-
tas nos hace el pensamiento de Marx para una feoria critica en el presen-
te, cuando la «lusién» de que habla Furet forma parte del pasado’.

Asumo con Hegel que la tarea de la teoria consiste en captar su tiem-
po en conceptos; asumo con Marx que la teoria se convierte en crifica
cuando entiende su propia historicidad y se hace cargo de su funcién
practica en la configuracién del futuro. Del modo concreto de en-
tender estos dos supuestos depende la forma que cobre nuestra afir-
macién de la presencia de Marx o, lo que es equivalente, la posibilidad
de esclarecer el sentido de una feoriz entendida como critica en el mo-
mento presente. Comenzaré por realizar algunas reflexiones sobre con-
ceptos filoséficos centrales que pueden contribuir a ese esclarecimiento.

Marx hizo propia la dialéctica de Hegel como posicién que permi-
te pensar la evolucion de la razén en la histona, y la posibilidad de
equiparar el proceso de racionalizacidén social a un proceso de eman-
cipacion de la especie humana. El proposito de una reforfnulacion
«naturalista» o «materialista» de la dialéctica, el objetivo de liberarla de
la «mistificacidon» que en ella produce el idealismo, se expresa reitera-

damente en los escritos de Marx desde los Manuscritos de 1844 hasta
El capital®.

2 Un analisis extraordinariamente lacido de este tema puede encontrarse en el libro
de A. Wellmer, Finales de partida: La modernidad irreconciliable, trad. de M. Jiménez Re-
dondo, Madnd, Catedra, col. Fronesis, 1996. Véase especialmente el capitulo I, 3: «(Sig-
nifica el fin del “socialismo real” también el fin del humanismo marxiano?»

3> El anélisis de Francois Furet, al contrario que Chomsky, subraya la conexién del
comunismo con las elaboraciones intelectuales y filoséficas de los siglos xix y xx. Aun-
que las degrade a la funcién de teologia seculanzada, reconoce la vinculacién cuando
afirma que «el leninismo tiene clerto pedigri filosético». F. Furet, El pasado de una ilusion.
Ensayo sobre la idea comunista en el siglo xx, México, F.C.E., 1995.

% La voluntad de Marx es patente en las paginas dedicadas a la critica de la Fenomze-
nologia del Espiritu, en los Manuscritos de Paris de 1844. Pero la tematica no se reduce al
trabajo del oven Marx». La mversion de la dialéctica reaparece en el apartado dedicado
a «<El método de la economia politica», en los Grundrisse de 1857-1858, y tiene una alt-
ma aparicion en El capital, vol. 1, epilogo a la 2.* edicion.
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Es, sin embargo, el abandono de la dialéctica cast el unico punto
de consenso entre las dos formas de marxismo, a mi juicio, mas rele-
vantes en el debate filoséfico presente: la de Antonio Negri y la de Jur
gen Habermas.

En la obra de Habermas encontramos tres formulaciones de la he-
rencia de Marx®, correspondientes a tres décadas distintas y a tres mo-
mentos en el despliegue de su propia posicion; en ninguno de ellos
cuenta la dialéctica como otra cosa que una hipoteca hegeliana en la
obra de Marx que, no obstante, puede dejarse de lado para retomar su
materialismo, o su sustitucidon de la nocién de «Espintu» por la nocién
de «trabajo», cuya racionalidad técnica ha de encontrar su limite y su
complemento en la nocidn de «razdén comunicativa». El «giro lingiiis-
tico» de la teoria critica deja la dialéctica en el interior del paradigma
abandonado de la filosofia de la conciencia. Se hace preciso entonces
poner limites a la «razén instrumental», la razén que optimiza los me-
dios sin cuestionar los fines, que depende del modelo de la aplicacién
tecnoldgica de las ciencias v que Hegel situé como estadio previo a la
dialéctica, propio del «pensar del entendimiento». Para ocupar el espa-
cio abandonado por la dialéctica como saber de fines, necesita Haber-
mas elaborar un recambio que permita la critica de las racionalizacio-
nes opresivas y no emancipatorias. Para ello elabora la nocidn de «ra-
zdn comunicativa» que, en este sentido al menos, absorbe una parte de
la funcién que tuvo la dialéctica en el paradigma clasico; a la economia
politica, como ciencia positiva elaborada por Smith y Ricardo, oponia
Marx la critica de la economia politica que proponia como método
una inversion materialista de la dialéctica de Hegel. La «raz6n comuni-
cativa», como postulado de la sociologia de la accidén en el ambito del
mundo de la vida, sefiala los limites, y realiza, por tanto, la «critica» en
el sentido kantiano de la validez de la racionalidad de los sistemas.

Algo se ha perdido, sin embargo, de la nocién marxiana de «critr-
ca» cuando se la sustituye por el modo kantiano de entenderla como
una reflexién acerca de los limites dentro de los cuales es valida una 16-
gica determinada. La tarea de la «critica» kantiana es trazar un mapa de

> Véase al respecto ]. Habermas, Erkenntnis und Interesse, 1, 2, Frankfurt, Suhrkamp,
1968; trad. cast. rev. por J. Vidal Beneyto, Conocimiento e interés, Madrid, Taurus, 1982.
Una segunda elaboracién de Marx aparece en Zur Rekonstruktion des bistorischen Materia-
lismus, 1, 1. 2, Frankfurt, Suhrkamp, 1976; trad. de I. Nicolas y R. Garcia Cotarelo, Sobre
la reconstruccion del materialismo bistérico, Madrid, Taurus, 1981. Y una lectura sobre claves
sociolégicas nuevas puede verse en J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns,
Frankfurt, Suhrkamp, Band 2, cap. VIIL, 2, trad. de M. Jiménez Redondo, Teoria de la ac-
cién comunicativa, Madrid, Taurus, 1987.
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la razén; el proposito de la «critica» marxiana es detectar la contradic-
ci16n del subsistema econdémico para ubicar la practica transformadora.
La renuncia a la dialéctica no se produce sin consecuencias para el sig-
nificado de la teoria critica.

No seria adecuado, no obstante, correlacionar el nivel de presen-
cia/ausencia de la dialéctica con el de radicalidad politica de la teoria
critica; la propuesta de A. Negri se presenta explicitamente como un
materialismo sin dialéctica, que reivindica el paradigma de Spinoza.
Pero la relacién entre la nocidon de «praxis» y el modo de concebir y
ejercer la teoria como «critica» resulta afectado, también en este caso,
por un rechazo de la dialéctica, cuya fuerza en la obra de Marx es, a mi
juicio, mayor de lo que se reconoce.

No es tanto una cuestién de radicalidad del anélisis politico como
una distribucién de conceptos lo que hay en juego. En el caso de Ha-
bermas, la critica de la sociedad no pasa por un cambio del sistema
sino por una limitacidén de su légica, que deja libre las esferas del
«mundo de la vida» para organizarse de acuerdo con ofrz 16gica, la de
la accién y la razén comunicativas. Por el contrario, la posiciéon politi-
ca de Negri niega la viabilidad del capitalismo y ve en la aparicién del
obrero social las condiciones, presentes en este fin de siglo, del comu-
nismo como movimiento real. La posicién de Habermas se compro-
mete filoséficamente con una concepcidon de la razén que supone un
kantismo renovado. La posiciéon de Negri lo hace con una ontologia
matenalista de cuilo spinoziano, y hace depender de ese «compromiso
ontoldgico» de lo politico la posibilidad de un andlisis radical®. Ambas
posiciones convergen, sin embargo, en el cardcter superfluo de la dia-
léctica para el analisis politico critico. Sin embargo, la eliminacién de
la dialéctica altera profundamente el significado de algunas de las no-
ciones clave de la obra de Marx. De la interpretacién que de ella reals-
cemos sigue dependiendo la direccién filoséfica y politica que hoy ad-
quiera la teoria critica.

¢ En su critica de H. Arendt denuncia Negri la «ambigiiedad conexa con la acepcién
heideggeriana del ser, como raiz del extravio de sus analisis politicos; A. Negri, EI poder
constituyente. Ensayo sobre las alternativas de la modernidad, pag. 37, trad. de C. de Marco,
Madrid, Libertanias-Prodhufi, 1994. A esa ambigiiedad opone la exigencia de que «el
principio constituyente sea ontolégicamente radicado», op. cit., pag. 40. En el mismo lu-
gar ubica la raiz de sus diferencias con Habermas en «su tibia filosofia» y su dento trans-
cendentalismo». No es frecuente encontrar una tan directa vinculacién de la elaboracion
filosofica con el andlisis politico. Si aceptamos esa vinculacién directa, habria que du-
dar que la supresion de la dialéctica pueda realizarse sin consecuencias para el analisis
politico.

32

C———— *



Desde mui punto de vista, las Zeszs sobre Fenerbach constituyen el pun-
to de partida de la Teoria Critica por cuanto en ellas acontecen tres ges-
~ tos tedricos definitorios: a) asumida la critica materialista de Feuerbach
a Hegel, Marx toma distancias respecto de «todo el materialismo ante-
rior» por haber ignorado el caracter central de la accidn; b) esa distan-
cia se mide, sin embargo, no tanto por la adopcién de un compromi-
so ontologico con el materialismo como por la ruptura que la nocién
de «practica» mtroduce en la concepciéon objetivista de la epistemolo-
gia moderna en su conjunto; c) de la forma concreta en que Marx ela-
bora la nocién de «praxis» depende el sentido del proyecto transforma-
dor que enuncia la tesis undécima, y que distingue a la teoria critica
respecto del caracter mterpretativo de cualquier filosofia antenor.

Lo que Marx rechaza del materialismo previo es una concepcién
objetivista de la realidad en la que no existe el espacio de la actividad
humana concebida como practica; este concepto, desarrollado por el
idealismo, ha de ser recuperado y liberado del caracter «abstracto» que
en ese contexto tiene. Se trata de recuperar la «actividad real» (wirkliche
Tatigkert) en tanto «actividad objetiva» (gegenstindliche Tatigkeit), es decr,
actividad que produce objetos y, por tanto, transforma el mundo. La
tesis de Marx no tiene sélo, ni primarniamente, un caracter ontoldgico:
es, sobre todo, una tesis epistemoldgica que altera de modo radical el
teoreticismo de la filosofia antenior. Tal como la formula, 1a tesis cues-
tiona una manera de concebir la relacién del sujeto con el objeto que
privilegia la perspectiva del Theorein, como modelo de la relacién del
hombre con el mundo, desde Arnistételes hasta Hegel, vy que no habria
sido alterada por «el matenialismo anterior», Feuerbach incluido. El
materialismo como tesis ontoldgica es necesario, pero insuficiente para
proponer una teoria transformadora de la realidad.

De los tres tipos de actividad delimitados por Aristételes (Theoria,
Praxis y Poieszs), la tradicidn filoséfica, incluida la matenalista, habria
prvilegiado la primera. Si; en cambio, concebimos la relacién hombre-
mundo, sujeto-objeto, desde el modelo de la praxis, las nociones filo-
soficas alteran sus relaciones mutuas y con el mundo. Por no haberlo
hecho asi, el materialismo anterior hasta Feuerbach «<no comprende la
importancia de la actuacidén “revolucionana”, prictico-critica»’. La ac-
tuacion revolucionana, para Marx, no depende, por tanto, del matena-
lismo como tesis ontoldgica, sino de la comprension de la actuacidon
«practico-critica» (praktisch-kritischen Tdtigkert).

7 Marx-Engels, Werke, Berlin, Dietz, 1969, Band 3, pag. 5.
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Es digno de notar, ademads, el nuevo sentido que adquiere, a partir
de ese momento, la nocién de «critica». Ademas de las diferencias que
establece con el proceder de los «criticos» de la 1zquierda hegeliana, la
transformacidn respecto al uso kantiano de la palabra es radical; la «cri-
tica» no es ya una actividad metateorética que mide el alcance y la va-
lidez de una teoria cientifica, y enuncia sus condiciones de posibilidad;
la «critica», trasladada del primado del theorein al de la praxis, altera su
contenido conceptual y de ejercicio y se hace stnénimo de «actuacion
revolucionaria» (revolutiondren Titigkert). La transformacién praxica de
la filosofia cambia de raiz su relacién con el mundo; y ello la convier-
te en actuacidn «practico-critica». Es asi como Marx sefiala el sentido
de su transformacién de la filosofia hegeliana y del materialismo obje-
tivista: la filosofia critica no es un saber retrospectivo, que mira a lo ya
acontecido, a lo dado como objetivo y, como el bitho de Minerva, ele-
va su vuelo al anochecer; no es un saber reconstructivo en el sentido
que ha dado a esa expresion Habermas. La filosofia como critica es cons-
titucidon de nuevos objetos, es transfiguracién de lo dado, en la que el
sujeto 1nstaura objetos y estados de cosas que no llegarian a existir sin
su actuacion.

Los efectos de esta transformacion de la filosofia en critica circulan
en varias direcciones, pero la primera consecuencia que Marx extrae es
de orden epistemoldgico, y se refiere al cambio de ubicacién del probie-
ma de la verdad. No tiene nada de extrafio si se recuerda que ése es tam-
bién el primer efecto de la «revolucidén copericana» producida por la
pnmera Critica de Kant. Esa revolucidén ya habia consistido en hacer
dependiente la verdad de un juicio de la actzvzdad constituyente del suje-
to. La revolucidon de Marx consiste, a ese respecto, en situar esa activi-
dad fuera del marco de la abstracci6n 16gico-trascendental del idealss-
mo, en la concrecién de la accién real del hombre; «demostrar la ver-
dad» no es sélo una cuestiéon 1dgica; consiste también en mostrar en la
practica «el poderio» (Macht) del pensamiento®, es decir, su capacidad
de modificar la objetividad real.

Todo ello modifica la concepcidn preexistente del sujeto, el objeto
y la accidn; el hecho de que Marx sefiale en primer lugar el 1mpacto
epistemoldgico muestra hasta qué punto sigue comprometida su pers-
pectiva critica con los problemas propios de una teoria de la racionali-
dad. Su revolucién «practico-critica» da por supuesto el giro copernica-
no y conserva lo que en él encuentra eficaz: el caracter activo constitu-
yente del sujeto racional, aunque sacado de la abstraccién 1dealista que

8 Marx-Engels, loc. cit.

34



lo concibe sélo como racional. La propia tesis materialista no puede
entenderse en un sentido precritico como una afirmacién ontoldgica
acerca de la naturaleza de un mundo objetivo ya dado con indepen-
dencia del sujeto. Solo desde la perspectiva de la accidén del sujeto
como constituyente puede recuperarse el materialismo en una perspec-
tiva critica. Cuando en la tesis tercera critica y reformula «la teoria ma-
tertalista de que los hombres son producto de las circunstancias», lo
hace precisamente desde la prioridad que otorga a la accién de los
hombres para cambiar las circunstancias. Ello sitda la teoria critica en la
perspectiva del sujeto activo, que obliga a romper con el idealismo, y a ubicar el
materialismo como fesis dqvmdzmre reformulada en términos post-kantianos.

La nueva perspectiva practico-critica obliga a dar otro papel y otro
contenido, no solo a la nocidn de verdad, sino también a la nocién de
objetividad, que no puede entenderse ya como la nocién de algo pree-
xistente que captamos mediante el concepto sino, mas bien, como la
nocién de un algo que, transformado por nuestra accién, producimos.

La teoria de la objetividad se convierte en teoria de la objetivacion y, jus-
to en ese punto, se hace indispensable liberar del idealismo la dialéct-
ca de Hegel.

Marx intenta en varios lugares’ extraer el «nticleo racional» de la
dialéctica de Hegel, esto es, llevar a cabo una formulacién «practico-cri-
tica» de la dialéctica. En su conjunto, es una tarea que no realizé y, ob-
viamente, no contamos con el equivalente marxiano de la Crencia de la
Légica. Han sido muchos los mtentos y las controversias, a lo largo del
siglo Xx, a fin de sefalar las diferencias entre el #so marxiano y la for
mulacién hegeliana'® de la dialéctica; v, en mas de una ocasidn, se tra-
ta de debates conducentes a diversos puntos muertos, tanto desde el
punto de vista politico como desde la perspectiva de la metodologia de
las ciencias sociales. Todo este conjunto de factores, al que se suma el
uso escolastizado e ideoldgico que el marxismo soviético hizo del Dia-
mat, hace comprensible el abandono de la dialéctica desde otras pers-
pectivas tebricas y politicas de la teoria critica. Habermas no ha realiza-
do el menor mtento de revisar o proseguir la dialéctica, ni aun en la

? Todavia en el epilogo a la segunda edicién de El capital, Marx reivindica la heren-
cia de la dialéctica hegeliana y su «nticleo racional» como elemento indispensable de su
critica del capitalismo.

10 Pue, de hecho, un debate dominante en el pensamiento marxista de los afios 60,
con notables contribuciones de E. Ilienkov, C. Lupornni, M. Rossi, K. Kosik y otros, en-
tre los que destaca especialmente G. della Volpe con su «clave de la dialéctica histdrica».
En espafiol fue muy importante el escrito de M. Sacristin «La tarea de Engels en el
“Anti-Dithring™, prélogo a E. Engels, El Anti-Diibring, México, Grjalbo, 1968.
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version negativa de Adomo, y Negri la menciona como una concep-
c16n histérica teleoldgica y cerrada, que ha de ser sustituida por una
conceptualizacién histérica procedente de Foucault y Deleuze entre
otros'l.

A pesar de todo ello, la concepcion marxiana de una teoria «prac-
tico-critica» pierde algunos elementos vigentes si prescindimos por
completo de la dialéctica. Ello es asi porque la mnversién de Hegel, y de
la filosofia tradicional, por Marx no es tanto una cuestién de sustitu-
c16n del idealismo por el matenalismo, como de inversion de la perspec-
tiva teorética por una perspectiva praxica.

De las multiples funciones que el «descubrimiento» de la dialécts-
ca cumple en la filosofia de Hegel no es posible dar cuenta en un escri-
to que no tome ese propodsito como su justificacién tnica. Pero si me
tmporta bosquejar en forma de esquema, aquéllas que son insepara-
bles del «giro practico-critico», y separarlas de aquellas otras que entor-
pecen su realizacién o le resultan superfluas.

La primera ambivalencia que presenta la dialéctica consiste en el
vinculo que crea entre la critica del objetivismo, que deriva de la cien-
cla como una concepcidn estatica del mundo, y la tesis de un saber ab-
soluto. Esta Gltima es el corazén mismo del idealismo hegeliano, y con
ella rompe la inversiéon de Marx. Pero esa ruptura no quiere renunciar
a ]a primera perspectiva: la de poner en movimiento los conceptos es-
taticos del «pensar del entendimiento» y quebrar la concepcion aquies-
cente del mundo que se deriva, de modo espontaneo, de las ciencias
sociales ejercidas como «teoria tradicional». El conservadunismo de
ésta proviene de su propia capacidad de explicar lo existente excluyen-
do la perspectiva de la posibilidad. Explicar, en términos teoreticistas, es
dar cuenta de una conexién causal que se presenta como necesaria; el
caracter estable de la conexidn causa-efecto, que Hegel valora como
«necesidad externa», excluye, con la categoria de «posibilidad», la pers-
pectiva de transformar el mundo explicado. La dialéctica, al introducir
el punto de vista de la evolucidén por «necesidad interna», considera el
mundo social explicado como histérico v, en consecuencia, transfor-
mable. Esa es la perspectiva con la que Marx realiza la critica de la eco-
nomia politica de Smith y Ricardo y le permite dar cuenta del capita-

11 A Negri lleva a cabo una sustitucién de la dialéctica, en el ambito de la historia,
por lo que denomina un pensamiento de la «constitucién genealdgica»; ésta invoca una
larga tradicién filos6fica en su favor que se concreta en los nombres de Foucault y De-
leuze. La formulacién concreta de esa posicién puede encontrarse en A. Negn, Fin de si-
glo, Barcelona, Paidés, 1992, pags. 42 y ss.
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lismo como una fase histérica que puede ser trascendida. Ese es uno de
los contenidos del «nticleo racional» de la dialéctica del que no puede
prescindir la teoria practico-critica.

La segunda ambivalencia de la dialéctica se sitia en la oposicién
naturaleza-libertad. El procedimiento nomolégico-deductivo de las
ciencias positivas convierte lo explicado en un objeto naturalizado y
coloca al sujeto en la posicién de un observador desimplicado. El de-
terminismo que de ello resulta es un efecto mevitable del distancia-
miento entre sujeto y objeto que introduce la actitud teoreticista pre-
dominante'®. La dialéctica hegeliana intenta salvar ese problema con-
virtiendo la nocién de libertad en ley esencial del proceso histénico. Su
compleja comprensién de la libertad como auto-realizacién de lo con-
tenido en potencia en el Espintu permite pensar la historia humana
como un proceso libre y, a la vez, racional, vinculado a la dialéctica
alienacién-reapropiacion. Ese cardcter inseparable de la accién libre y
la accién racional es otro efecto del «ntcleo racional» de la dialéctica
con el que Marx se compromete, y al que es dificil renunciar tras la
historia del siglo xx. Es cierto que el alto grado de cumplimiento de
la racionalizacién social a que han llegado las sociedades industriali-
zadas y dirigidas por la tecno-ciencia ha desvanecido los suefios de
equivalencia entre racionalizacién social y emancipacion. El pensa-
miento de Adorno ha dado buena cuenta de este tema en Dzaléctica
de la ustracion y, sobre todo, en Dialéctica negativa, asi como en sus
trabajos socioldgicos. Pero es preciso afiadir a ello dos consideracio-
nes que no apuntan en la direccién de abandonar la dialéctica como
teoria de la razén basada en la posibilidad de transformacién. La pri-
mera se refiere a la sustitucidén de la razén practica por la poiesis como
nocidn central del proceso histérico. Tanto st damos ese paso de la
mano de Castoriadis®®, como si lo hacemos en la direccién apuntada

12 Un excelente anélisis del impacto epistemoldgico de la actitud objetivante y
su opuesta, la actitud de pertenencia, asi como de los grados intermedios entre los
extremos, v su impacto en nuestra comprensidén del conocimiento puede encontrar-
se en Norbert Elias, Compromiso y distanciamiento, trad. de J. A. Alemany, Barcelona,
Peninsula, 1990.

B C. Castoriadis ha dedicado una buena parte de su obra a explicar la auto-1nstitu-
ci6n de la sociedad por creacidn (poiesis) en una clara ampliacién del «giro praxico» que
dio Marx a la filosofia, que se convierte en una ontologia de la creacién social. Es fun-
damental al respecto su monumental obra Lzustitution immaginaire de la société, Paris,
Seuil, 1975. Pueden verse reformulaciones mas sintéticas en algunos trabajos recogidos
en Domaines de lbomme. Les Carrefours du labyrinthe 11, Paris, Seuwil, 1986. La dificultad

principal de su posicién reside, a mi modo de ver, en la voluntad de conjugar un con-
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por Negri', la potencia creadora o constituyente afirman, es cierto, la
categoria de poszézlzdad y conceden un gran valor a la praxis como accién
transformadora. Pero la categoria de posibilidad, siendo 'central, no pue-
de por si sola dar cuenta, prescindiendo de una teoria de la razon, de
un proceso de transformacién emancipatorio. Esa conexién entre
razén y transformacidn es otra funcién de la dialéctica que hemos de
preservar. Si prescindimos de la msercién de la accién en una légica de
sistemas, s1 Imaginamos que la acci6n transformadora es el tinico pun-

to de apoyo, la concepcidn de la revolucion se hace ahistérica (podria
acontecer o haber acontecido en cualquier momento con independen-
cia de consideraciones contextuales) v, a la vez, la direccién de la trans-
formacién se hace imprevisible: no se trata de comprender cualguier re-
volucién, sino justamente una que constituya una transformacién
emancipatoria. Sin una ldgica de la emancipacion, no es improbable que
las revoluciones instauren situaciones indeseables. Ello es posible en
teorias como la de Negn, que desvincula el poder constituyente de la
teoria de la racionalidad. La dialéctica no puede eliminarse si no se co-
loca en su lugar una teoria de la racionalidad objetiva y subjetiva. La
introduccidn por Marx de la perspectiva «practico-critica» modifica
la concepcidn dialéctica de la actividad, pero la absorbe. Tal es el caso en
su debate con la teoria hegeliana de la alienacién. El «giro praxico» in-
siste en el caricter objetivo, natural y terrenal del sujeto que producey del
objeto, que no es «dato» sino ofjefrvacion; pero Marx retiene la com-
prensién dialéctica de la relacién entre el sujeto que produce, el extra-
flamiento, y la necesidad de reapropiar lo extrafiado como acto de pro-
duccion del hombre por si mismo. Y ello aun cuando lo producido no
es un conjunto de objetos sino un sistema de relaciones sociales. La
reapropiacion ha de incluir la légica del sistema y, para que sea posible,
ha de encontrar la posibilidad de transformacién en esa misma logica.
Ello nos introduce de lleno en las problematicas nociones de «contra-
diccién» y «superacién». La causa del desuso en que tienden a caer se
relaciona con la ya constatada ausencia de una reformulacién materia-
lista de la Ciencia de la Ligica; y es posible que también dependa del ca-

cepto tan amplio como el de creacién con la nocidén de autonomia que exige la previa
delimitacién de un sujeto, un auids, que pueda ser la instancia desde la que surge el #o-
mos. La nocidén de autonomia es clara en un contexto kantiano, que supone una teoria
de la razén y un sujeto de la misma; pero lo es mucho menos en el contexto de una on-
tologia de la poiests.

* Aunque la posicién de A. Negri es bien distinta de la de Castoriadis, su compro-
miso ontoldgico spinoziano sitda también la nocién de «poder constituyente» como ab-
soluto en una posicidn creacionista en la estela de una auténtica Natura naturans.

-
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ricter «metaférico» de su uso discursivo, si lo comparamos con el de
las nociones de la logica formal, tesis sostenida por el filésofo marxis-
ta espafiol Manuel Sacristin. Sean formales o metafdricas, esas nocio-
nes resultan dificiles de abandonar para una teoria critica actual por-
que sefialan situaciones problematicas reales y, a la vez, estrategias de
salida.

La renuncia al concepto de contradiccién interna al sistema coloca
a la teoria critica en situacién comprometida, a la hora de dar cuenta
de su propio status tebrico. S1 la complejidad de la sociedad puede ex-
plicarse en términos de la teorfa de sistemas que propone Niklaus Luh-
mann, es la teoria critica la que tiene dificultades para delimitar su pro-
pio terreno e incluso para justificarse’. No basta para hacerlo la afirma-
c16n de que rechazamos el sistema como si ello dependiera de una
cuestién de opcion. No aclara el propio estatuto epistemoldgico afir-
mar, como hace Negri, que «la revoluaon es necesaria: lo es cuanto lo

es la humana necesidad de ser moral..»*¢, puesto que no determina si
nuestro rechazo se apoya en mero deqsmmsmo o, por el contrario, re-
mite a una ley antropoldgico-moral de caracter atemporal. El programa
de Negn, al prescindir de la dialéctica, pierde de vista la conexion en-
tre teoria critica y teoria de la racionalidad, a un alto coste para su
modo de comprender la transformacién del mundo.

En un sentido distinto, también supone dificultades la renuncia a
la dialéctica para la teoria de Habermas: su traduccion categonal, a tra-
vés de la teoria del valor, de la critica del capitalismo de Marx a dos len-
guajes tedricos que tratan como ambitos objetuales separables el «sub-
sistema econdmico» y el «mundo de la vida de los trabajadores»!’ resul-
ta claramente insuficiente para una teoria de la transformacién. Una
tal traduccién libera la teoria de Marx de la carga de la dialéctica al pre-
cio de devolver el estatuto de la «critica» a su significado kantiano. La
ruptura con la dialéctica que realiza Habermas es rigurosa hasta alcan-
zar al propio concepto de alienacién que es, ciertamente, su ntcleo'®.
El efecto de la I6gica sistémica sobre la acciéon de los hombres no es ya

1> La polémica entre la teoria de sistemas y la propuesta critica es importante en la
década de los 70; para Ia cuestidn a la que aqui me refiero es interesante tener en cuen-
ta el intento de Habermas de incorporar la teoria de sistemas a una teoria critica de la
evolucidn social en «Historia y evolucidn», recogido en Zur Rekonstruktion des historischen
Materialismus, ya citado.

16 A, Negri, El poder constituyente, ed. cit., pag. 45.

17 1. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 2, cap. VIII, 2. Véase es-
pecialmente el cuddro de la pag. 496.

8 Op. cat., pags. 501-502.
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pensado en términos de desposeerlos de su actividad objetivadora sino
en el sentido, muy kantiano, de dejar de tratar una vida como fin en si
misma para pasar a instrumentalizarla. La critica se moraliza igualmen-
te pero busca su estatuto en la posibilidad de evitar que la I6gica del sis-
tema invada y colonice el orden del mundo de la vida. Habermas re-
fuerza su posicién con una sustitucidén del «monismo de la teoria del
valor> por un dualismo en que el mundo de la vida ha de defender su
ambito especifico frente a la tendencia colonizadora de la 16gica sisté-
mica del dinero y el poder. De este modo, la Zeoria Critica asume la ta-
rea kantiana de trazar los limites de validez de una légica y evitar sus
incursiones perturbadoras en otros ambitos, de modo similar a la for-
ma en que la logica trascendental tenia el limite de su accidn valida en
la piedra de toque de la experiencia, més all4 de la cual incurria en ilu-
s10n metafisica. Pero renuncia a pensar la transformacién del sistema co-
mo efecto de la accidn basada en Ia contradiccidn interna; ello tiene
como precio, para la teoria critica, una reduccién del significado del
giro «practico-critico», programado por Marx, en sus dos direcciones;
por un lado, la accidén critica tiene su dmbito de validez en el exterior
de la l6gica del sistema al que, presumiblemente, no afecta; por otro
lado, la critica regresa a su posicidon metatedrica para preservar el limi-
te entre «sistema» y «mundo de la vida», desde la operacién de sefialar
el ambito de validez de cada una de las dos tradiciones socioldgicas
conjugadas. En cualquiera de las dos teorias revisadas, el precio de re-
nunciar a toda forma de uso de la dialéctica es muy elevado si conside-
ramos que el programa enunciado por Marx sigue siendo necesario,
mas alld de, o incluso a causa de, las transformaciones sociales produ-
cidas en el tiempo que nos separa de él.

El balance critico, que he llevado a cabo, del abandono total de la
dialéctica por los programas actuales de la teoria critica, no estd realiza-
do desde la perspectiva de proponer una restauracién. Ninguna estra-
tegia reapropiadora de la dialéctica  fofo produciria efectos mas pro-
pulsores para la teoria critica en el presente de los que produjo en el pa-
sado. El reexamen del lugar de la dialéctica es instructivo, no obstante,
respecto de la necesidad de ahondar en algunas posiciones adquiridas
de la obra de Marx que juzgo necesario mantener. Las formularé bre-
vemente en forma de tesis.

Tésis primera: 1a perspectiva inaugural, no renunciable, de la teoria
critica es la radicalizacidén naturalista del «giro copernicano» en térmi-
nos de un giro revolucionario praxico-critico. Ese «giro praxico», para
ser critico, compromete de modo inmediato a la reformulacién de una
nueva teoria de la verdad y, mds en general, de la racionalidad teérica
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y practica. Como premisa de ambas, la concepcidén de la accién que el
término praxis supone depende directamente de una nueva formula-
cién de la objetividad como objetivacidn, esto es, supone el rescate de
la relaci6n dialéctica de produccidn del objeto por el sueto, v de éste
por la apropiacién de su propia produccion.

Tesis segunda: una teoria practico-critica no puede cancelar la pers-
pectiva de una transformacidn sistémica, ni puede ampliar la nocion
de transformacion o creacidn de relaciones sociales mas alld del alcan-
ce 16gico de la categoria de posibilidad, considerada en la concrecién
de su anclaje histérico concreto. Situar la critica en el exterior de la 16-
gica de los subsistemas econdémico y po]mco neutraliza el alcance que
su formulaciéon micial dio al giro praxico critico y minimiza, por con-
siguiente, su capacidad de transformar la nocién de teoria, y la poten-
cialidad de ésta en su relacién con el mundo. La basqueda de la «con-
tradiccion» en el interior del sistema, frente a la interpretacién homeos-
tatica de su funcionamiento, es condicidén de posibilidad de una teoria
de la transtormacién.

Iésis tercera: el concepto de «superacién», aun estando necesitado
de determinacién légica y de concrecién empirica en cada caso, de
ningin modo se encierra en un universo de teleologia conclusa como
sucede en el idealismo. Liberado de este marco de referencia, funciona
como un dispositivo mnherente a la nocién de una praxis critica eman-
cipatoria que, de otro modo, queda diluida en el magma de transfor-
maciones que pueden perseguir incluso objetivos contrarios. Una teo-
ria que convierte la accion social en creacidn, reduce su valor explica-
tivo en la misma medida en que amplia su ambigitedad politica.

Las tres tesis convergen en la necesidad de formular de modo precr-
so el estatuto de lo que hemos de entender por «critica», desde la pers-
pectiva del «giro praxico» de la dialéctica, o lo que de ella queda una vez
se ha convertido su «ntucleo racional» en un modo de entender la estruc-
tura 16gica de la accidn transformadora, desde el punto de vista compro-
metido del participante. La accién transformadora persigue un sentido
que no es derivable de la razén, pero no por ello se amplia hasta poder
abarcar la accidn 1rracional o, incluso, abiertamente, contrarracional.

La «mera razén» (Blosse Vernunft) no es por si sola emancipatoria,
como nos explica Adorno a partir del analisis de las racionalizaciones
sociales realmente existentes, pero el abandono de la razén nos hace
perder toda expectativa de liberacion. En ese sentido, espero haber
mostrado que la posicién de Marx respecto al lugar de la praxis y la
comprensmn necesita reformulaciones porque continda vigente para
la teoria critica.
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EI. COMPROMISO ONTOLOGICO DE LA TEORIA CRITICA

Al giro praxico le corresponde en Marx una inversién ontoldgica
que, sin embargo, no consiste en la mera sustitucién del idealismo por
el materialismo. Marx es consciente de que tal sustitucidon, como via
para salir del idealismo absoluto, corre el riesgo de devolvernos a una
metafisica pre-critica como la sostenida por el materialismo mecanicis-
ta francés. Lo que a Marx le importa al abandonar la matniz hegeliana
es, sobre todo, establecer la prioridad de la accién sobre la teoria; y la
accion habia sido teonizada principalmente por el 1dealismo. La susti-
tucién del punto de vista interpretativo de la filosofia por la perspects-
va del participante que quiere transformar el mundo comporta el aban-
dono del idealismo; pero, todavia en los Manuscritos de 1844, el com-
promiso ontoldgico que mmplica la prioridad de la transformacién se
llama «naturalismo», para preservar su identidad tanto frente al idealis-
mo como frente a un materialismo que no puede pensar la praxis.

Para analizar la importancia que Negn da a la ontologia matenalis-
ta, tomaré prestada la expresion de Quine «compromiso ontologico»
(ontic commitments) con algunas precisiones. Mi posicion analitica toma
como punto de partida una tesis ampliamente compartida en el pensa-
miento filosdfico contemporineo desde la dialéctica trascendental
kantiana, a saber: no existen criterios racionales ultimos para decidir
una disputa ontoldgica, por lo que no se debe invocar principios onto-
l6gicos cuando queremos establecer una teoria racionalmente compar-
tida. Naturalmente ello no implica que las teorias puedan carecer de
contenido Ontico, pero el caricter de ese contenido ha de ser determi-
nable y decidible. Ello ha de ser asi especialmente en el caso de una
propuesta de teoria critica, puesto que ésta asume la perspectiva que el
término «critica» tiene en la obra de Kant, como también el que Marx
afade al llevar a cabo una «critica de la economia politica»: se trata de
poner coto a las incursiones incontrolables de la indecidible metafisica
y de la ideologia decidida de antemano. Sélo después de haber garan-
tizado ambos momentos, la teoria podrd ser, ademas de «critica»,
«practicar. |

En el sentido de Quune, al adoptar cualquier teoria, nos compro-
metemos con la existencia de ciertas entidades; y, desde su perspectiva
filosofica, hacemos explicito ese compromiso si traducimos la teoria a
un lenguaje en el que los unicos recursos formales sean la prediccidn,
la cuantificacién y la composicion funcional vertativa. No voy siquie-
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ra a intentar una traduccion del lenguaje de Negri con criterios tan es-
trictos, lo que no seria posible ni deseable, puesto que desplazaria el
centro de gravedad de la discusién. Lo que necesitamos retener del
planteamiento de Quine es una doble perspectiva; en primer lugar, la
posibilidad de detectar y analizar el tipo de entidades con que se com-
promete el lenguaje de la propuesta de Negri; en segundo lugar, el ca-
ricter maximamente problematico de fundar una propuesta critica en
una determinada lectura de una ontologia prekantiana, esto es, precri-
tica; no sugiero con ello, de ningin modo, que la interpretacion de los
clasicos de la ontologia, y muy especialmente si se trata de Spinoza, no
pueda sex Gtil a la teoria critica en el presente; lo que si deseo indicar es
que, para ello, nuestra interpretacion no puede ser metafisica en un sen-
tido precritico.

La lectura que Negri realiza de Spinoza, colocado como eslabén de
la linea tedrica que va de Maquiavelo a Marx, respeta en principio los
criterios de una interpretacion critica: la ontologia aparece como pos-
tulado de inteligibilidad de la practica de la liberacién humana, lo que
la ubica, en principio, en lo que podriamos llamar su lugar «kantiana-
mente correcto»; en su interpretacion de Spinoza encontramos aclara-
ciones como éstas: «La teologia se integra en la ontologia, la ontologia
en la fenomenologia de la praxis constitutiva humana»!” o bien, esta
otra: «La ontologia spinozista es aqui una ontologia de la tendencia
sostenida por el movimiento del ser practico»®. En la teoria critica, el
compromiso ontoldgico es mas un postulado de la libertad que una
teoria de la sociedad: «La teoria del conocimiento se articula a esta teo-
ria cientifica del acto de libertad. ... Toda cuestion metafisica planteada
fuera de este temtorio de la praxis constitutiva, intelectual y practica,
reenvia a la supersticién, a la idea de Dios como “asylum ignoran-
tiae™»?}, La ontologia con que se compromete la teoria critica parece te-
ner el estatuto de una concepcidon de la reahidad postulada por el hilo
conductor de la praxis constituyente. Su concepto central es lo que
Negri pensara bajo la nocién de «Poder constituyente», verdadera no-
c16n bifronte entre la ontologia v la teoria de la politica.

La tradicion critica que reclama como propia la propuesta de Ne-
eri, ya lo hemos dicho, elude a Kant y se opone a Hegel, dos pensa-
mientos sin los que no es inteligible la Teoria Critica tal como la ejer

¥ A. Negni, La anomalia salvaje. Ensayo sobre poder y potencia en B. Spinoza, trad. de
G. de Pablo, Barcelona, Anthropos, 1993, pag. 302.

20 Op. cit.,, pag. 302.

2L Op. ait., pag. 303.
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cieron Lukacs o los autores vinculados a Ia Escuela de Frankfurt. La

propuesta de Negri es o#7z, e incluye su propia lectura de la modemi-
dad filoséfica y de la relacion entre politica y metafisica: «<Entre Ma-
quiavelo, Spinoza y Marx captamos de la manera mas plena el desarro-
llo conceptual; pero es mejor decir metafisico, porque es la metafisica
la verdadera ciencia politica del periodo histérico modemo»?2. La mo-
dernidad se caracteriza como realizacién de dos procesos, el segundo
en el interior del primero, de continuidad historica; el proceso abar-
cante, complejo de un «proyecto de emancipacién de la libertad social
y de su realizacién en lo politico»®, incluye en su interior la continui-
dad del concepto de poder constituyente. Son expresion suya, ademas
de los tres pensadores citados, la revolucién francesa y «La empresa
bolchevique de constitucion del ordenamiento politico del trabajo
vivo»?*. Esta voluntad de cristalizar en un ordenamiento politico el
proceso creador de un trabajo vivo estd recorrida por una contradic-
c16n interna entre lo vivo y lo muerto, lo constituyente y lo constitur-
do, que explica las innovaciones y los estancamientos; su conceptuali-
zacién conduce al pensamiento de Negri al nticleo metafisico de la po-
litica modema, el hilo interior que vertebra la segunda continuidad
histérica del periodo: la continuidad de aquella que Spinoza llamaba
la pasion constituyente de la mudtitudo™. El proceso politico de la mo-
dernidad expresa su verdad, y a la vez su msuficiencia, en la conceptua-
lizacién metafisica spinoziana de la potencia de la multitudo: «<Toda
practica del poder constituyente revela, tanto a su inicio como a su tér-
mino, en el origen como en la crisis, una tendencia de la multitud a ha-
cerse sujeto absoluto de los procesos de la potencia. En tomo y contra
esta pretension leemos las discontinuidades y las inversiones del proce-
so constituyente de la racionalidad occidental, asi como en la continui-
dad y en la capacidad de sentido de la accién de la mudtitndo podemos
leer la tendencia indefinida y siempre resurgente del proceso»?.

El recurso a Spinoza, la equivalencia entre metafisica y autocom-
prension politica de la moderidad, permite a Negri pensar lo politico
en términos de una filosofia de la historia, de raiz ontoldgica en el sen-
tido mas fuerte de la expresion, que elude, no obstante, su forma de
presentacion mas conocida y criticada, a saber, la dialéctica. De las dos

22 El poder constituyente, pag. 371.
5 Op. cit., pag. 370.

% Loc.ct.

& Loc. cit.

%6 Op. at, pags. 370-371.
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caras de la dialéctica, la ontoldgica y la epistemoldgica, que Marx refor-
muld en los términos que hemos visto, Negr escoge como central la
primera, y la sustituye por su propia interpretacion de la ontologia de
Spinoza. Esta sustitucion le permite pensar el proceso histérico como
un enfrentamiento entre «una tendencia de la multitud a hacerse suje-
to absoluto», esto es, a obtener en la practica una autonomia comple-
ta, y la tendencia opuesta a detener el proceso cristalizandolo en algu-
no de sus momentos determinados por medio de una nstitucionaliza-
c16n constitucional. El poder constituido —las propias constituciones
que mnstitucionalizan los procesos revolucionarios modernos— se en-
tiende como negacidn de la potencia y del caracter indefinido del po-
der constituyente. Lo «constituido» como constitucién es la muerte
del proceso constituyente como movimiento real; la oposicién entre
ambas tendencias histéricas, y entre las filosofias politicas que las ex-
presan, constituye la filosofia de la histornia con la que Negn elabora
una teoria politica. No solo la modemnidad pensé metafisicamente la
politica; también lo hace la teoria critica elaborada por Negn. De lo
que se trata, por tanto, no es de liberarse de la metafisica sino sélo de
su version dialéctica; esta iltima no puede reemplazarse por una meta-
fisica del mecanicismo fisico como la del Spinoza de Gueroult, que se
ve asi desplazado por un Spinoza mas deleuzeano y, sobre todo, por la
original interpretaciéon que Negri ofrece de las nociones de «poder y
potencia»?’.

Esta eleccién de una ontologia no dialéctica como apoyo de una
teorfa critica del poder constituido es, a mi juicio, directamente res-
ponsable de las deficiencias de la teoria de la transformacién que Ne-
gri propone. Resumiendo las objeciones planteadas, esas deficiencias
apuntan dos déficit tedricos: la ausencia de compromiso con una teo-
ria de la racionalidad, y la falta de elaboracion de la nocdn de praxis
transformadora. Consecuencia de la carencia de una teoria de la racio-
nalidad es el escaso papel que las aencias sociales empiricas desempe-
flan en la critica de la sociedad, y el consiguiente caracter ahistérico del
concepto de transformacién estructural; por su parte, el caracter meta-
fisico de la nocién de «poder constituyente», que desde la creacion on-
tolbgica se extiende sin mediaciones conceptuales hasta la creaciéon de
lo politico, es responsable de la ausencia de un lugar asignable en la
teoria a la praxis consciente y deliberadamente transformadora de las

27 Una minuciosa y original mnterpretacion de la politica de Spmoza en conexidén
con su metafisica puede verse en el ya citado estudio La anomalia salvaje. Ensayo sobre Po-
dery Potencia en B. Spinoza.
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estructuras sociales en una direccién previsible para los agentes. Al
prescindir de todo uso de la dialéctica, el poder consutuyente parece
irrumpir donde quiere y cuando quiere... no sabemos quién.

Es cierto que no bastaria para superar tales déficit una restauracion
pura y simple de la dialéctica, que ha actuado como concepto como-
din de demasiadas ilusiones ideoldgicas. Pero si puede ser intelectual-
mente orientadora una reconsideracion de las funciones que cumplié
" en la teoria critica, realizada con la intencién de no perder de vista lo
que podemos seguir llamando su nucleo racional. A éste no pertenece
lo que por «dialéctica» entendid la escolastica marxista, ni el conjunto
de lo formulado por Hegel en la Ciencia de la Légica. Para evitar equivo-
cos acerca de su relevancia en el presente voy a distinguir cuatro usos
distintos de esa nocion.

Hay, en primer lugar, un uso begeliano en el que la dialéctica resulta de
la descripcidn fenomenoldgico-reconstructiva de un proceso de forma-
ci6n (Bildung). Es la dialéctica que descubre la Fernomenologia del Espiri-
tuy cuyas leyes formula la Crencia de la Ligica. Dicho a grandes rasgos,
lo que alli Hegel descubre es la imposibilidad de pensar los procesos
formativos (la maduracién bioldgica o el proceso de aprendizaje, que
desempefian su papel como modelo de vida del Espintu), bajo las ca-
tegorias propias de una logica de 1a identidad; el precedente de la 16-
gica v la ontologia de Leibniz, completamente construidas bajo el im-
perio del pnncipio de identidad, no dan cuenta, para Hegel, de los pro-
cesos formativos, individuales e historicos, en los que la interaccién
sistémica de elementos diferentes y los conflictos, rupturas y transfor-
maciones s6lo pueden ser pensados s1 damos un papel productivo a la
negatividad, que no funciona como mera ausencia de positividad. Pero
la dialéctica no aparece como una légica ante los ojos del participante en
el proceso histérico, que vive el conflicto como tal y no como parte de
una légica. El caracter 16gico-dialéctico del proceso sélo se presenta
ante aquel gue lo reconstruye en posicion fenomenoldgica, esto es, como
observador posterior al proceso acabado. «Dialéctica» significa aqui
una ldgica reconstruida por el observador post-historico. No es éste el sentt-
do de la Dialéctica que conviene al autor de las Zeszs sobre Fenerbach, que
propone a la filosofia la tarea de transformar el mundo y, por ello, des-
plaza el punto de gravedad de la reconstruccién a la intervencién, del
observador al participante.

Hay, en segundo lugar, un uso de la terminologia dialéctica que en-
contramos ya en el Aﬂtz—Da}mng, y del que ha hecho abundante utili-
zacion la escoldstica marxista, en que se presenta como «leyes» el paso
de la cantidad a la cualidad, o la «<negacién de la negacidén». Respecto
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a ellos, una mirada epistemoldgica formada en el siglo xx ha de estar
de acuerdo con la tesis de M. Sacristan: «Son conceptos que fijan y su-
bliman experiencia comun cotidiana» y, en todo caso, en ese sentido
hay que afirmar que «Ja dialéctica no es logica»®®.

En tercer lugar, la dialéctica ha funcionado como una forma abstrusa
de expresar principios compartidos por todas las ontologias procesualistas
y por algunos enfoques actuales en las ciencias sociales. De nuevo Sacris-
tan sefiala con precision la absorciéon de esos elementos de la dialéctr-
ca por parte de la sociologia positiva: «cuando se llama “dialéctico” a
un modelo de interacciones, es evidente que se piensa en algo que pue-
de ser recogido perfectamente por la teoria de sistemas, incluidas las ca-
racteristicas que se dan como muy propias de las dialécticas hegeliana
y marxiana, a saber, la captacién del cambio. Es obvio que la teoria de
sistemas hace eso de manera mucho mas clara que Hegel»”. Esta dlt-
ma observacién me parece justa; se diria que la teoria de sistemas ha lo-
grado hacer viable lo que ya intenté cierto historicismo: un hegelianis-
mo sin metafisica. Una manera de pensar los hechos como totalidad

b

28 «Entrevista con Manuel Sacristin», Dialéctica, 1983. Reeditada en S. Lépez Amal
y P. de la Fuente, Acerca de M. Sacristin, Barcelona, Destino, 1996. De esta versién tomo
las citas.

La posicién de Sacristan respecto a la dialéctica es mucho mas matizada de lo que
aqui puedo desarrollar; realiza, de hecho, una triple valoracién:

a) Ve en ella un caso «de esa mezcla espuria hegeliana de lo 1égico y lo empirico, lo
racional y lo real. En ese sentido, la dialéctica es el prototipo de mal pensar hegeliano y
oscurantista, pues uno empieza a conocer cuando se olvida de pseudo-explicaciones asi,
de pseudo-métodos de esa naturaleza y penetra en el grano de cebada con la quimica»
(0p. cit., pag. 210). Esta es la valoracién mdas préxima a la que podemos encontrar en las
filosofias analiticas de la ciencia, de las que M. Sacristan fue profundo conocedor.

b) Una segunda valoracién, mas matizada, resulta al comparar la «negacién de la ne-
gacidén» con otros conceptos cldsicos de la historia de la metafisica como «las ideas de
potencia y acto, de materia v forma». Siguen sin ser conceptos en sentido propio puesto
que son casi metaforas, pero pueden no ser totalmente infecundos: «La fecundidad de
esas vagas frases filoséficas —aparte de su belleza, cuando la tienen— es que, al articu-
lar el conocimiento comiin, pueden sugernr preguntas e mvestigaciones» (op. cit., pag. 211,
~ cursiva mia). Son cifras del conocimiento ordinario y pueden, sm ser conceptos cientifi-
cos, actuar de hilo conductor para que éstos aparezcan. Esta valoracién, menos cientifis-
ta, abre paso a una tercera valoracién, que desarrollaré en el texto, y que Sacristin intro-
duce diciendo: «En mi opinién, esas ideas pertenecen a un género de producto mental
fecundo e importante, que seria malo perder. Se trata del vago pensamiento cuasi poéti-
co con el que los filésofos han descrito en sus circunloquios, la experiencia cotidiana
precientifica» (op. cit., pag. 210). Retengamos la 1dea de que estas «pseudoexplicactones»
tienen una doble virtualidad positiva: capacidad de sugerir nuevas investigaciones cien-
tificas, y capacidad de conectar la teoria con la expeniencia precientifica.

2 Op. dt., pag. 215.
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de elementos plurales significativamente interrelacionados, y una com-
prension del cambio mas compleja que la vzrtus de una sustancia mo-
nadica regida por el principio de identidad no son una escasa herenaa,
que podemos agradecer a la dialéctica sin necesidad de cargar con la to-
talidad del sistema metafisico hegeliano. |

Por ultimo, emerge una cuarta acepcidn de «dialéctica», tan pronto
como el paradigma cientifista tiene que renunciar a la pretension de es-
tablecer criterialmente una demarcacién precisa entre lo cientifico y lo
que no lo es. El pensamiento reciente ha puesto mucho énfasis en el
hundimiento del cientifismo como ideologia dominante en los si-
glos XIX y XX; las excepciones a esa ideologia, ejemplificables en filosofias
como las de Heidegger o Adomo, se reivindican ahora sin discutir sufi-
clentemente en qué consiste su oposicion al cientifismo y, en concre-
to, desde qué concepcién de la razén llevan a cabo su critica. Con mas
frecuencia las filosofias post-cientifistas se limitan a sefialar dos criticas:
a) que el concepto de ciencia no puede aceptarse como coextensivo
del concepto de racionalidad; y b) que la ciencia es axiocldgicamente
ambivalente en sus efectos sociales, que pueden ser posmvos O negati-
vos, dependiendo de la accién humana. Las posiciones mis conscien-
~ tes de la historia filos6fica afiaden una tercera consideracién: lo que ha
entendido por «ciencia» la epistemologia posterior al circulo de Viena
no debe confundirse con lo que entendia Hegel al afirmar que Ia filo-
sofia es una ciencia.

Sin negar un 4pice de validez a estas consideraciones, resulta nece-
sario afiadir una reflexién mas general; el fracaso de nuestro siglo en re-
novar la tentativa kantiana de establecer una demarcacién criterial en-
tre la ciencia y los discursos no cientificos es lo que revela al cientifis-
mo como posible ideologia, v esto, ademads,-en la medida en que se
utilizo el caracter «cientifico» de una argumentacién para legitimar in-
tervenciones practicas en la vida social. Ello ha sucedido tanto en la
«racionalizacién» tecnocritica de las sociedades liberales como en
la «planificaciéon» comunista de las sociedades del antiguo «Este». La su-
puesta equivalencia entre lo «cientifico», lo «racional» y lo «socialmen-
te legitimo» es el niicleo 1deoldgico de un cientifismo que se ha usado
y se usa para encubrir situaciones de opresion. Es justamente el hundi-
miento de un cientifismo, que pudo apelar a Popper o a Althusser o,
de modo mds rampldn, a la dialéctica como ciencia de lo real, lo que
permite ver en el uso marxiano de la dialéctica, una dimensién hasta
ese momento desapercibida. Para-ocuparme de ella partiré del plantea-
miento de M. Sacristin, que me parece especialmente licido como
punto de partida de una nueva valoraciéon: «Mi tesis positiva es que
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“dialéctica” significa algo, contra lo que tantas veces han afirmado los
analiticos, por ejemplo, Popper o Bunge. “Dialéctico” es un cierto tra-
bajo mtelectual que, por una parte, estd presente en la ciencia, pero,
por otra, la rebasa con mucho, en el doble sentido de que actiia tam-
bién en el conocimiento ordinario pre-cientifico y en otro tipo de co-
nocimiento, posterior al cientifico metodologicamente. Ese tipo de tra-
bajo mntelectual existe como programa (mas bien oscuro) en la filosofia
del conocimiento europea desde el historicismo aleman, tiene en He-
gel una realizacidn especulativa y busca en Marx una realizacién empi-
ricamente plausible. El estilo dialéctico consiste principalmente en
proponerse un objetivo de conocimiento que estaba formalmente ex-
clmdo por la filosofia de la ciencia desde Anstoteles, segin el prina-
pio, explicito en unas épocas y tacito en otras, de que “no hay ciencia
de las cosas particulares”, de lo concreto. Tanto Hegel a su manera
cuanto Marx a la suya tiene, por el contrario, un programa de mvesti-
gacidén que busca el conocimiento de algo particular o concreto; en el
caso de Marx, la sociedad capitalista existente»’’. El texto citado es lar-
go, pero compendia tantas ideas y matizaciones que hace imposible
toda perifrasis. Mas alla de los avatares filoséficos de Arnistoteles a Bun-
ge acerca del conocimiento de lo particular, y de la mtroduccién de la
perspectiva historicista para sefialar el caracter esencialmente incom-
pleto de un saber que se limita a la esfera del concepto universal y deja
de lado lo irreductiblemente particular en los hombres y las situacio-
nes, lo mas evidente es la reivindicacién de un fipo de racionalidad gue
permita llamar conocimiento al saber de lo concrefo; y es importante tam-
bién que Sacristan sitiie ese saber como previo y postenior a la ciencia,
stn gue por ello deje de estar presente en la ciencia misma. Rebasar lo cientifr-
co no es oponerse a ello, ni demandar derogaciones precipitadas de la
herencia intelectual y filoséfica occidental. Afirmar que con caracter
previo y posterior a la ciencia existen formas de racionalidad nos pue-
de poner en el camino, de peligros conocidos, de completar la razén
analitica con la postulacién de una razén dialéctica. Esta claro, des-
pués de lo dicho, que Sacristan no esta a favor de esa tarea cuyos ries-
g0s ha denunciado; su propia oscilacién terminoldgica al caracterizar
ese saber gue no es ciencia sefiala una vacilacién de fondo: la dialéctica,
al comienzo de la cita, es «<un cierto trabajo intelectual» que no ha de
confundirse con un «método» cientifico; al final, es «un programa
de mnvestigacién que busca el conocimiento de algo particular o concre-

X Op. cit,, pag. 212.
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to». La dialéctica mvestiga, sin aportar un método cientifico, aquello
sobre lo cual no hay ciencia segin la tradicidén epistemoldgica que va
de Anstoteles a Popper. Puede jugarse con el texto hasta colocarlo en
la situacién de defender algo paraddjico; pero, a mu juicio, nada se
gana con ello puesto que Sacristan apunta en la direccidon de resolver
un genuino problema, a saber, el que representa la caracterizacion del
saber de lo concreto que, desde Marx, forma parte esencial del proyecto
de Ia teoria critica.

No es acertado, a mi juicio, tratar el tema como si1 fuera equivalen-
te en el planteamiento de Hegel v en el de Marx; como creo haber
mostrado, en el primero la dialéctica es un saber reconstructivo post-fes-
tum; en Marx, en cambio, la dialéctica es un saber de intervencidn
consciente en el proceso social. Es preciso profundizar en las implica-
ciones de esta diferencia. La consecuencia que para nuestro analisis se
deriva puede formularse afirmando que la teoria critica no gana ni en
verdad ni en poder potenciando su dimensién ontolégica; menos atn,
potenciando su arraigo en el contexto de una metafisica precritica. Para
contrnibuir a la transformacidn, ha de desarrollar una critica de la racio-
nalizacién social, efectuada desde la perspectiva praxica del participan-
te; y ello implica la elaboracién de una concepcién de la racionalidad
mas amplia que el discurso de las ciencias positivas, mas atenta a ese
nivel pre- y post cientifico que vincula lo racional a la concreciéon que
el caricter central de la praxis exige a todo proyecto de teoria critica. El
uso de la dialéctica por Marx, en el sentido precisado, proporciona n-
dicaciones importantes para el desarrollo de una teoria social que se
instala en posicidén practico-transtormadora.
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