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2. La Teoria Critica
y los procesos de modernizacién

I

Cuando se habla de «teoria critica» y «modernidad», la propia am-
plitud de los conceptos puede hacer surgir nociones previas que dirijan
la atencién hacia temas genéricos, ya supuestos en el debate del que
vOy a ocuparme aqui. La primera idea que, tal vez, viene a la mente es
el analisis realizado por Habermas sobre El discurso filoséfico de la mo-
dernidad, especialmente su valoracidn sobre la postura de Adorno y
Horkheimer acerca de la critica de la modemidad. Evoquémoslo bre-
vemente.

La mtervencién de Habermas de 1985 vuelve a poner de manifies-
to la estrecha vinculacién que existe entre la actitud que se adopta ha-
cia la modernidad filoséfica y la actitud tedrica con la que se realiza el
diagndstico de nuestra época. Se trata de una conexidn clasica, que ya
Hegel habfa establecido en la Fenomenologia del Esptritu (1807) cuando,
antes de establecer su propia doctrina del saber absoluto, realiza un
analisis de la modernidad como espacio de emergencia del sujeto que
se altena para crear la acumulacién de riqueza y el estado, y que expre-
sa su conclencia de si en la contraposicién entre el més alld y el mis
aca, que acaba llegando al concepto en el pensamiento kantiano: con
esta estrategia, de hecho Hegel plantea su propia filosofia como supe-
racién de la modernidad.

En el pensamiento europeo de entreguerras fue Heidegger quien
considerd cancelado el proyecto de superar la modemidad conservan-
dola, y vinculé su suerte a un periodo histdrico acabado de la com-




prensién del sentido del ser como ente. No es accidental que provoca-
ra la valoracidon de la modernidad que Husserl lleva a cabo en La criszs
de las ciencias esropeas, que aparecid como obra péstuma en 1954, ape-
nas diez afios después del libro (Didléctica de la lTustracion) en que Ador-
no y Horkheimer analizan la modernidad como racionalizacién, y ela-
boran la posicién ante ella de la teoria critica. Traer a la memora esas
fechas no es una curiosidad historiografica, sino un modo de recordar
la estrecha vinculacion existente entre los analisis de la modernidad
ilustrada y la voluntad de afrontar, desde la defensa de los valores de la
racionalidad, Ia crisis de identidad de lo que Husserl llamé «la huma-
nidad europea»r.

El hecho de que Habermas replantee la polémica sobre la moder
nidad, justamente tras la publicacién de Teoria de la accion comunicativa,
muestra hasta qué punto el diagndstico de la sociedad actual y la actr-
tud ante los valores de la modernidad son inseparables. Precisamente
por ello, es en ese analisis donde se expresan de modo mas radical las
diferencias entre su propia version de la teoria critica y la que formula-
ra la primera generacién de la Escuela de Frankfurt. Con ello entra-
mos pues en una caracterizacién de las diferencias fundamentales en-
tre ambos.

Habermas acusa a Dzaléctica de la Hustracion de que «no hace justi-
cia al contenido racional de la modernidad cultural que quedé fijado
en los ideales burgueses (aunque también instrumentalizado con
ellos)»!. Habermas considera que Adomo y Horkheimer infraestiman
el potencial racional de las ciencias empiricas al entenderlas sdlo como
«razOn Instrumental» puesta al servicio de la dominacién sobre la na-
turaleza, vy sobre la propia humanidad; considera también que infrava-
loran la fuerza de la racionalidad practica mscrita en «los fundamen-
tos universalistas del derecho y la moral que han encontrado también
encarmacién (por distorsionada e imperfecta que sea) en las mstitucio-
nes de los estados constitucionales modernos, en los modos de forma-
ci16n democratica de la voluntad colectiva, en los patrones individua-
listas de la identidad personal»?. En suma, Adomo y Horkhetmer ha-
brian basado su critica de la modernizacién, como administracién sin
resquicios de nuestra experiencia del mundo, en una nocién empobre-
cida de la racionalidad, que no hace justicia ni a la ciencia ni1 a la de-

1 J. Habermas, EI discurso filosdfico de la modernidad, trad. de M. Jiménez Redondo,
Madnd, Taurus, 1989, pags. 142-143.
2 Op. cit., pag. 143.
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mocracia, poniendo de ese modo en peligro la propia racionalidad de
la critica.

Estos son, esquematicamente expuestos, los rasgos fundamentales
de la polémica sobre la modemidad, que resultan, a la vez, bien expre-
sivos de las diferencias basicas entre las dos formulaciones generacio-
nalmente distintas de Ia Escuela de Frankfurt.

Pero no convertiré en objeto de esta reflexién ni el tema de la mo-
dernidad, considerado en bloque, ni las diferencias generacionales de
la Escuela de Frankfurt. No haré lo segundo porque no se trata de caer
en falsos dilemas, sino de aprender de sus analisis sociales para que la
teoria critica pueda seguir iluminando la situacién social presente. No
se trata, en la actualidad, de optar entre los anélisis de una u otra gene-
racion, sino de aprender de ambas para proseguir la tarea. No se trata
tampoco de considerar todos los temas implicados en la discusién
de la modemidad. Me limitaré a aludir las posiciones basicas, para cen-
trar la exposicién en el andlisis de algunos fenémenos importantes de
modernizacién que nos permitan enfocar mas concretamente el tema.

1

Entender la posicién de la Escuela de Frankfurt respecto a lo mo-
demno exige explorar nuestra valoracién de los ideales de la racionali-
dad total a la luz de «Auschwitz». La cesura histérica que para Adomno
Inaugura nuestro tiempo —el tiempo «después de Auschwitz»— obli-
ga a entender este toponimico como categoria o constelacidn, que ex-
presa intelectualmente los rasgos dominantes de la forma de vida de 1a
sociedad contemporinea, incluyendo la forma en que todavia puede y
debe pensarse a si misma; pero esto Gltimo sélo es posible, si tomamos
conciencia de un doble fenémeno: a) El modo en que los nazis pudie-
ron poner a disposicién de fines politicos la més alta tecnologia, la or-
ganizacion burocritica de la vida y las formas de exterminio masivo ra-
cionalizado, sefiala un modo de empleo de la racionalizacién social
esencialmente perverso, que no estd ausente, si bien se presenta bajo
formas atenuadas, en las sociedades postliberales ni, por supuesto, en
las sociedades del gulag. b) Ese uso social de la racionalizacién que, le-
jos de emancipar, esclaviza, nos obliga a replantearnos el optimismo
ilustrado que vio en la razédn la instancia unfvoca de la libertad huma-
na. S1 entendemos estos dos elementos de anilisis como el punto
de partida de la postmodemidad o, al contrario, como una autocritica de
la propia modernidad, que sigue recurriendo al analisis racional, esto
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es, a la sociologia critica, para corregir sus propios riesgos de producir
monstruos, es lo que decide, en tltima instancia, que entendamos el
nuestro como un tiempo de modernidad critica o de abandono de la
modernidad convertida en tradicién. Entre estos dos limites se despla-
za el entendimiento del problema de lo modemo entre la primera y la
segunda generacion de la escuela de Frankfurt.

L.a modemidad, tal como la concibié el pensamiento ilustrado, era
un fenédmeno complejo en el que destaca la confianza en el desarrollo
de la razén cientifica, como ruptura con las cosmovisiones religiosas y
metafisicas, cuyo avance debia dar respuesta tanto a los interrogantes
tedricos del hombre sobre el mundo, cuanto a las necesidades practi-
cas de organizar una vida social auténoma y sin conflictos insolubles.
Hay, por tanto, que distinguir entre modermnidad y modernizacién, en-
tre racionalidad y racionalizacién. |

La modernidad, como fenémeno de ruptura social en el que emer-
ge la figura de un sujeto, autoconsciente v, a la vez, extrafiado de si,
cuya accién cristaliza en la estructura novedosa del estado nacién y de
la acumulacién de riqueza con una potencia propia de configurar sobre
bases nuevas los vinculos sociales, esto es, la modemidad como recrea-
cién de la vida social sobre las bases de la dialéctica entre el merca-
do v el estado, habia sido teorizada por Hegel en la Fenomenologia del
Espiritu como un fendmeno de complejidad creciente y fragmentacion
de la consciencia, que habia sido expresada tebricamente por la ilustra-
cién francesa, con especial agudeza por Diderot v los enciclopedistas,
y llevada a sus consecuencias ultimas en la filosofia critica de la razén
de Kant; agnosticismo y formalismo son los rasgos tltimos de la con-
ciencia de si de una sociedad de la dispersidn y la alienacidn, a través
de las cuales se construye el sujeto.

En la medida, sin embargo, en que la ilustracion se convirtio, fue-
ra del paradigma hegeliano, en un programa de dominio cientifico tec-
nolégico de la naturaleza, en una confianza en el crecimiento econd-
mico indefinido, y en un proyecto de solucion cientifica a los proble-
mas de la vida social y politica, la modernidad se convirtié en un vasto
designio de modernizacién; la racionalidad no era sélo el tema de la fi-
losofia, sino una fuerza creciente de racionalizacién de la organizacidn
de la sociedad, y de la forma de vida de los hombres. Por eso la activi-
dad filoséfica de 1a critica de la razén se convirtid, en la obra de Marx
y sus seguidores, o en la Escuela de Frankfurt, en una critica de los mo-
dos de Hevar a cabo la racionalizacién en las instituciones de la socie-
dad contemporinea. Filosofia y critica de la sociedad eran una misma
tarea puesto que la racionalizacién es el cnterio de funcionamiento de
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las sociedades modernizadas. De este enorme proceso de racionaliza-
c16n formaba parte constitutiva la idea de que modernizar la vida so-
cial es hacerla m4s libre, mas autonoma, mas emancipada. El proceso
de racionalizacién se justifica a si mismo como un proceso de emanci-
pacién humana. Por eso conviene distinguir con Castoriadis dos mo-
mentos en el proceso de racionalizacién, el dominio tecnoldgico de la
naturaleza y el proyecto de autonomia humana Histéricamente han
ido juntos en la modernidad: hoy se hace necesario pensarlos por se-

Algunos pensadores, como Gadamery, sittian el comienzo del siglo xx,
tras la primera guerra mundial, en el fin de esa flusién de Ia coinci-
dencia entre racionalizacién y emancipacién humana. La sensacién ge-
neralizada de «pérdida de sentido» de la vida individual y social que
Max Weber constata como propia de las sociedades desencantadas, los
tenémenos de pobreza, desigualdad y opresion social que persisten
conviviendo con una ciencia econdmica sofisticada, en la que se apo-
ya una direccidn politica cada vez mis especializada y tecnificada, v, fi-
nalmente, los efectos colaterales destructivos de Ia tecnificacidn, e in-
cluso los servicios que prestd en los afios treinta y Cuarenta a politicas
de destruccidén masiva, racionalmente planificadas, rompieron toda
confianza ingenua en la racionalizacién como emancipacion, esto es,
en el nicleo, ticito o expreso, del proyecto 1lustrado. La mirada des-
confiada a [a razén produjo Ia emergencia de apelaciones a la tradicién
premoderna y de nuevos irracionalismos; pero produjo también la
conciencia de la necesidad de una reconsideracién critica de la raciona-
lizacién social por la propia razén, como nico elemento capaz de cu-
rar sus propios males; éste es el contexto en que hemos de entender Ia
critica de la Escuela de Frankfurt a la modernidad. Es el contexto que,
segun A. Wellmer, comparten Heidegger, Adomo y Wittgenstein, y
que €l caracteriza como una cierta experiencia de «muerte de la ra-
ZOn»>,

Adomo y Horkheimer analizaron el carjcter constitutivamente
contradictorio de los procesos de racionalizacién en Diglictica de la Ihs-
iraciom, pero me ocuparé én primer lugar de la posicién tedricamente
elaborada por Adomo en Didléctica negattva, ya en la década de los se-
senta. La propia estructura de esa obra sefiala los temas de los que ha

de ocuparse una critica de la razén realizada 3 Ia altura'de este momen-
to histérico.

> A. Wellmer, Sobre la diddéctica de modernidad Y postmodernidad. La critica de In razén
despnés de Adorno, trad. de . L. Ardntegui, Madnd, Visor, 1993, pédg. 51.
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Tras una introduccién sobre la indole lingfiistica de la filosofia, como
pensar dialéctico de las contradicciones y expresion de la expeniencia del
sufrimiento bajo una racionalizacién conceptual que excluye lo particu-
lar de la propia experiencia, Adomo procede a una critica del pensamien-
to ontoldgico de Heidegger como ideologia contraria a la modermnidad y
a la racionalidad; y elabora, en la segunda parte, su puesta al dia de la dia-
léctica hegeliana que, desprovista de la reduccién total de la experiencia
al concepto, y de su propio caricter afirmativo, que es su peculiar contri-
bucién a la ideologia como mera resignacién ante lo dado, se convierte
en una teoria de la razén y sus limites, desde la cual analiza tres modelos:
la libertad, la relacién entre razdn e historia, y los rasgos centrales de nues-
tro tiempo presente que se caracteriza como una época no posterior a la
modernidad sino, de un modo mas preciso, posterior a Auschwitz, esto
es, posterior a los efectos autodestructivos de la racionalizacion.

¢Qué aspecto tiene nuestra actualidad histérica pensada como un
tempo «después de Auschwitz»? Tomemos la caracterizacién textual
que hace Adomo del punto de partida de esa situacién en que nos en-
contramos: «Después de Auschwitz, la sensibilidad no puede menos
de ver en toda afirmacién de la positividad de la existencia una charla-
tanerfa, una injusticia para con las victimas, y tiene que rebelarse con-
tra la extraccién de un sentido, por abstracto que sea, de aquel tragico
destino. Una tal sensibilidad se basa realmente en hechos que conde-
nan al ridiculo la construccién de un sentido de la mmanencia tal y
como es irradiado por una trascendencia establecida afirmativamente»”.

Encontrar un sentido al proceso de una sociedad tan seriamente
dafiada responde a la voluntad de ocultarse a si mismo esa destruccion
con la excusa de que es necesario seguir viviendo; lo que sucede, en
realidad, es que lIa vida que, para proseguir, se miente a si misma, esta
renunciando a la exploracidn de las verdaderas posibilidades de vida
que encierra su experiencia propia. Ninguna reflexién viva puede refu-
giarse en la metafisica de lo atemporal, sin renunciar a su propio suelo
nutricio: la realidad histérica en la que vive. Nuestra realidad histénca
son las sociedades complejas, que han llevado la modernizacién, la ra-
cionalizacién del poder y el dominio tecnoldgico hasta el punto de
que sea posible administrar el mundo, tanto al servicio del mstinto
de autoconservacién, como al servicio de la planificacién «racional» del
exterminio. En esta situacion histdrica, lo racional es ejercer la critica

4 Th. W. Adomo, Dialéctica negativa, trad. de J. M. Ripalda, Madnd, Taurus, 1975,
pag. 361.
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de las racionalizaciones que, lejos de aproximarnos a una vida mas ple-
13, amenazan con aniquilar la misma experiencia con sentido: una vez
mas, la razén debe ejercer la critica de s{ misma —aunque en una situa-
c16n bien distinta de aquélla en que la ejercié Kant—; se trata de criti-
Car no su programa, sino su efectiva realizacién en el sistema social, la
conversion de todo vinculo social en una realidad manipulable en tér-
minos de un cilculo de medios al servicio de fines no cuestionados. La
razon instrumental ha de ser criticada en su tendencia implacable a re-
gir toda vida social y personal, porque introduce una apariencia de le-
gitimidad alli donde produce s6lo un dafio a la vida. No podemos usar
la razén para dar un sentido al tragico destino de las victimas, porque
€sa razon comete Una injusticia y consiste en una mera charlataneria,
es decir, se convierte en justificacién de sus propios excesos contra la
vida. En este punto resuena el argumento nietzscheano de la Genealo-
&ia de la moral al que Adorno concedia tanta virtualidad critica como a
los analisis marxianos de 1a cosificacidn social generalizada.

La renuncia a la justificacién de lo existente que la metafisica encie-
rra obliga a renovar los mecanismos sobre los que se apoya, sobre
todo en aquellos modos de socializacién de los individuos y los gru-
Pos que favorecen su falsa conciencia de la situacién en que viven, y

imentan sus impulsos de conformidad. Los llamados estudios sobre
la personalidad autoritaria de Adomo y Horkheimer, o sobre los me-
dios de comunicacién de masas son una contribucidn al estudio de Ia
conciencia que se conforma a una sociedad que se ha vuelto inhabita-
ble; o, por decirlo con el subtitulo de Adorno a Minima moralia, son
«Reflexiones desde la vida dafiada». Estas reflexiones pueden ser frag-
mentanas, centradas sélo en determinadas perspectivas consideradas
como puntos de observacidén privilegiados. Pero esa parcialidad no
pierde nunca de vista que de quien se habla, en Gltima 1nstancia, es de
la totalidad de la sociedad modernizada, que excluye la auténtica expe-
riencia tanto como el placer y el espiritu; como aforisticamente afirma
Minima moralia: <Bajo la presién de la sociedad, s6lo la ingeniosa com-
binacién de trabajo y felicidad puede atin dejar abierto el camino 2 la
auténtica experiencia. Esta cada vez se soporta menos ... cuando traba-
Jo ¥ esparcimiento se asemejan cada vez mis en su estructura, mads es-
trictamente se los separa mediante invisibles lineas de demarcacién.
De ambos han sido por igual excluidos el placer y el espiritu. En uno
como en otro mmperan la gravedad animal v la pseudoactividad»S. E

> Th. W. Adomo, Minima moralia, trad. de J. Chamorro, Madrid, Taurus, 1987,
pag. 130.
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analisis critico atraviesa el conjunto de esferas de la vida social y la per-
sonalidad individual por ella configurada. Veamos ahora los elementos
de la conciencia individual, administrada por la dindmica del sistema
social, tal como se presentan en los analisis sobre fendmenos psico-so-
ciales de las sociedades actuales.

Hay una doble posibilidad para quien quiera exponer los analisis
sociales criticos de la primera generacién de Frankfurt; se puede mnten-
tar una caracterizacién de conjunto, que intenta ordenar la tematica
que Adorno y Horkheimer, u otros autores coetaneos, llevaron a cabo.
Habermas lo ha hecho en Teéoria de la accion comunicativa, agrupando
los temas de esa critica en seis grandes apartados: a) la critica de las for-
mas de integracién de las sociedades postliberales; b) la critica de la so-
cializacion en la familia y del desarrollo del yo; ¢) la critica de los me-
dios de comunicacién de masas y de la cultura de masas; d) analisis pst-
colégico-social de la protesta paralizada y acallada; e) critica de la teoria
del arte; y f) critica del positivismo y del cientifismo®. Ello permite una
visidn sinéptica de los trabajos critico-empiricos sobre los fenémenos
de cosificacion.

Mais adecuada a nuestro tema me parece otra posibilidad alternatr-
va: tomar una nocién central en la autocomprensién de la modemi-
dad, y también en la institucionalizacién de la modemizacion, para se-
guir analiticamente los ingredientes tedricos que el analisis del socidlo-
go critico utiliza, y los efectos sobre nuestra sociedad que de su critica
cabe esperar. Es casi imposible elegir un tema representativo del anali-
sis de la modemidad, separindolo de la constelacion de la que forma
parte; puestos a hacerlo, por razones expositivas, optaré por el tema de
la formacién de la identidad del sujeto, y el modo en que la socializa-
cién pone en resgo su autonomia racional. Tomaré como modelo de
esa critica de la modernizacién el trabajo de Adomo sobre «Iabtes re-
lativos a la profesidn de ensefiar’, de 1965 que, ademas de ejemplifi-
car su modo de ejercer la critica socioldgica en el periodo de su tltima
gran obra, Dialéctica negativa, se refiere a un concepto y un conjunto de
pricticas tan caracteristicas de la modernizacién como la educacion.

Conviene resaltar, en el punto de partida, la posiciéon intelectual de
Adorno como heredero de la modemidad filoséfica; pero un heredero

6 J. Habermas, Teoria de la accién comunicativa, 2 vols., trad. de M. Jiménez Redon-
do, Madrd, Taurus, 1987, I, pags. 534 v ss. En adelante se abreviara como T.4.C.

7 Th. W. Adomo, «Tabtes relativos a la profesion de ensefiar». Publicado en caste-
llano en el libro Consignas, trad. de R. Bilbao, rev. por M. A. Ardoz, Buenos Aires, Amo-
rrortu, 1973. .
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que critica tanto sus realizaciones histdricas como sus propias contra-
dicciones programaticas iniciales. Nuestra primera tarea ha de consistir
en despejar equivocos al respecto, puesto que el propio Habermas ha
vIsto aporias en la posicién de Adomo y Horkheimer respecto a los
procesos de modemnizacién v a la propia teora de la racionalidad. En
este trabajo, como en otros equivalentes a los que recurriré, Adorno
usa los valores de Ia modernidad para cuestionar no sélo su realizacién
efectiva, sino su propio programa. En torno a la nocién de «educaciény
realiza, por ejemplo una afirmacién tan hegeliana como Ia que asegura
que los niflos «recorren ontogenéticamente el proceso filogenético que
liberd a los hombres poco a poco de la fuerza fisica»®, Apela con ello
a la tesis central en la que Hegel apoya, al comienzo de 1a Eenomenolo-
8ia, su teoria de la «formacién» (Bildung) del saber y del individuo, en
clara apropiacién de la teorfa educativa expuesta por Rousseau en el
Emilio. La gran tradicién ilustrada, que conecta la légica de la forma-
c16n del saber en el individuo con la 1égica evolutiva de Ia especie, apa-
rece como tradicién propia, como conjunto de ideales y valores que
muestran su virtualidad al medirse con los problemas de la realidad
presente; lo mismo sucede en su trabajo «Glosa sobre la personalidad»
cuando se mide el nivel de destruccién de la personalidad individual
en las sociedades cosificadoras actuales por el rasero de la nocién kan-
tiana de «personalidad», en constelacién con Humboldt y Goethe’. La
actitud de Adomo hacia los clasicos de la modernidad coincide con
la que practica en «Aspectos» con Hegel, cuando rechaza «la desvergon-
zada pretension [de los autores actuales hacia los clasicos] de sefialar
soberanamente al difunto su puesto y, de este modo, colocarse en cier-
to sentido por encima de él»; y, por contraposicién, propone que nos
planteemos, para medir la vigencia del clasico, «la pregunta inversa, la
de qué significa el presente ante Hegel»!’. Eso mismo hace Adorno
con el programa de la modernidad: al contrastario con el presente
se pone de manifiesto las limitaciones de ambos polos; nuestro tiern-
PO se muestra como aqueél en que la realidad racionalizada produce suffi-
miento, en vez de emancipacién; el pensamiento cldsico de la moder
nidad aparece cuestionado en su coherencia programatica y en su
promesa de felicidad; las ideas que expresan el proyecto de 1a moder-
nidad, convertidas en tradicién efectiva Y, en parte, realizadas actan

° Th. W. Adomo, Consignas, pag. 67.

’ Th. W. Adomo, Consignas, pégs. 49 v ss.

0 Th. W. Adorno, Tres estudios sobre Hegel, trad. de V. Sdnchez de Zabala, Madrid,
Taurus, 1970, pag. 15. |
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como instancia critica de sus propios efectos, y son, a la vez, criticadas
desde el presente. |

Pero no es la tradicién de la modernidad el dnico elemento de la
critica. A la peculiar conjugacion de Marx y Nietzsche, que opera en
Didléctica de la Iustracion, y que estd ya expresada en carta a Benjamin
de 1938, Adomo afiade —por usar la expresién de P. Ricoeur— la ter-
cera «filosofia de la sospecha, la teoria freudiana del insconsciente. Al
analizar la profesién de ensefiar, Adomo no hace una encuesta de lo
que piensan los docentes, sino un andlisis de «las motivaciones subje-
tivas de la aversién contra la docencia, y, por clerto, esencialmente las
inconscientes. Las denomino tabues: representaciones mconscientes o
preconscientes de los candidatos a esta profesion, pero también de los
demis, sobre todo de los propios alumnos, las cuales condenan a esta
profesién a algo asi como una inhibicién psiquica que la expone a di-
ficultades de las que muy raras veces se tiene idea clara»'!. Desde esa
nocién psicoanalitica de «tabti», el andlisis critico se sitGa en un punto
de cruce estratégico que le permite abarcar tres momentos de la racio-
nalizacién: el momento individual, el momento social e histérico, y el
momento econdmico; la dominacién que el ndividno —aqui el do-
cente— ejerce sobre si mismo, que crea un campo de tension entre sus
ideales pedagdgicos civilizatorios y su propia interiorizacion 1nscons-
ciente de la infravaloracién social de su tarea; a ella se afiade la que in-
troduce el alumno con su expectativa de un adulto mtegral que res-
ponda a su ideal de yo, expectativa que se enfrenta al caricter mevita-
blemente especializado y limitado del trabajo del docente. Un
segundo momento conflictivo, al que el andlisis de los tabuies da acce-
so, pertenece al dmbito de la mentalidad colecirva, en cuya formacion el
docente aspira a obtener staéus e influencia ideoldgica, y que lo valora
de modo ambivalente por carecer de la fuerza fisica y del poder social
efectivo. En la imagen inconsciente que nos hacemos del moderno do-
cente resuenan, segin Adomo, los ecos de los tiempos en que el pre-
ceptor era un siervo, o un clérigo carente del poder armado de los se-
fiores feudales, o un simple empleado distinguido como preceptor de
la nobleza y la alta burguesia. La interaccién constitutiva de lo indivi-
dual v lo social puede esclarecerse por el andlisis de un tabu precons-
ciente, procedente de otros momentos pasados que mantienen su fuer-
za inconsciente. De ese modo el andlisis social y el psicoanalisis funcio-
nan de forma complementaria. Adomo evoca al respecto «la anécdota

1t Th. W. Adomo, Consignas, pag. 65.
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del condotiero Georg von Frundsberg, que en la Dieta Imperial de Worm
palmed en la espalda de Lutero y le dijo: “Monjecillo, monjecillo, vas por
peligroso camino™; una conducta en que se mezclan el respeto por la in-
dependencia del espiritu y el ficil desprecio por quien no porta armas y
en cualquier momento puede ser liquidado por los esbirros. El resent-
miento hace que algunos analfabetos tengan por mnferior a la gente ins-
truida tan pronto ésta los enfrenta con alguna autoridad sin ocupar ... un
elevado rango social, ni ejercer poder social alguno. El maestro es herede-
10 del monje; el odio o la ambivalencia que despertaba Ia profesién de
éste pasan a €] después de que el monje hubo perdido en gran medida sy
funcion»'%. Los tabues son asf interiorizaciones inconscientes de Ia propia
hustoria, y su solucién supone una apropiacién activa de ella.

Un tercer aspecto del problema, al que el analisis del tabt da acce-
s0, es la conexién entre la valoracidn social de la profesion de ensefar
v la reduccion de toda valoracion a la <racionalidads restringida del mercado
economico. «En Estados Unidos —dice Adorno—, donde tales procesos
son mucho més pronunciados que en Alemania, hace ya mucho que
el profesor, lenta, pero pienso que inconteniblemente, ha pasado a ser
un vendedor de conocimientos, al que se compadece porque no es ca-
paz de hacer valer éstos de mejor manera en su propio interés mate-
nal»", Como sefiala Adomo, «semejante racionalidad de Propositos re-
duce el espiritu a su valor de cambio, y esto es tan problematico como
todo progreso dentro de lo existente»'. El andlisis de los tabdes in-
conscientes, individuales y sociales, se da la mano, en este modo de
ejercer la critica, con el anélisis social con categorias marxistas de la
commplicacién de los procesos econédmicos con los procesos de racio-
nalizacién cosificados del espiritu.

Todo este andlisis critico de la modemizacién como progreso himi-
tado y problemitico, cosificador y cargado del carécter dialéctico de
los procesos de ilustracién, culmina en la conciencia del caricter.con-
tradictorio del proceso educativo como tal, v de su institucionaliza-
c16n social. Adomo ha preparado la antitesis final entre educacién y
barbarie, mediante una serie de pasos previos, entre los que destaca la
contradiccion profunda entre la tarea de «integracién civilizatorias que
constituye Ia finalidad expresa y reconocida de la educacién, y el he-
cho de que, segtin Adorno, bajo las condiciones sociales Imperantes,
la educacién no puede cumplir su tarea mds que «con el potencial de la

> Th. W. Adomo, Consignas, pig. 68.
 Th. W. Adomo, Consignas, pgs. 69-70.
* Th. W. Adomo, Consignas, loc. cit.
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fuerza fisica». Entiéndase bien los términos en que Adorno plantea el
complejo contradictorio que forman educacién y violencia. El uso de
la fuerza, como método educativo premoderno, exhibia a las claras
que la educacién trataba de reproducir unas relaciones sociales jerar-
quizadas y desigualitarias; lo paradéjico es que la modermnizacion peda-
e6gica ha eliminado la violencia fisica en la transmision educativa sin
eliminar la transmisién de la desigualdad, propia de la sociedad que re-
produce, y del poder en que se asienta que, en tultima instancia, es vio-
lencia ticita. A pesar de los treinta afios que separan el texto de Ador-
no del momento actual, que han desplazado, pero no eliminado, la
presencia de la fuerza fisica en las instituciones educativas, la tesis que
Adorno presenta todavia enmarca conceptualmente el debate en el
presente: «Para la intima constitucién de ese complejo pareceme esen-
cial este hecho: en la medida en que se presenta como liberal burgue-
sa, una sociedad que, por basarse en el poder, necesita de la fuerza fisi-
ca no quiere responsabilizarse de ella»™. En una época en que la vio-
lencia se est4 desplazando a las relaciones entre alumnos, habria que
repensar el vinculo existente entre socializacion y responsabilidad de la
violencia. Pero queda claro, en todo caso, que la educacion como so-
cializacién incorpora el momento de violencia inscrito en la estructu-
ra de la sociedad a la que da acceso. No hay creacién de identidad ra-
cional si no se afronta ese problema.

El analisis de Adorno del fendmeno educativo como lugar impor-
tante de Ja transmisidén de la modemizacién social culmina en el mo-
mento en que el tedrico critico se plantea la pregunta «¢Qué hacer?».
Es especialmente relevante la elaboracién de esta pregunta, cast a
modo de conclusién del andlisis, si se piensa con cuanta frecuencia se
ha reprochado a la teorfa critica de Frankfurt que funcionara como un
mero «marxismo de citedra», desentendido de las necesidades pract:-
cas de los participantes sociales. De hecho Adomo previene contra un
practicismo ramplén, que no entiende la teoria ya como un modo de
intervencién, afirmando: «No pocas veces esta pregunta (por el <que
hacer?) conspira contra el curso consecuente del conocimiento, inica-
mente siguiendo el cual es posible cambiar algo»'®. Para €l, la mterven-
cién de los participantes en la accién social comienza ya con «el curso
consecuente del conocimiento» de la situacién, que puede exigr,
como en este caso, el conocimiento de los tabties mconscientes que

15 Th. W. Adomo, Consignas, pag. 71.
16 Th. W. Adomo, Consigras, pag. 74.
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paralizan la accién; incluso el psicoandlisis, como pensamiento de la
sospecha, se usa con propésitos cognitivo-transformadores y no con
funcién deconstructiva. Pero Adomo no intenta eludir la pregunta
practica que plantea la necesidad de intervencién activa, a la que no se
responde con cualquier tipo de teorfa; es necesatio que la teoria forme
parte de la intervencion de los participantes sociales ; ¥ ahi se ve tam-
bién claramente que en su critica de la modernizacién no hay abando-
no postmodemo del compromiso con la racionalidad. De hecho, su res-
puesta resulta ser un eco de aquel ictum segtin el cual los males de 1
ilustracién se curan con m4s ilustracién: y es la siguiente: «Por de pron-
to, pues, se requuiere ilustracién sobre el complejo total que he descrito,
Y, por cierto, ilustracién de los propios maestros, de los padres v, en la
medida de lo posible, también de los alumnos, con quienes los maestros
deberfan franquearse en torno a estas cuestiones cargadas de tabties»!”.
¢En qué consiste el proceder ilustrado de la critica? a explicitacién de
los motivos inconscientes de la accidn y de sus condicionantes sociales
objetivos, en confrontacién con los ideales universalistas proclamados,
es el primer momento, o momento tedrico, de esa ilustracién sobre el
«complejo total» de problemas que el tedrico social critico ha analizado.
El segundo momento enfatiza que lo elucidado son problemas que apa-
recen en posicion de participante; de ellos ha partido el tedrico y su elabo-
racion es, ante todo, una contribucién a la intervencién de los partici-
pantes. Todo ello contiene una posicién precisa acerca de los puntos de
partida y el destino final de la teorfa critica de los fenémenos de moder
nizacién alienada. Pero también contiene una caracterizacidn especial
del tipo de uso que los agentes sociales pueden hacer de la teora, si ésta
ha de tener relevancia efectiva. Adormo apela a Ia ilustracién, pero advier-
te que «no podemos sobrevalorar el alcance de semejante ilustracién»'3,
s1 n0s limitamos a hacer de ella un uso meramente intelectual 0, podria-
mos decir, intelectualista, como si la teorfa fuera independiente de la ac-
c16n social significativa. Los participantes han de realizar un uso determi-
nado de la elaboracién tedrica: «L.os motivos de que estamos hablando
.. $0n a menudo inconscientes, y la mera enunciacién de hechos incons-
cientes es ociosa, como se sabe, en la medida en que los mdividuos en
que se presentan esos hechos no los esclarezcan en su propia experiencia
espontaneamente, en que el esclarecimiento sélo acontezca desde fize-
ra»". Bl modelo psicoanalitico sirve de ejemplo para reformular el inte-

7 Th. W. Adorno, Consignas, pag. 77.
® Th. W. Adorno, Consignas, pag. 77.
 Th. W. Adomo, Consignas, pag. 77.
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rés emancipatorio de la teoria social y su funcién en la preparacidn de
una conciencia activa. Un saber social que parte de la situacién del par-
ticipante y tiene como propdsito la modificacién de su capacidad de in-
tervencién es una alternativa a la ciencia social ejercida en posicidn de lo
que Horkheimer llamé en 1937 «Jeoria tradicional». |
~ Idéntico método critico aparece en otros estudios como los dedica-
dos al analisis de «Prejuicio y caracter», a comienzos de los afios cin-
cuenta, que inciden también sobre el andlisis de la personalidad auto-
ritaria y la vinculacién que existe entre la «debilidad del propio yo» y
el «reconocimiento de cualquier orden existente»?’. En ellos se hace
una ordenacién critica del material empirico que recurre a estrategias y
nociones similares a las usadas en el trabajo sobre la educacién. El su-
jeto supuestamente normal y el sujeto adaptado al orden social apare-
cen como realidades «profundamente dafiadas», y que «carecen de la
capacidad de realizar experiencias vividas»; y también aqui Adomo y
Horkheimer abren la perspectiva de los efectos transformadores de la
teoria critica al afirmar: «Para cambiarlas en serio, no basta, por consr-
guiente, ilustrarlas o inculcarles otras convicciones, sino que se trata de
formar o restablecer en ellos, mediante profundos procesos educativos,
la capacidad de alcanzar una relacién espontanea y viva con respecto a
las personas v a las cosas»?!. Es en la transformacién del tipo de inves-
tigacién social que se realiza y en su efecto sobre la capacidad de expe-
riencia del agente, en lo que consiste el potencial de la teoria critica; los
autores explicitan lo caracteristico de su planteamiento como una in-
dagacién que asume «la accién reciproca entre imnvestigacion y practi-
ca» v que «Jos estudios de los que aqui hemos tratado suscitan la auto-
determinacién», valor este iltimo que comparten la filosofia de la mo-
dernidad y el tipo de critica a la modernidad que la primera generacion

de la Escuela de Frankfurt lleva a cabo.

111

Tras esta breve muestra, sobre todo metodolégica, de lo que apor-
t6 la primera generacién de filésofos de Frankfurt al estudio de los pro-
blemas de las sociedades modernizadas, quisiera continuar el analisis
con las aportaciones de la generacién mds reciente. Para mantener la

20 Th. W. Adomo & M. Horkheimer, «Prejuicio y caracter, traducido en Sociedad en
fransicion: estudios de filosofia social, trad. de J. Godo, Barcelona, Peninsula, 1976, pag. 174.
21 Th. W. Adomo & M. Horkheimer, op. cit, pag. 175. |
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continuidad con el tema de la formacién/deformacion del sujeto en el
proceso de socializacién reglado, y permitir asi que se hagan visibles
las similitudes y diferencias entre la primera generaci6n y la segunda de
la Escuela de Frankfurt, expondré Ia reformulacién del proceso de so-
cializacién que, segin Habermas, se deriva del cambio de paradigma
que representa leoria de la accién comunicativa. Segtn este nuevo punto
de partida, en la teoria de la socializacién de Adorno, Horkheimer y
Lowenthal, la vinculacién directa de marxismo y psicoanalisis habria
producido una imagen distorsionada, puramente negativa, del proceso
de formacién de la identidad racional de los syietos; dicho en sus pro-
p10s términos, «la teorfa del complejo de Edipo interpretado sociolgi-
camente constituird el punto angular para explicar cémo los mmperati-
vos funcionales del sistema social podran implantarse en las estructu-
ras del superego constituido por el caricter social dominante. ... De
ahi que se malentendieran los grandes cambios acaecidos en Ia familia
burguesa y en especial se malinterpretara el resultado de Ia pérdida de
relevancia de la autoridad paterna»?. Segtin Habermas, las teorfas de Ia
primera generacién, al conectar directamente el analisis marxista de
la cosificacién con la formulacién de tabes Inconscientes, por medio
de la teorfa psicoanalitica del complejo de Edipo, habrian incurrido en
una subestimacién del potencial comunicativo liberador que posee la
mteraccidén familiar v, en consecuencia, habrian producido un diag-
nostico totalmente negativo de la racionalizacién de los individuos en
el proceso de socializacién en que se constituye su identidad. El proce-
so de racionalizacién del sujeto se habria convertido en el proceso de
su puesta a disposicién de fuerzas sociales impersonales y cosificado-
ras. Por un lado, el andlisis marxista de la sociedad habria enfatizado la
forma en que las coacciones del sisterna econémico, a través de la desi-
gualdad jerarquica de los distintos status sociales y profesionales, y de
la creacién de estereotipos de rol de género, predeterminan las pautas
sociales a las que han de adaptarse los individuos en su proceso de so-
cializacién; por otro lado, el analisis freudiano de la personalidad ha-
bria facilitado la explicacién del modo en que esos 1mperativos de los
subsistemas sociales penetran hasta el nticleo més fntimo de la con-
ciencia mdividual y configuran una identidad racionalizada, en el sen-
tido de configurada desde fuera por una razén instrumental, que quie-
bra el proyecto de un individuo auténomo, poniéndolo a entera dis-
posicién de la racionalidad sistémica.

% J. Habermas, T.A.C,, II, p4g. 547.
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El cambio de perspectiva que propone Habermas no depende tan-
to de este o aquel cambio en la valoracién del margismo o de la teoria
psicoanalitica, cuanto de la introduccién de un concepto de racionalr-
dad mds amplio que, a su vez, permitiria interpretar de forma mas ma-
tizada los potenciales opresivos, pero también liberadores de los proce-
sos de comunicacién v, en consecuencia, del proceso de formacién
de una identidad racional del sujeto. Tras el giro lingiiistico de la teo-
ria critica, v la vinculacién constitutiva de los actos de habla a sus
pretensiones de validez, se habria hecho posible teorizar una razon
comunicativa capaz de poner coto a los excesos manipulativos de la
racionalizacién instrumental sistémica. Esta teoria filoséfica de la ra-
z6n, acompafiada de un nuevo paradigma sociolégico que comple-
menta el funcionalismo y la teoria de sisternas con la sociologia de la
accién, v el concepto de «sistema» con el concepto de «mundo de
la vida», permitirfa un acceso critico a los fenémenos de la cosificacion
social, en que el tedrico estarfa mejor armado para su critica y, simulta-
neamente, el participante encontraria en el potencial comunicativo del
hablar, una posibilidad de limitar los efectos devastadores de la racto-
nalizacién sistémica. En esto consistiia —brevemente expuesto— el
potencial del nuevo punto de partida de la teorfa critica en el andlisis
del proceso de modemnizacion.

Fn el proceso de formacién de identidades racionales, Habermas
intenta mostrar la forma concreta en que el nuevo paradigma nos per-
mite comprender mejor lo que sucede en la interaccién entre el indivr-
duo, Ia familia v el entorno social. El nuevo «medio» tedrico del anali-
sis permite romper con una visién inmediatista del vinculo que existe
entre la racionalidad sistémica v las pulsiones psiquicas del individuo.
Como nos dice Habermas, «si, por el contrario, en el cambio estructu-
ral de la pequefia familia burguesa se ve operar también la logica pro-
pia de la racionalizacién del mundo de la vida, si se tiene en cuenta
que en la jgualitarizacién de las pautas de relacion, en las formas indr-
viduadas de comercio v trato y en las practicas pedagdgicas liberaliza-
das queda también liberado un fragmento del potencial de racionalidad
que la accién comunicativa Ileva en su seno, entonces el cambio expe-
rimentado por las condiciones socializadoras de las familias de clase
media aparece también a una luz distinia»®. El elemento central del
cambio de andlisis viene dado por la posibilidad misma de identificar
un tipo de racionalizacién, el del mundo de la vida, cuyo desempeifio

23 1. Habermas, T.4.C., II, pags. 547-548. ;
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depende de las condiciones de validez de toda comunicacién 1gualita-
ria, libre de constricciones, capaz de contrarrestar la tendencia 2 I3 co-
lonizacién del sujeto por la racionalizacién expansiva propia de los
subsistemas del dinero y el poder. Como vieron Adomo vy Horkhei-
mer, estos subsistemas tienden a penetrar en Ia esfera de la personali-
dad, cosificindola; lo que éstos no pudieron ver, a causa de lo limita-
do de su concepto de la racionalidad, fue la contra-presencia de una ra-
cionalidad no cosificadora en las «formas individuadas de trato», en
<las prcticas pedagdgicas liberalizadas» y, en general, en las formas de
comunicacién libres de otra constriccién que la que impone el mejor
argumento. Desde la perspectiva de Habermas, el proceso de raciona-
lizacién puede preservar ambitos de autonomia en las esferas de Ia
cultura, la accién social y la personalidad que contrapesan la tensién
que también introducen en esas esferas las formas de racionalidad sis-
temica.

Los procesos de modermizacién, junto a su potencia para producir
aquello que Adommo valoré como una «vida dafiada», tendran tam-
bién un potencial de razén comunicativa que actuaria en defensa de I
preservacién de la autonomia. Esta posibilidad, en principio disponi-
ble al participante, en el 4mbito del mundo de la vida, se mostraria, se-
gun Habermas, en la propia transformacién que ha experimentado la
problematica familiar detectada por la psicologia social, e implicaria di-
recciones de cambio para la teoria de la sociedad, y para la propia teo-
ria de Ja personalidad.

En el dmbito empirico Habermas sefiala la transformacion que 1n-
dican «Ja decreciente importancia de la problematica edipica y la cre-
ciente importancia de la crisis de la adolescencia», que constatan los es-
tudios de psicologia social como tendencia persistente en las Gltimas
décadas. Ello seria indicio de una tendencia psicosocial al desplaza-
miento de fronteras entre lo sistémico v lo comunicativo: «Los mun-
dos de la vida familiares miran de frente los imperativos del sistema
econoémico y del sistema administrativo, que les advienen desde fuera,
en Jugar de verse mediatizados  fergo»**. En lugar de la interiorizacién
inmediata, a nivel pulsional, de las exigencias de Ia racionalizacidn,
que Adomo habria supuesto, la nueva situacién indica, segun Haber-
mas, la presencia mediadora de la accién comunicativa tamiliar, que
preserva una racionalidad propia del mundo de la vida e impide que el
sujeto quede atrapado directamente en la racionalizacién econémica y

?* J. Habermas, T.4.C, II, pag, 548.
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politico-administrativa. Constituye un espacio amenazado, pero toda-
via no invadido, que se trata de potenciar desde el nuevo paradigma
critico.

En el nivel estrictamente tedrico, este paradigma promueve nuevas
direcciones de investigacién para los saberes empiricos; no se trata solo
del nuevo paradigma sociolégico antes esbozado; también sugiere
transformaciones profundas en las teorfas de la personalidad. En este
4mbito Habermas llega a afirmar: «La teoria de la accién comunicativa
ofrece un marco en que reformular el modelo estructural del Yo, Ello
v Super-ego. La teoria de las pulsiones, que concibe la relacién del yo
con la naturaleza externa en categorias de la filosofia de la conciencia,
esto es, segdn el modelo de las relaciones entre un sujeto y un objeto,
puede sustituirse entonces por una teorfa de la socializacién que vincu
la a Freud con Mead, que ponga las estructuras de la intersubjetividad
en el puesto que les corresponde y que sustituya las hipétesis relativas
a los destinos pulsionales por hipétesis relativas a la historia de la inte-
raccién y de la formacién de la identidad»®. Y acaba afiadiendo a toda

 esta reordenacién del lugar del psicoandlisis en el estudio de la socialr-

zaci6n, una vinculacién con la tradicién de la psicologia genética de
Piaget y Kohlberg, con la intencién de «establecer una conexion entre
la ortogénesis y la patogénesis» en los procesos de construccién de una
identidad personal racional. Examinar la coherencia y la viabilidad de
este vasto proyecto de conexién de paradigmas distintos entre si exce-
de con mucho los limites de mi andlisis y de mi competencia; pero re-
sulta patente que el objetivo central de Habermas es establecer una po-
sicién, a la vez normativa v fundada en las ciencias empiricas, que per-
mita ejercer la critica tedrica de las patologfas que producen, en el
proceso de construccién de un sujeto auténomo, los progresos de la ra-
cionalizacién sistémica.

La reformulacién del psicoandlisis hace pensar en lo que Coroc-
miento e interés habia llamado «interés emancipatorio» de conocimien-
to; v, por tanto, tiene pleno sentido interno la pregunta ¢en qué medi-
da una teoria social critica asi reformulada estd guiada por un interes
emancipatorio? Ciertamente la teorfa de la sociedad que Habermas
propone ejercita la «critica» en el sentido cuasi-kantiano de la palabra,
es decir, sefiala los limites dentro de los cuales es vilida la racionalidad
de los sistemas; v 1o hace desde la formulacién de una racionalidad co-
municativa, distinta de aquélla, en cuanto guiada por otro mteres cons-

25 T, Habermas, T.A4.C., 11, pag. 550.
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titutivo, y propia de la interaccién social del mundo de Ia vida. Ello da
pie a algunas consideraciones, en parte criticas, necesarias para el ulte-
rior desarrollo de la propia teorfa critica.

S1 ]a patologia que en el mundo de la vida provoca la colonizacién
de la razén sistémica es el sintoma principal de que la racionalizacién
ha transgredido sus limites, cabe suponer que una teoria sociolégica
tradicional de los 4mbitos sistémicos de la sociedad es valida porque
- los dos subsistemas principales, esto es, ¢l estado y el mercado, estin
dotados de una racionalidad propia, que la sociologia critica no pone
en cuestion. Esta es una posicién congruente con la reformulacién que
hace Habermas de la teorfa de Marx; no es el momento ni siquiera de
esbozarla, pero si hay que recordar que Habermas declara abandona-
da, junto con toda dialéctica, la posibilidad de una critica de la econo-
mia politica en términos de critica interna a la racionalidad del mercado,
que conllevara una hipotética «superacién» de ésta. Mayor es todavia la
vinculacién con el sistema politico-administrativo democrético, cuya ra-
cionalidad mterna es vélida en su propia esfera de regulacién institucio-
nal, y cuya sustancia normativa contiene una superor capacidad de res-
ponder a cuestiones prictico-morales. «Estado» y «<mercado» no son cri-
ticados en su indole racional més que en la medida en que traspasan la
«piedra de toque» del mundo de la vida, produciendo en él eventuales
patologias. Al adoptar la critica ese fuerte matiz kantiano, se hace borrosa
la cuestién por la dimensidn positivamente emancipatoria de la teorfa cri-
tica, asi como la pregunta por el sujeto social interesado en preservar de
toda colonizacién el 4mbito racionalizado del mundo de la vida: a Ia pre-
gunta que el texto analizado de Adomo formulaba, por ejemplo, «qué
hacer?», tras la critica, Habermas responde con una apelacién universa-
lista de compromiso inevitable con la racionalidad comunicativa, cuyo
destinatario no tiene un perfil de actor social concreto. El nticleo de mi
objecién puede, por tanto, formularse asi: la renuncia a la «filosofia del
sujeto», y la consiguiente realizacién del giro lingiiistico por la teorfa cri-
tica, no tiene por qué implicar la renuncia a saber que las acciones social-
mente significativas siempre son llevadas a cabo por un sujeto social,
con la potencia necesaria para estar a la altura de su tarea. La preserva-
c16n de una racionalidad, que mantenga dentro de limites la [égica ex-
pansiva de los sistemas, requiere nuevos andlisis sociales empiricos y ted-
ricos que no sélo no renuncien a todo sujeto social, sino que incluso se
propongan contribuir a su construccién. Una nueva elucidacién del in-
terés emancipatorio de la teoria critica de la sociedad, y una nueva refle-
x16n sobre la naturaleza de los agentes sociales de una racionalizacién
correspondiente, son todavia tareas abiertas para la teora critica.
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